GOVERNMENT OF INDIA 
"ARCHAEOLOGICAL SURVEY OF INDIA 
ARCHAOLOGICAL 
LIBRARY 


“ACCHSSION no..2.708 8 


nein ot Cameos el OMe en oe” 








SS & Co. 
vnie nts] Booksellers, 


+7 ; 
', Great Russell nae ye ? 


eer 


Be Ror M, uesuy 








Ae dey 








a EOURESTIR Gr | 


aod 
\ 
; 
hy So ‘ 
4 t 




















: 
’ 
i'n 
rae 
fn 
1 
“ 
\ 
\ 
1 
* ra 





‘ 
4 
hn 
bd 
* 


























‘ 
’ 
\ 
t 
ae 2 
1 yet 
/ , + 
Ho ' % » 
; 
Mee ty 
Eta Ro" 4 
red 
, ’ 
1 mm t . 
fe hy ms 4 
itn, | hy, 8 . 
oe ‘ ob 
jee, , 
eo ' . 
sie So ‘ 
oe th v4 
afta : 
$9 oP 
oot 1 
a = ” i 
‘ 
\ 
i 
eS ote ; + 
\ 
i ; 
“5 1 ght 
if 
4 * 
vy 
Ea fea ‘ 
an om ! ; 
I sei ee 
‘3 CF aks 7 Par ig ant 
: ee 


: a 





BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 


JAHRGANG 1899 





wer 













He Libraryn .. ov. 58 & 
8 


yo El 
~ 2» , eS ig 
me! N DIAL 














‘ 
& 
. 
* 
. 
wer , x . 
Fr : 
- = ; . 
iy “ ‘ 
ts, 
* 
ee 
- a ‘ ; : 
* + yf ioe 
oy : 
sae ES 
3 ‘ 
oe 











BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 





Unter Mitwirkung 


you 


Oberbibliothekar C. de Boor-Breslau, Prof. J. B. Bury-Dublin, Prof. Ch, 
Diehl-Nancy, Abbé L. Duchesne-Rom, Membre de l'Institut, Geh. Hofrat Prof. 
H. Gelzer-Jena, Prof.G. N. Hatzidakis-Athen, Hofrat Prof. V. Jagi¢-Wien, 
Prof. N. Kondakov-Petersburg, Staatsrat H. Kurtz-Riga, Prof. Sp. Lambros- 
Athen, Prof. C. Neumann-Heidelberg, Professor Petros N. Papageorgiu- 
Saloniki, Prof. J. Psichari-Paris, K. N. Sathas-Venedig, korr. Mitgl. d. k. 
bayer. Akad. d. Wiss, G. Schlumberger-Paris, Membre de l'Institut, Prof ¢ 
J. Strzygowski-Graz, Rev. H. F. Tozer-Oxford, Gymnasialdir. M. Treu- 
Potsdam, Prof. Th. Uspenskij-Konstantinopel, Prof. A. Veselovskij- 
Petersburg, Priv.-Doz. C. Weyman-Minchen. 


% 


herausgegeben 9 


438 


Ba, 


aad 


you 


KARL KRUMBACHER 


0. 6. PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT ZU MONCHEN 








LEIPZIG 
DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER 
1899 


. ¥ , 
c * 
ot 
‘ « 
o 
a 

i 

z 


CENTRAL ARCHAEOLOGIGAR 
| LIBRARY, NEW DELHI. 
iY. Sauer 
a: Date...........%6: “Oz. a. ‘Lie ane cenegent 





. Aco. No....... 2, 


tra | Call NG, cessoerasn 220% 




















t 
’ q ' bd 
' 
: ’ 
oh 3 
i 
eae ach 
won 
1 raha 
stein Grae 
ais Goby 
fae 
rt . 
epee Sea 
PN arabs ' 
Wa ‘at 
fr) rd 
’ J 
: t 
ry it 
1 ot , . 
I 
oes : ‘ on 
REM oe 
4k Sahie 1 
4 
. 
le. Say ae : 











Inhalt des achten Bandes. 





I, Abteilung. 


Der Philosoph Joseph. Von M. Treu 
Zu Kedrenos. Von Spyr. P. Lambros... 2... 2. ee ee ee ees 
Bufovewe *Aveéhenca. “‘Lnd A. Haxadonxodi,0v-Kegapéws 
The Chronology of Theophanes 607—775. By E. W. Brooks 
Une loi monastique de St. Platon. Par P, J. Pargoire 
Byzantinische Inschriften. Von P.N. Papageorgin .........+4- 
Zu den spitgriechischen Inschriften Siciliens. Von Theodor Preger . . 
Butapeivijs eundlnovaorinfis pwovorriie éyyeroidva, “Cnd A. Haxadoxoviov- 
REOUMEOG Sa 8% SW ee Re A OE OS Bee Boece He 
Etude de Musique byzantine. Mit 4 Tafeln. Par Joannes Thibant . 
Zwei mittelgriechische Tiernamen. Von D, Hesseling. ........-. 
Uber einige vulgirgriechische anatomische Termini, Von Albert Thumb. . 
Bdldw wscdvoey. Von K. Krumbacher .. . . 2... 6 eee ee es 
Kenhy wands. Von Eb. Nestle. 2... ee es 
Die Verbannung des Photios. Von F.Boll . 2... 1.1 ee ee ees 
Die ,,Streitechrift des Prokopios von Gaza‘ gegen den Neuplatoniker Proklos. 
Von J. Stighmayr . 1. 6 ew et ee ee ee 


a ee ey 


eo 6 © & # @ 


o 8 © © © © & # @ 


Wer war Pseudo-Dionysios? Von @. Kriiger .. 2... 6 - ee eee es 
Zu dem Typikon des hl. Sabbas. Von William Fischer .......-- ‘ 


tiber monophysitische Spuren im Malalaswerke. Von Carl Erich @leye . . 
Die vulgiirgriechischen Chroniken und die ruminische Trojasage. ° Von 
Karl Pracchter.. . 2. 1 1 ee ee es i ae eee 


Bericht tiber Carl Hopfs litterarischen Nachlals und die darin vorhandene 


frinkisch-griechische Regestensammlung. Von Ernst Gerland. . . ... 


Deux évéchés de Palestine. Par §. Vailhé, . . 2... 6 ee ee es 


Tlaroreoysnol norrctoyot (1458—1636). “Pwd ’A» Laxadonxodio0v-Kegepens 
°H éy @socohovinn wort tv Blorclov nod ch werdyea wbrife. “Tad Hévgow 


N. Hamayemeyiov. ©. ee es ee ee ee ee 
Rufinianes. Par Jules Pargoire ......+. > it a a3, 8 foi SP ea 
Les Traités de Musique Byzantine. Par Joannes Thibant 2... 6. as 
Ninos — vind voy denideny. Von 0, Crusims oe 6 ee ee es 
Inschriften aus Konstantinopel. Von Theodor Preger ..... +++. 
Der Parallelismus in der Entwicklung der toga und des palliean. Von: 

Joseph Wilpert ..... +... eae oe as as te be re 
Nuove Chiese Bizantine nel territorio di Siracusa. Di Paolo. Orsi, (Mit. 

12 Abbildungen im Text.) . 2... 6p eee et ees Gta te ee 
Zu den Graeca Eusebii, Von H. Gelzer. . 2. . +e es er ees Sectir Ba 
Zum Buchologion des Bischofs Serapion, Von Kduard Kurtz. 6 6... ee 


‘O narordoyns Gdrios dg warhe Eytog viis ‘OgtoddEov Katolunijs. "Eaxdnotag. 


Yrd A. Wonadonovsov-Kegapéwmg . - 6. - Pe 

















VI Inhalt des achten Bandes 


Zwei iambische Gedichte saec. XIV und XT. Von P.N. Papageorgin. (Mit 
f Abbudune tae Texts ao ea ea ae a ee ae ee ee Ay 
Zwei weitere Stiicke der Marientafel zum Diptychon von Murano. Von 
' J. Strzygowski. (Mit 2 Abbildungen im Text.) ........202.2. 


It, Abteilung. 


Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri XIN—XVIII, ed. Th. Biittner- 
Wobst. Besprochen von U. Ph. Boissevain ..........2.2.. 
Basilicorum libri LX. Vol. VIL. Besprochen von William Fischer . . . 
Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomierreiche bis 
zu Ende des 9. Jahrhunderts, Besprochen von Albert Ehrhard . . 
A. Ferradou, Des biens des monastéres & Byzance. Besprochen von 
OMe TON US Fe tae mat oe pm aes tet sas upon cee ee ate am aoe, Be Be hy esis lala os 
KE. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano. Besprochen von Ch. Diehl 
Bertha von der Lage, Studien zur Genesiuslegende, ‘Besprochen von 
Ci PP6Y. a eo, Sw oe eS A eS a eee ae ee 
Aug. Nuth, De Marci Diaconi Vita Porphyrii, episcopi Gazensis. Quaestiones 
historicae et grammaticae. Besprochen von K. Dieterich... .. . . 
Robert Ritter von Tédply, Studien zur Geschichte der Anatomie im 
Mittelalter. Besprochen von Robert Fuchs ............. 
Dr. Julius Pagel, Hinftihrung in die Geschichte der Medicin. — Derselbe, 
Historisch-medicinische Bibliographie fiir die Jahre 1875-1896. Be- 
sprochen von Robert Fuchs... ... 2... 2. ee ee ee 
Victor Schultze, Die Quedlinburger Itala-Miniaturen der Kiniglichen 
Bibliothek in Berlin. Besprochen von Josef Straygowski. ...... 
Hans Graeven, Frithchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke in 
photographischer Nachbildung. Besprochen von Josef Strzygowski . . 
Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. Besprochen 


von Josef Straygowski. .. 2... 1... ee ee ee 
Ernst Berger, Beitrige zur Entwicklungs-Geschichte der Maltechnik. Be- 
sprochen von Josef Straygowski ..............0808. 
Iohannis Laurentii Lydi liber de ostentis et calendaria graeca iterum 
edidit Curtius Wachsmuth. Besprochen von F.Cumont...... 
Toannis Philoponi de mundi opificio libri rec. Gualterus Reichardt. 
Besprochen von A. Patm. . 2... 2. 


V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des Johannes Malalas, Besprochen 


von Carl Erich Gleye . 2. 2... 
Béles Le6é csiszirnak ,,A hadi taktikarél sz616 munkéja, Kiitfétanulmany. 


Irta dr Vari Rezsd. Besprochen von W. Peez ........2... 


C. 0. Zuretti, Per la critica del Physiologus greco. — Derselbe, Nozze | 


de Fernex-Wuille-Bille. — Emil Pe ters, Der griechische Physiologus 

. und ‘seine orientalischen Ubersetzungen. Besprochen von Max Goldstaub 
Catalogus codicum astrologorum graecorum. Besprochen von Franz Boll 
Gustave Schlumberger, L’épopée byzantine & la fin du dixiéme sidcle. 
Besprochen von Carl Neumamn.........-.....2.04 
Adolf Stoll, Der Geschichtschreiber Friedrich Wilken. Besprochen von 
ORE) NOU MANN 6 is ay ta he eas pe Ae eee a eas eA 
Gustave Schlumberger, Renaud de Chatillon. Besprochen von R. Réhricht 
N. Jorga, Philippe de Méziéres (1327—1405) et la croisade au XIV@ sidcle. 
Besprochen von Adolf von Hirsch-Gereuth. ............. 
Constantin Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz. Besprochen von 
LOUIS AVC be erin aa? Sn ecntin a A I ® Selah, Sewn ei, Fae ea ok Le me eS 
Gustav Koérting, Neugriechisch und Romanisch. Besprochen von Hubert 
POPU hs ga gee ant wee Mae lene Se ae Re hh Ee Set ae te San ed, ed 


Scite 


672 . 


678 


159 
163 


190 


191 
198 


196 


197 


198 


201 


203 


204 


205 


207 


4.93 


494. 


499 


508 


510 


522 


528 


530 
531 


532 


535 


Inhalt des achten Bandes 


= © = me © © © © 


ay 


a eo 


Sy 


Il. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen, . . . . . 209. 547, 


691 











Verzeichnis der Autoren 
der in der III. Abteilung erwahnten Schriften. 





Abicht 234. 701 

Achelis 564. 572. 708 

Ahrens 703 

Alacevic 717 

Alexandros s. Lauriotes 

Allard 224. 289. 564, 699 

Amelung 708 

Ammon 656 

Amoroso 246 

Anastasiu (Anastasios?) 262 

Anonymus 228. 232. 241. 252. 552. 572. 
573. 596. 606. 698. 700. 701, 702. 
706. 707. 718 

Antonij 560 

Arbanitakes 582 

Arsenij 228 

Asgian 606 


. Asmus 691 


Anerbach 239 
Avril d’ 240 


Babelon 592 


| | Balasdev 579. 596 


Ballu 588 

Barbier s. Moutault de 
Barth 563 

Bassi 216. 555 
Batiffol 572 699, 702 
Baumgarten 552 

' Bayé de 249 

-  Béandouin 239 
Bedjan 235. 701 
Begleri 588 

Beifsel 691. 711 


Bekk&trem 255 

Benigni 606. 714. 717 

Berchem van 244. 588 

Berdnikov 597 

Berger 224. 593 

Bergman 238 

Berliére 241 

Bessarione 606. 717 

Besse 5738. 705 

Bezobrazov 239 

Bidez 547. 552. 582. 691 

Billeter 597 

Blanchet 584. 

Blafs 221. 696 

Blifs 584 

Blochet 577. 591. 

Blume 697 

Bltimner 693 

Boeser 562 

Boll 716 

Bollandisten 235. 701 
Bonghi 217 _ « 
Bonnet 232. 701 
Boor de 692 
Botti 243. 708 
Bousset 694 
Braun 240. 252. 572. 575 
Bréhier 706 
Brightman 236 
Brinkmann 569 
Brockelmann 563 
Bronner 586. 707 
Brooks 242, 576 


Browne 564 





Verzeichnis der Autoren der in der Ill. Abteilung erwahlnten Schriften IX 


Biichsenschtitz 597 

Budge Wallis 694 

Biirchner 243 

Buresch 242 

Bury 218. 237. 289. 577. 591 
Busse 211 

Butler 226. 566. 700 

Byhan 261 


Cagnat 244, 248 

Caro 577 

Caron 589 

Chabot 224, 236. 578 
Chachanov 218 
Chaignet 550 
Chalandon 576 

Chantre 584 
Chatzidakis 562. 697 
Chaitzi-Zogides 562 
Chauvin 556 

Choisy 585 

Christensen 556 

Cipolla 576 

Clausse 588 
Clermont-Ganneau 246. 593. 596 
Clugnet 236. 573. 702 
Cohn 212 s. Conrat 
Comparetti 211. 551 
Conrat (Cohn) 239 
Conybeare 224. 255. 568. 693, 699 
Cosquin 694 

Cotroneo 559. 579 

Cox 699 

Cozza-Luzi 242. 579. 592. 606 
Crindle 550 

Crivelluci 223, 224, 564 
Crinert 562. 693 

Crum 237 

Crusius 211 

Cumont 546. 570. 691 
Cuntz 240 , 


Danielopol 597 

Davies 223 

Deilsmann 221. 561. 562 
Delehaye 570. 588. 700 
Demitsas 238 

Denig 695 

Deperis 246 


Desminis 255 

Diamantopulos 700 

Dickinson 222 

Didiot 252 _ 

Diehl 247. 584, 692 

Diekamp 228 

Diels 562 

Dieterich 696 

Dieudonné 715 

Dimitrijevié 692 

Dmitrijevskij 559 

Dobbert 249, 590 
Dobschtitz von 226, 241. 568. 700. 701 
Dossios 218 

Driiseke 216. 222. 228. 700, 706 
Dufoureg 705 

Duval 694 

Dziatowski 227 


Ehrhard 578. 579, 707 
Ehrle 258. 560 

EHibel 221 

Elter 555 

Enlart 588 

Erbes 698 

Ermini 579 

Ermoni 574. 703 
Euringer 240 


Farcy de 594 

Faulhaber 567 

Faye de 563 

Feis de 606. 715 

Ferrara 696 

Ferrini 255 

Festa 216, 217. 292. 554. 557, 578. 
Ficker 287. 262. 584 : 
Fischer W. 219. 255. 556. 696 


Fleury de, Rohault G. 945 


Fleury de, Rohault Ch, 252 °° 
Fonck 238 

Fontrier 582 

Forster 218 

Fraccaroli 562 

Frankel 222 

Freshfield 588 

Fritz 221 


Fuchs 599 


Fiihrer 252. 588, 708 
| Funk yon 236, ae 588. ol 








X Verzeichnis der Autoren der in der IIT. Abteilung erwithnten Schriften 


H 





Gaisser 563. 697 Hartmann von, Ed. 692 
Galanos 262 Hartmann L. M. 238. 576 
Gamurrini 606 Haseloff 589. 711 
Ganneau s. Clermont-Ganneau ‘| Hasenclever 237 
Gardthausen 219 Hatzidakis s, Chatzidakis 
Garnett 557 Hausrath 216. 693 
Garufi 706 Heinze 209 
Gaukler 247 Heisenberg 213. 554. 577. 701 
Gebhardt von 560 Herbig 561 
Gedeon 220. 242. 574 Hergés 717 
Geheel 260 Herrade s. Landsberg de 
Gelzer 209. 240, 553. 571. 578. 706 Hesseling 218. 562 . 
Georgiades 245 Hilgenfeld A. 561. 570, 700. 701 
Georgiu 574 Hilgenfeld H. 223, 240 
Geppert 226 Hirsch 240 
Gerland 577. 703 Hodgkin 551 
Germer-Durand 595 Hoffer 235 — 
Gerspach 252 Holl 219. 235. 572 
Geyer 582. 707 Holm 287. 252 
Gheyn van den 564 Holtzinger 246. 585. 708 
Gibbon 237 Holzhey 228 
Gifford 564 Holzmann 236 

. Girard 708 Homolle 247 

: Gladkij 225 Hubert 578 

ae Goldschmidt 587 Humann 591 

ve Goltz von der 560. 695 Hunt 221. 562 

oe Goodyear 586 Hutton 706 

an Gorres 706 

iP ta Gosse 252 Jackson 564 

is Graeven 249. 712. 714 Jagié 565, 568. 712 
Graszynsky 558 Jahn 693 

, Graux-Martin 256 Jannaris 220. 561. 696 

ae Grenfell 221. 562 Jeep 548 

co" . @ribowskij 289 Jernstedt 256 

‘ Grimme 697 Jiveéek 243. 261. 582, 708. 704. 
Grisar 245. 248. 585, 708. 709. 710 Jorga 239, 577 . 
Groutars de 220. 222. 697 Josephus a Leonissa 226 
Griitzmacher 572 Joubin 584 
Gsell 247 Istrin 228. 230. 569, 577 
Giinther 226 Judeich 583 

_ Gwynn 564 Jung 219. 238, 576. 582 

Haberlin 212 Kaerst 239 
Hagenmeyer 580 Kahlschmidt 237 
Halbherr 595 Kaibel 549. 558 
Hammond 236 Kallist 716 
Hanna 217 Karbekov 560 
Harnack 572. 699 Karlowa 597 


Harris 693, 701 Katcheretz 592 





Verzeichnis der Autoren der in der Ill. Abteilung erwihnten Schriften XI 





Kattenbusch 572. 578. 716 Landi 256 
Kauffmann Fr. 565 Landsberg de, Herrade 591 
Kaufmann C. 239 Langen 700 
Kaufmann K. Maria 252 Lapdtre 579. 706 
Kehr 706 Larachaga 587 
Keller 556 Larfeld 561 
Kent 573 Laskarev 597 
Kern 584 Laskin 583. 698 
Kirsch 252 Latyev 595 
Klostermann 698 Laurent 588 
Kneller 573 Lauriotes Alexandros 242 
Knopfler 588 Lebedev 240. 578 
Kobeko 588 Leetsch 703 
Koch 566 Legendre 246 
Koetschau 563. 698 Leger 694 
Kohler 232. 577 Lemm von 698 aes 
Kondakov 261. 712 Leo XIII 606 ~ Gee 
Kopases 570 Leonissa a 8. Josephus << 
Korsunskij 221. 561 Lévi 218 ie 
Krakeninnikov 211. 212 Lewis s. Smith Lewis " 
Krasnoseljcev 230. 580. 609 Lewy 557 et 
Kraus 252. 584. 709. 715 Lieberich 209, 556 ; 
Kretschmer 561. 694 Lipsius 701 ee 
Kroll 218, 569 Litsika 221. 561 ean 
Krug 700 Loofs 224 oe 
Kriiger G. 236. 237. 699. 703. 719 Loparev 578 
Kriiger P. 597 Liidemann 237 
Krumbacher 213. 216. 558. 567. 571. | Ludwich 212. 556 

577. 693, 700. 701 Luft 565. 699 
Kugener 567 Lukas 568 
Kugler 577 Lundstrém 563. 698 
Kuhnert 222 Lupus 237 
Kulakovskij 238. 248. 256 , 
Kunik 610 M. 218 
Kunze 226. 240. 572. 701, 716 Maals 599 
Kurtz 571 Mackenzie 245 
Kuun 239 Mahaffy 696 

.Maltzew von 286, 573 

Lacea 260 Manchot 586 
Ladeuze 241. 566, 570. 701 Mancini 659 
Lafaye 250 Manfroni 703 
Lagercrantz 561 Manitius 242. 707 pie 
Lagrange 228 Manbion 224 ee 
Lamarche 577 Marin 241. 706 Se ngetar a 
Lambros s. Lampros Markovic 241 te a 
Lamerand 606 Marquart 580 ; a 2 
Lampros 559. 560 Maruechi 252 © ‘ 
Lamprynides 238 Marx 553 


Landgraf 696 Mascart 595 


XII Verzeichnis der Autoren der in der III. Abteilung erwaihnten Schriften 





Masson 2389 Nourrisson 708 
Matthaei 708 Novakovié 255 
Maurommates 582 
Mayor 698 Oberhummer E, 243 
Mayser 221 Oberhummer R. 580 
: Mc Lean 698. 703 Obradovié 578 
Meister 220 Oder 553 
Meliarakes 576. 707 Ohlert 557 
Mély de 251. 592 Olivieri 570 
es Mercati 222 Omont 219. 250. 559. 562. 694 
eae Metcalfe 557 Orsi 244 
Meyer 231. 235. 575. 700 Overbeck 564 
a Michaud 579 Owsepian 572 
Abt Miljukov 213 
pe Miller 2388 Palladij 565 
Millet 249 Palmer 555 
Mitrovits 598 Palmieri 241. 579. 717 
Mitteis 596 Papademetriu 214, 561 | 
Modigliani 250 Papadopulos-Kerameus 212. 231. 553. 
Moehler 697 555. 577. 583, 704 
Moeser 239 Papageorgiu 572. 700 
Molinier 249. 250. 598 Paranikas 567 
Mommert 585 Pargoire 573. 717 
Mommsen Th, 607 Parisot 222 
Mordtmann 238 Parmentier 552, 561. 582 
Morin 572. 700 Paschalis 217 
Moritz 222. 561 Patin 569 
Moutault de, Barbier 587, 598 Pavlov 255. 598. 607 
Mserianz 716 Peppmiiller 556 
Muellner 696 Pernot 220. 696 
Mintz 247 Peter 561 
My. 561 Peters 556 
Myres 593 Petrovskij 575 
eae Myicyn 661 Pfeilschifter 576 
| Mystakides 219 Photiades 561 


: Piccolomini 559 
Nan 227. 282. 567. 568. 694. 708. 716 Pietschmann 566. 568. 699 


_ Nestle 578. 701 Plaine 575 . 
- Neumann C, 256. 261 Plenkers 706 

‘Neumann K, J. 691 Pleyte 562 
Newman 706 Polites 696 
Niederle 261 Pomjalovskij 553 
Nikitskij 288. 654 Popov 566 
Nilles 236, 578. 706 : Praetorius 697 
Nissen 580 Pratesi 576 
Noesgen 702 ° Preger 248. 696. 700 
Norden E, 561. 696 Preuschen 2385. 566. 698. 700 
Norden W. 289. 703 Proost 578, 707 


Nostitz-Rieneck von 240 Prou 593 





Verzeichnis der Autoren der in dor III. Abteilumg erwihnten Schriften XIII 


Puech 223 
Puscarin 261 


Quinn 705 


Rahe 692 

Radermacher 231. 555. 569 
Rahlfs 695 

Ramsay 581 

Rattinger 241 

Regel 580 

Reichelt 234 

Reinach Th. 213. 556. 562 
Reinhold 221. 696 

Reiter 595 

Reitzenstein 212 

Resch 568 

Rey 241. 250 

Rezsi 256 

Rhalles 597. 598. 716. 
Ribbeck 242 

Ricci 244. 594. 707, 711. 718 
Richardson 700 

Riedel 236 

Rjedin 220. 712. 715 
Robinson 568 

Rohault de Fleury G. 245. 
Rohault de Fleury Ch. 252 
Réhricht 577 

Romstorfer 588 

Rostagno 558 © 

Rouvier 248 0 

Rushforth 237 

Ruzitié 578 

Rydberg 691 


Saccardo 247 
Sachau 700 
Sackur 218 
Sakellaropulos 597 
Sathas 693 

Sauer 709 

Schaff 564 
Schalkhauser 567 
Schaube 577 
Schenk] 548. 692 
Schiwietz 241. 578. 705 


Schlumberger 238, 250, 255. 577. 594. 


708, 714 





‘| Syrku 683 


Schmid J. M. 707 
Schmid Th. 697 
Schmid W. 211. 221. 561 
Schmidt C. 224. 566 
Schmidt H. 701 
Schmidt W. 696 
Schneider 556 
Schnitzer 252 
Schéne 256 
Schtirer 562. 568. 575. 707 
Schultze 252 
Schwartz 552 
Schweizer 561. 696- 
Seeberg 572 

Seeck 552: 
Seefselberg 595 . 
Semenov 2382 

Sepp 232 

Sergiy 570 
Sestakoy 218. 551 
Sextus 697 

Sickel 576 
Siderides 556 
Sigmanov 261, 557 
Sizov 261 

Slater 585 

Smimov 248 

Smith 585 

Smith Lewis 694 
Sokolov 255 
Sonneville 691 

Sorg 225. 565 
Souarn 568. 606 
Spasskij 578 

Spiers 247 

Spitta 237 

Stach 213 

Stapper 579 
Sternbach 558 
Stighnayr 566 
Strange le 288 
Strazzula 255 , 
Streitherg 225 


 Stublfanth 587. 594 


Sulze 237 . 


“Susemihl 211 


Suvoroy 598 
Swallow 564 

















ap 
oF se 
ae 


XIV Verzeichnis der Autoren der in der IIE. Abteilung erwithnten Schriften 


T,, J. 718 
Teodorov 579 
Teodoru 239 
Tfoulkes 252 
Thallé6ezy von 703 
Thayer 561 
Thibaut 222. 717 
Thudichum 239 
Thumb 222 
Tikkanen 591. 711 
Tomink 588 

Torre della 251 
Traube 715 
Turmel 286. 563. 702 
Turner 597 


Uberweg 209 
Uspenskij P. 243. 578 
Uspenskij Th. 717 


Vailhé 606. 706. 718 
Vascotti 578 

Vasiljev 245. 584 
Vasiljevskij 570; s. a. Wassiliewsky 
Venturi 250, 593. 709 
_Viereck 562 
Villoison 604 

Viteau 701 

Vitelli 558 

Vige 710 

Vogt 565 

Vondrak 248 
Voskresenskij 561 


ae 
Wace 564 We 
Wagner P, 222 
Ward 591 
Wartenberg 218. 556. 700 
Waser 218. 558 

Wassiliewsky 256 

Weber 696 

Weigand 260. 261 

Weinberger 221- 

Weir 567 

Wellmann 221 

Wendland 568. 566. 567. 698 
Westberg 581 

Weyman 561. 707 
Wilamowitz-Moellendorf von 221 
Wilpert 251 

Wirth 577 

Wobbermin 578. 702 
Woltersdorf 237 

Wotke 227 

Wright 698 

Wulff 717° 

Witinsch 222. 550. 562 


Xenopol 239 


Zachariae v, Lingenthal 596 
Zahn 562. 569. 695. 700 
Zarncke 696 

Ziegler 586 

Zielinski 550 

Zimmerer 580 

Zimmermann M. G. 712 
Zlatarski 596 

Zéckler 241. 572. 700. 702 








I. Abteilung. 


Der Philosoph Joseph. 


Am 24. Mai 1328 war es mit der Herrschaft des Autokrator 
Andronikos II Palaiologos zu Ende. Derselbe Tag stiirzte seinen bis 
dahin allmichtigen Grofslogotheten und Gtinstling Theodoros Meto- 
chites — yéyove xévyg ebddg Suod rots amaoly 5b xdévrov ped fa- 
crdée eddccwovdsratog xéor Soxdv' duodrov yde vig evdanmoviag év 
mohdote emodshavudg tots HAcowg Siov éxntmanev uoatov hutog we tov 
tho Avmngs nourijon (Nik. Greg. Hist. Byz. ed. Bonn. 8. 425). In Ver-— 
bannung und in Haft weilte er zwei Jahre in Didymoteichos, dann 
wurde ihm die Riickkehr gestattet; vgl. Io. Boivinus S. XXV not. 6 
und in der annotatio gu §. 458,28. Er zog sich in sein von ihm ‘neu 
ausgestattetes Kloster Chora zurtick und lebte dort einsam, von. schwerer 
Krankheit. gepeinigt, bis zu seinem Tode, bis zum 13: Marz 1382. , | Sein i 





Sturz hatte ihn tief erschtittert: in langen Gedichten ergeht er sich in. i : : 


Klagen und Betrachtungen iiber den Wechsel des Gliickes. 

Tn diesen: Tagen der Trauer traf ihn die Nachricht von dem, Hin- 
scheiden eines Mannes, den er im Leben unendlich hoch geschittzt, des 
Philosophen Jo sépb. Er giebt seinem Schmerze und seiner Ver- 
ehrung fir den Mann beredten Ausdruck in eimer Schrift, die er einem. 
Freunde widmete. Sie ist uns in dem leider ltickenhaften vortrei 
cod. Vindob. Phil. Gr. IV 95 erhalten. K.N.Sathas beschreibt die Hand: 
schrift im 1. Bande seiner Meoamvent) BrBAvodyjxy S. exe’ ff. im wesent- 
lichen richtig und dusreichend. Sie ist ohne Zweifel im Kloster: Chora, 
wenn nicht unter Metochites’ eigener Aufsicht, so doch bald nach seinem 
Tode geschrieben. Das bestimmt mich, die Schrift ganz so wiederau- 
geben, wie sie tiberliefert ist; ich erginze  stillschweigend nur die wenigen 
fehlenden Accente und indere selbstverstindlich die Interpunktion und 
die im Codex nicht konsequent gehandhabte Enklisis. 


Byzant. Zeitschrift VIII 1. 1. 
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£339" IZode teva pédov éxl tH vedevth tod prdoGopmrdrov 
nel d6ratérov véov Taoyg: 
Eyoo Ob viv, & Davucors, nvOdwevog wel vijg tedevrijg cov adver’ 
doierov xab teordrov &vdodv Imorp, obx oid bre yorjoouce wodg 8° 
soUre yao ouyiv eyo nal ure’ éxetva Dorvorvg usr’ ebpyuug &poorot- 
ofa, wire ool tode noguxdytinods ev yodumac. réuney él rocovtm 
xéder, g sory’ dupdteg’ dpetderor, ot dayoty xar’ dupdreg’ awav- 
tay txovds. % wig pdo, } tig wedg tad® inavds; 7 xodg tododro 
wdvoy, &¢ te Tob rosovrov modyuatog nal rig Enutag Donvely kas 
10 xab dua tig cdosriig éxetvov wéou xual 'rHv todovtay ayaday pice téE 
xb koxijos. Adyoug otx 010 obvativag péowmy wr) WOAAW Astasodar xab 
boreoilery, xbv ev nou.dy wegh tadca xal cods Adpovs adrdg shdoxmar 
ein nal dvvepsvos; | 

ucddiora wry ody éxrecnde eoyddes obtm nal mavt) roveyoy tuysiv 
15 xeb dvioar’ ef O€ tig nab wodg taped xaridor xokypara nab Sea segl 
éut viv dvicod nob mee nad xacdpyer voy vody, gma’ évrada vi 
£889" do] wor” goat; 7 EC ut rodro, | t¢ move KAdovpes dv ein tdulvyta mvetv 
Tig maoowwtag nab vexody GAdsotor; xab Gore d&Erot merokoPar, waving 
Eheyyos Capyg obtwg te’ Eyovta rovovrorg énerta maouBcAdcodus xolvery 
20 xob wy ete wdetorov ottm madalove’ éviagots nal wepcdyg dwéder nad 
Aaumodg évradd éniushetag dsduevov tAdorg énaonsiy xal gooveiv 
cotta udAed’, eo te xab magaxdntinoig xodg adtods yoroda:. xab ov 
Aéyo viv tyaye wegh tév tAdov égol meoidvt@y ddyavev, & roowdre 
te nul ovta xdvrn wal mio. diaBdnta obx od’ desdynoté to xal 
a5 Ado tiv én’ dupdreon wsvddy tH ont yonouuevay cvijg t¥yng Ev vE 
ual wg érégag — Go weg Hoa xal wédor slmdev aden pe dmavrity 
Oo tamoddd nal naoroobodar toig évavriorg xal ei nor’ tow, xab todro 
uddera, wAeovdtey vote ddpsvvotg —* Ad’ Bre nat rovdd wor tod ad- 
Bovg obddy irtov 7} xa® dvriveoby tev kidav éndvrov cig éxt rij 
so TEAsvry, cod dvdods éexsivov Enulag wérectiy’ he btm pky mi) wérectey 
Og Gdndag tdv voty éysvtmv ual xara troy Biov éxEcvov mexeconpevav 
nel tig keerijg xol vig plarcyg 8. wor’ Hoa, obn eyo Evvopiy. suol 
O° ag ddndes gor cdde td xéog wheterov, bg si tm nab tidw’ oda 
veg abtog éymye, ucd’ ofda, ual ov 0 adtdg dnorbds oic8u, dg suory’ 
ss dvi yvaung stye nab moocéxerco “ad taudder’ ees tov prdovuevov 
éy rots momtorg Evydratrev. slojetm ydo ota petoudregoy dAcyous 
TOV dovdpov 6 méot xovvds wal aévrag xowdy giddy nob odx ofd” 
Sure’ ot nol ody Soov Susdnrig swouy’ kovstog xévray nab Ydverog, 


14 robeyou? 17 Fir dulonre niveiy s. die Indices des Corpus Paroemiogr. 
Graecorum; vexedy Elector ist mir sonst nicht bekannt 31 cdy fir rap 





M. Treu: Der Philosoph Joseph 3 


chic nob mod) wdiuore yororuos ev navtl xored nel undiy waeadov 
etagavobutl wor medtegoy 7) xal viv sives udv voig xagodor NOCYULAGL 
nab vi yodenii cadyn toon tod Blov, hs goyddovg xdévy tor memit- 
gopar’ xocb wcduor’ extyosog viv éyoye nar’ éxe(vov dvdgde tehemrcrov 
mévre xo Advyov xa H90g pidtov nab xioav dosriv, ge re xiv kxo- 5 
yoovras dodeat ve xal éosiv, § péoee tiv’ Svyow ual Pedtimory olxstav 
dvdol ptdw “axis xoérrovt.. 

nul colvev bree Eleyov xedg role HAdotg ror euol MEQLOVEL TOGOV- 
tog éoyaadecs ok dviagote pcdord wor nab tiode tig Evupoois xual 
tod aédovg werdy xoudy xdetorov, Svepeodvtme ewouye Oy, ag av 10 
olog v’ styy cadrdg éxdgoig, oig rev abrdy cudler Ost, weradiOdvar nol 
GuveLopegey tantyosa; &ustvav usve’ dy sinv guavtd xedtegov  éxag- 
xiv, sx’ Eucvrod yoouevog modtegov euovrd xixeta wooouitelg Ebiie 
nal yuyydusvog éréooig qrddviommnog xal neuro ual yaortduevog xocga- 
nayntixe Brpaca. 15 

cate’ tow xal ucduor dxdonmg eye Eymy épdunv, bre yorcouat 
74 méder wire oryiv dkiov — o¢ dv ph O énatov xoddme§ ext to- 
sovra | cocyuwate xal retire EvpBav exrdaag obra xoivdy ve nal xaloroy f.8 40" 
éig th xoLvdv dvPoeaxo.s, Oe dandde éosty Euponyv yp’ obtwdl, xal wodd 
se dvapégov gwot — unre Agpysry afoovwevos, ucdor” si wey ye Oita 20 
wer alootuny Agyew, obméte mm ual Adpew sxerta Avvipevos, obmovy 
Bo cé ye xol dxnoty eyratha mooorxe. od uty dad’ sel vd why by- 
taba ouph wevrdnae. nagedtety dypvopoodyys dy Odkerev ecxdtmg nol 
&ua &pvotag ere xal woddiig &Bedreotag thy Beltiotov nal xoooyxdyrov 





éxt tosovro aodyuatt, té 0 to’ dtioty egetv éniBaddvea ard Exava 95 “ 


Ooowaty xe AeupOijva, tiv xooonxdytov ebdig rosetta xedypatt, todro 
0 ddvvaplag: xdvtag etdyiov — 16 8 goth xodd y’ Yrrov xior vobv 
gyoveww 7} td xodregoy elonuévov veusonrdy xel Snevdvvor — nel pe 
Auer’ Exe wn Buu ye tH rocovrorg éuol ovvecynusv@ sols dvezegsouy, 


GAAe ual brooty iw tv wieiorov dvvapévov nal doydiov edernore so " . 


nob ned&e moucrévtmy él woig Adyorg ements saad eats aE lng , 


dmecvrjoa, xl vogaly nouywaros tooovtov, xa moAw y tag dvreBiay : oe 


éuol dixetov ob udvoy td tig cvyyvduns H xox’ kdove, adhe, ned vig. 
alesesmg abrijg udddov xat maodvutag éxouvety d€roty +d vad ottag 


Suag éyovra xorioag obx dnxooriva, xaddémek, ddd’ éucurdy dvcabOee Wore 


dodva, xal yevéodar xodsivuov ~oyou rocovrov 1 xarortidotoe zd 
xoosapéusyov wh vuyelv, péoe OY rode udy xQdg of vuvl xaoaxdAyti- 
novg megévreg (ovdt pao oiped dor tovroy dy deiy, consis pag ab 
mods totto cavtd, xal 5 wondgiog éxetvos dung al 1 weyddy novi} 


30 alld pare garage 
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nor gostiy “al tov sveov xal qrddcopoy juiv Biov modPecig nal 
oxoven ol of woddol wegl tovrav Adyor nol af OrorosBot — ual ce 
yao ob xowwdv; — nal Adyog nab todxog nal to thy xagdvtmy eve- 
téoa f%v nab xoddmak éxtdg ElevOdows ual 4 wodverde Pavuaords 
sbxag nol yoovle ovvdratryoig) éxetva OdGouey t& wagdvta yodumata 
nol (nud Boov oiol tv dv sinuey év rocovtorg dvreg ual cots viv év 
Huty xoudy xorayyousvor nocyuaor nol xoccvenelousvor xaddrak tpuura 
thy duévotey) rode ro0Grxovtag dpooimedusda Foryvovg exh 1H adder 
nal tag ebnutag tig doeriig xal tév xoocdvtmy tocovtay wheovEenty- 
10 uctov tévdgl, névrag éxetvov nab viv évradda moooxadeccwsvor tots 
Adyoig GvadAyntoga, Ho nso ow ual CHvra aodteooy eal miow éeyysu- 
ootvrsg yusic, ta wiv adt& ovumaodvesc, dadcve EvuBain, ta O& xol 
taig sbyate éxvondusvor xat Supgotvess, bs dv évtsddev Zoya pateere 
to mioroy éyovres wAsiv 7} nar’ KAda advea’ xdvrme OF nab Gob rovr’ 
15 dv Hdtorvov ely, ovx 010’ we si té mov’ KAAo — xob et det y éostv,, nce 
£840" wéyiorov Lowe ele naodudnory | of nar’ exetvov Sogvor wer’ éynoucov —, 
wet Borig céavdods wuvnuovevder wst& Favuorog ev wavtd 1 xaguordéves 
tod xargod xal mor Adyog. ef pedo éxl toig tOv Oinalov éyxoucos, 
og lego’ pace Adyot, of Anol, nab tedra wh} wOAAe ta Gvypsvi} mods 
20 abvods éyovreg, evpoatvovtar, te wot’. dv Eveoov Hdvov sin tig adver 
evpnutag totg émimshyntats coerig xual tOv adrv syousvorg nol adver’ 
oinstmg syoven xal yonolwmg && woddOv adutle tov todnav ual tavre 


Topdoe te ual onovddfovew — ag tou ool xgdg exeivov mister’ && 
waxood xoLvds 
28 éxsivo wey ye viv évtsddev navrdnacw excromov éxsiva nob aaas- 


tov ove old af te KAdm wddo, Bors He’ oiwar pEpvioeron révdal 
nods sbpynuiay fueva d% xol dcovoty t&v rod Gdpatos dpubOy 1} tov 
éurdg wdder’ &u nad meol adtd ye 1d C@wa — Ho weg duke nod voig 
say Eddjvav copots, dorlouevorg tiv ner’ dvOodmovg eddorpovtey sat 
 g0 téksorovoyoter, xal radrae ovveropéegetal ve xab ovveqaviteror’ xab wy 
i pwddior’. sidiopevov rotto totg émidsvurinots xavder nat Boor nord 
voua séyung év tovovtoug mvotyta udvradda réog yoreta nab rod- 
Bev xab riv xeatny doyoudvors emiyerosty —* wg el tig eg 66 wor 
éuslvn tay toovtay te moopéoo. — tH adons bmsgtégo erent wis 
35 UAng ve xal rod xdopov “ab rev év xdoua xa xoarEgds ev pdhe mse. 
ysvoweva tig pioeme xual thy dvdounivav éccvtav —, tottoy xo- 
 woa y Expgove: nal &Bedcegov Svto; xal rv nav’ éxetvov duodésoracov 
avtoanav nal évoveraroy — Suorov ag al tug dy, wodg thy éxetvov 
- wspahopvioy nob wepaddpoova tig Ewijg atosow MoQUBElAGwEevos noc. 





7 &pduroig? 19 Proverb. XXITX 2 33 doxousyds 89 pweyodldpoopa 
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Savuctery dévav xob Ato exrwedds dounudvos, Eoyov ext tovtorg émevtor 
movotro xa oxovddtor xadddvav thy &vdea, Doxey dtLoty xodg Adpyov 
mousty bcs 0 udddor’ duplorg éxotjro, oxexav dvaypnastaés to odpe 
nod ceoiotéhA@y év oaware Prods ett TO, nak of t& tolyy & weQuexEcto 
xooping eiyev sdavdT xol wodands vecod Srapegdvrms xl otidmvdrege 5 
meorégosr TO Gaoxtov, éxirndes nad ri0’ Royodnuevov vod dvdgdg véewew 
nm oxovdyg ual wooceyey tov voby — ged tO” Anoov s6rg otto 
yoato ual rig rogandysiac. od why add’ Borg av ual aegl tovtov 
obra wsuriro, &¢ koa nab radr’ dvio 0d trav wodAd@v, oddE uty ody 
ods woAAay Sevrgoa Bay uel covcorg weds thy Evoraowy Tov Biov xe 10 
rig weyaddpoovog yvauns éyoroato — caoLddy ag ef ts ToY platgav 
roire nod nevrdnacw avovitav ual sdrehecrdray év Adyo wor danoty 
Héo9ar xed wade volg Hous eb udde pooviyjuare pevyind nacoALyaor- 
cag —, ovu dv guol doxety | ao tod xargov navidad. plyvoww dy £341" 
odd? tev xoosnxdrtmy sa révdoi. 18 
xsivea cotvuy pévog wbv td doyndev houv nul macvégeg “EAAnves 
nord piow cuoupds && wangod, nod vig ‘Powatuig db opiow ebpevetag 
dx Ouedoyiig wélou wodcegov del pweriy dvotedtou mavrdrac. wel cp 
yovs PuoBoounijg &ddotordrytos nod kaglag. yevdwsvog d& THY orce 
cov Idveov od moddd modcvegoy trgavyntévtay rémmVv nar vyoav ‘Iva- 20 
Aunie yerods, ole die’ siol va Ksouvoctav ual Kepadijvov Toy wurde 
uo tov oixotvrov T8duny nol Zdwvvdov xb ovn cide dra Srege 
wyotdve nove tov slonusvov xdimov, nol yevdwevos olxiag tuvd¢ ride 
roy mo@ray xal dvaciuorv & woddod wage tots éyyaolorg ta te dAdo: 
woth why. nore rb Setov ofBug sdydverny ual nioov KAdyy trav todzmv % 
doredrnta oh evuQuodTiaY TespeTar XOGULMS movy tor xob AbyOV wét~ 
ovela row epyovov dg oidy te todmoy (0d yao st am opig natcnak 
dmtline ve vig “Hddgwuniig ebyeverds nod vig nord vody xual Adyov 
youvactag “od ydoivos al déuroes xo cobnlenuoy uab wiv vd tid” 
dvdcrmov Eowre prdondda wal véixer nor nodre. pvosag, Ho kxovreg 40 
usdderéoov meneroupede Beor' 0} ual wexsrodusda TOV dvdedg avexvas 
dacccooibAov) ovidetdusvog Gkord te xal thyrora ned og av Eetvae 
Socdpive tote éxalvn pvasvass raviods nat tots Svvacrevovery &ALoTOLOLS 
rod pévovg, Endwrds ay errisnts we stegcBdntos duuporéporg Ere pel 
odnov dv xab jdinéas, % éviote wisovextovor ned mookyovow ob pe 8 
yohopuésreoos tay aviganov nal tav pimarev of weyahopudsregor 
udiuor’ émddphog, &v xriost copleg nal deradcytos éadons nal doErig. 
xo volvev eq eldvovar xa of mag’ sudorovs Eoyovtss olxsvotvrae 
nav to dnd oplow Eyxoitov xel Oduwov 7 nare Tods GAdoug, IQ0G- 
Joupdvovro. wer soatog olor cov. véov of tig margudog HoaTowyTEs” 40 
xo fv advy vor oplow eaégadroy wo metyua xo sxovdye &kvovpevov* 
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wal abrog tote nar’ otxov adroic nal énirydetorg ovveteragdusvdg ve 
nal Guvrartduevos. yv O& nab yoorsrg émretndg 6 veavlag viv evrvyroy 
nol mold to éxapoydy éyou adbrotev doauevog xol riy duscdiay Hdvg 
nal Adyorg Guvdw sxderosg, nourdy wepvndg sb. xal vi Ceuvdryte rod 
SHPovg ual rh xuteorOre vig prduyns wasiv 7 “ad Hdintey éexicgenov 
5 Adpog, bucdds te nab rayds, edyyag ve xab dwooexdnwg Géov Fa) 
udle undsty eiye nol gacrdvyy ebkduBdnroy guxorsty trols youwpévors. 
dAdé nob rd pawdusvoy dxov edysvts dujvra oper, nab } xard rod 
oocmnov ycorg xoodappdvoven xol dskvovueyy rods bo@vtag éeadxer 
£341" mootmeupatve viv évdov dylatav ual | xootuxoby wg weg xal elxo- 
1 vike co vig wuyits kyadua. qv yoo, ef 04 tog ual Hddog, xab dag 
gv Fxov nab dcapsodvrag Youocro xéddora méven to pryvdwevoy ti 
pics te tig moogpis attH, Exaordy te wdvov wg idsty adrd, nal kwo 
moog KAAnad ve ev udos ual xpdg vo wév Suod xowvij: nal adveo of 
18 xddAdora Ougdaume tH tov wooddxov oxnvi. xual Berg baeopadddvrws 
évravta tov voty oregper, nar’? ebyiy iu duguBds én adndelag rd 
mocpwa xul de av vote re xab wdédog kvioantvog udvov iorogyeser, 
ot deur’ goth gddvov ev modhotg baodstpuaew digiv, otra xaré 
piow, sls Boor oidy t’ gotiv, év vovroug sb qv } nal, Sxsopvag og 
20 elmelv, avg xacraxexdounto toy Enavra yxouxrion tig téag nol nad” 
éxaova woocogéy ep’ boov telsovovoyds gory 4 pious. 8g ye nal yy- 
gatos Hn nol ro CGua navrdmac. mivaods xol xavectoaupevog todto 
wiv bad cig Hdiniag nore yews rowdy xal cH xarck pdow gixvdryte 
nal toon, toro d& ual udlsora todro, tole waxeoig vocovrorg xoud- 
25 torg éxacvorg nal tH modveret wovsod Biori, No ot oid” borg tHv dnd 
tov mavrog aidvog émsusdntoy aosrijig ual xard rig poems dnxodvea- 
ucvov 1 Feb nal xard rod Cducrog dvtorgarsvonuevorv xel ro TO- 
mewoy téde xararngdvrmy oaoxiov wiéov. } ner’ exsivoy soxyev. cAdd 
xiv tovtoig ob navrenaow Bums e€loyvos thy uatk tod xe0dwmov 
80 ydow ‘dpavioo. ve nat ddadkaotar, dddd Ojhog qu et wo wavel naPo- 
odrre ta Odea rig pices xual rv éooryy rod xdldovg éumourevov 
th wooph xab vig xard xdvrov adtey edaguocriag nal Boag ui) wegu- 
yevowevos nad uddior’ dvumoedtag nab xacaceloag, &g te ph 0° év oe 
iow un O° éy Lenpevorg iyyyn nog bxopaivesas toig wetdorsooy Fse- 
35 tals’ Oo t évrsidey sketven rexucioeodar, tig mov’ dv qv ep HAixtag 
nal cyvincds tiv Gov, hvina prddcipos } pov ca Exurijg xad dvdet 
meoxdntoven xal teyvirevar tov avdguirta tig Cwmuaroniacriag dxod- 
6x0m0g étt xm ual &roentos. 


9 weolaupdvovex corr. aus moeoclappdvover. 20 xarexoourdyn, am Rand 
2, H. y. necconendopnro 
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Chak tetra mein wiv tows 7} nord cd ends exelym, waveds Oo 
obyyuer aindag slontoe xad rolvey dvadnncéov, Bre modhotg obvea nod 
wevrotors TedMoLg Xow@TEvay tHY xar abroy év éxeiva tH yodva xat 
detLoveybs ods anacay tiv yostay tote decxdraig Sodpevog sb cde 
modo Her Cuveysian truns nage opie. nal wscovela Pedtudvay rijg t- 5 
wns, & del Bedrioroy netoay det didodg Exvrod wstlo. Bouyds 6 yodvog 
nal tov thiov andvrov tapcdliora oersoyduevog xab rH xsol adrod 
igre mweoeridelg tolg dsoxdfoves tHyv xowtetmy exh nitow eEcodras 
nal tev oixo. xdvrov éxitgomog Anunoms uadioraras. Bouyio wy ody 
abiig | 6 yodvog ual rig haumedentog éxetvyg xad tig énrojuov werd f. 349° 
20 éyyoooby ev tolg arc rémov xedyuncr ual moddotg éperiig — nel 11 
iswg dv nat rtoig abt xeoorxover ual yévovg xowavoilg égerig — 
dyayiig xol tiyng imeodva yevdusvog xad nitoav txegidhy xal bxeg- 
poovicag wy uere to Chua ual td Couarind gidotiay xad grio- 
nodiav tig piceng nab xoeitrdvav blag pevdpevog Royroudy, odg udu 15 
Bospinits &e no tig janiag éxpspev Exvtd, ual tae waodvta, yonore 
doxodvra wol thure, Péusvog ev devréow nol dvdkia nevrdnuew éxvrod 
nel tay sgavrod yevvindv xol dinldv svtog doproudy xual xodocov 
ladav éxvrov tovera xlénre tav xagdvrmv nol wsOlerace, atte wdvov 
Caouare undév noodmeguegyacduevog od wdvoy t&v tate thy yostaw xech 20 
toig kAhorg eidiousvov go canmodad, ddd’ How 0% pddora nat xed 
tovtay mwerotda ve, ho oddity yavaoy Adpor pact, nab reg aAsiorov 
éyovong étivovg dwararpeg xal noooyxdytav xab yunotmy oyso.w bg 
atnstv &puxtoy nab deouc: gévog re yiverce rH Esveartdves dt’ judg nod 
“exors quay svdnuiycavre x08 jude wel ronavodevc, Xora xo vodg % 
Eevoug quads aité cvvapaydyr, xav vi moety morotd. mab cots ovou- 
vioug olxer@oapéve. | . : 

vov wey ov toy Kepadivav fyeudva, viv Ianjouv Odvccée, 
tov xcévv, toy woldto wrijuns éxetvov nod vig Ounouts pyloreng pkvo- 


ugvov tute xodiovs (a ui tig duéles palin ual into Enavrag r&v %0 : 


Hoaav), totréy pnowy 4 xolyog otra 0} rife murgidog edyeodur ner - 
udde vor poiuny sxe nod wdle motety, bg tow xel rd xaxvov “ladung 
siv xolv rimiy xol trav Kedvpotg ixéeregov sgomtav xovetoPas nol — 


qootray nob Ajowy wovyrtindy xol xcdong nar? evtodnxovg ydovig wal - ty 


neveog kAdov nocywarog modd vd DEedvyoy Exovtog xet dvvoxaviog" sg 
Toop d& thy abtiy radcnv nacgide nat yévos xal moocrjxorvcag xed — 
pidyy Ed wov SrarorBiy xal Hdinag xod deondcas xomdy nodotwrds ve 
nal todveag nol nioav Kdnu svacysdAnow xol Tsopa nadcescock, ONO - 


3 t& yodvm tiber cod yedvov 11. 12 uel Lomg —éparfig 1. am Rand 
22 Hom. 1 84 31 Hom. a@ 58 ee ee ; 
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novotpevog xed wndevdg dkrdv dvdgl yevvaim xat wepaddpoovt, Boo Oi 
ne nencvov pevper tabra adévra, veyds érordwevog ual rot téHv xed- 
jiocov svrasg gemtog bAog ypiverar nal peony écvrdy didwo. youvdr, 
énoooden xdvrav, éncong mooonaeras wAAng ual ddniig xavvoxvovong 
sdviodxav xol tig pvosag doxerdy te nol dvelevoegov. 
xo cotvuy vy Osocudoviun tH wéleu yevdusvog tiv xoatyy KLoyerce 
usy éxsivn TOY vig doeriis névav yevvin®s nab wdon xagregra aévrov 
HOELETOY vevduevog nal tov dvaynoordéroy dviedmog bvtav yumveger 
£349" 1) Cbua, AevOdvov drove. rH mévea | péosy dxcwag nab djrcytos 
10 nod evevdsng uixood ual Sxeopris, do kv tug tov Ebtedeotdroy coyndsey 
ééér Botpovs ual dyooumndy nab eldvopevav dxdon rvAynnoPete xob 
dyayig ovevdoa’ rig 08 xegh civ madstey témg nud todg Adyovg Gxov- 
dg tmeoBadldvtmsg dvriscoretvar, ovvegydy tov éy tovroig xdPOY xds 
rove evaréta xab tyydorgoovg xd6Fovg vod xadod xal.rijg vedeiag 
1s Svt@e pancordryrog elxdtmg xolvav, xal xegoveyov wdiord ob ré 
moata exond nad tio Oxsordérng Fewelag oluelov magaoxsviy nol’ wé- 
Aging nol yrouveactag moodpyave berg evuatowg mevgdro  xetl eldetn 
yojota, ¢ Kou nol werodmevog advdg xol Lodusvos TMLOTELG TEAS 
Zotdov ual siyev Ecvrd xe _ MOTELS HHOEGYETO TOVTOY TOAVaS pete 
20 OTEQOY mavtl GvVYLEVTL, dupédceoe vyepovog bute rovg noddove ual bx’ 
duporégav Beltimdetg, tédevog ele doov q pricrg ixveivas xat Bondov- 
‘ wevog mods tO yryvdusvor Exaréowm wag’ éExaréoov' nal roig mOvOLS TOY 
add rods “HKOMOdS GuVELEMeoMY ELOQOMMTEQOY THe aoETHG sv wed, 
do te uveqovedar tiv puyny évtstdev tHv Bagovyray xal penny 
as dva xovpas tnractar xodtog didodg xol trols xdvoig tig doeriig evpvé 
nod egueroveruévyy xab inndowov «iy rig dvavorag koovoay xed 
nedicda nodoucritor nob naracxevatduevog dsl wodg THY nergmompog tay 
yeh rode axoocxdxovg Doduovsg tHv Adyar. 
corpagovy éxeivyy cyvixedra tiv addy oludy voty Seccote vodtow 
30 ndvowy mooceiys tov vody xal moovuonrev éxatvorg Excotor éepgumpévos 
dupsreoe” tiv ve tig costs Lusddav, cyv nore to mayudouroy rddE 
Séacgov sv xovatd tods &FAovg Pemueva Xguord, ual why cijg wee- 
dslug Pedriaow. iv wey ye rémg nat, dru mov’ Loa xab sionrar xod- 
tsoov, toig Adyorg dvdoug éyav olnor xo xoournodwevos Poayd te nel 
a3 Boor guxdoevpa nal uévroov ggwrog obrotg sivos éxsivy 03 tedewréowv 
royov naidevtaeyv xal tod tosovtov xdédov xual vijg poems, al nob wr 
navrcsier, tvyav 0° bums a&low kwnyéenn nob ovu dAdotoioy md6e0@ | 
rot Sebo. Hv dodpevog nal xoudevrats xual Hdinvdrorg ve xal cvvddioig 
nol mkowy KAdowg swdev encoxentopevorg, towrd te ual thyrora woQ0- 





8 xoeitray 2. H. tiber mévray odor fiir Sytmy 39 entorextouéuors 
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yaomy tig Gopleg alec, immog &¢ wedtov, aierds t év vepsdaig, tO 
node tig pvoewms xorody Eyov yonotar xal dua noooridelg eripederov 
xa tévov oLov koontoy tH xara prow, 7 xard todg wAovg dmsBad- 
hover “ab érooautidn, & éncviov gouxev gf GvvVEATOL, Tv wéev pE drwmodv 
-gupdreo’, 9 meg bo’ éxsiva, ovveAdor, tig eget ucdAve® Ouwg tedeci- 5 
ovoysl ty moddeoy. 

jv wév ve nol c60’ éxt codvoig exetvog og dAndas Soduevog Faduc | 
&vtoanog kévog, dAijcng, &yvootmevog Borg te nal 8BGEv ely, tijg nad’ £343" 
fugoav cvayxacres sic toopiy yostag emdeng xal mode pdvag ded 
tag pidavieanove tHv olxteodytmyv yslong, tooodtO GxoOVvog veuoY 10 
roig tig mowdslag vouorg xal dedievdov cucwas Ktoentos dvextoreogos 
naddnnk tov oductog xual tov tod GHuctog brio xévtra Kisdvony maoa- 
ninove tH} Gola xoootetadaimmonxdtra xa wvijung évreddev usyou xab 
viv éustOev aEcoduevog exavertg tH peoexdva xal axaudro tig Oxov- 
die bx’ Zowrog th prdocopia advrwov anterirov noayudrov. ‘Imei dt 
nal rovds ucdera xdvog Hv wo@tog xal wdstiovog d&&vovusvog Adyov" 
Glog aiyev emrernds oyoddtov ti rig wuyiis emumedele nal vi] war’ doe- 
chy wodureta ual t@ PeovoyG Bio xab tH yoros tHv ti DeoosBela 
vouiwav nal taig edyote ual cotg leeoig olxorg wal role tig xloreng 
nol vig coeriig hysudor te nad cexviroug xe cH modg ta dela nab vd 20 
Geov cod vode dvardesr, néve’ dxorPéwevog ta aagdyea nol xorve- 
ondura xab dnoddocouwy ncdenak shevdegog révdodmece. | 

dlAd ph vo viv cobro wswero 8” 6 Adyog mooeBoayd. pége Sk 
megh vijg sv moudeia tO ame! 6movdrg meter égotuev deca, bg dw 


a 


5 


roig we? tude toms vad xox’ sxsivov xoodscxvivres, oig, Bru wnddv ae 


Evyyoapats dvie xl BrBrtoug xareledoimer, émst weg tH Evyrdérresy 
neddénak daeinaro, Hadra novelv évraida dovg eovtdy, Ere meong: 
Searooxoniag Sxeopoovay udev tH Blo uab wsddorsgoy zodvoig” doch. 
nov IIv@cpdoaov xo Saxearindy codcov uh suiredav yoduwuor xotk 
BiBatorg cov oikos tig Wryig whoticoy nub rods Dyoaveotg. ca | Ene 

iv uty ody 4 pice éxaiva nod rd cadens sbexrody xeduora Gitovt. 
0} whetorov dvdtew megh Ere’ dv vetoes thy rig sopias woth ov ip 
adcoy ome oyotn xud Enrouto xel wodg odddy St pr, dada wile, works. 
nav’ adryv mdstororg Boog eldsor. xual morxthorg xdauaou olog aw a ce 
udda cdyior’ éxsivog yoodrrscdu xu ruxotoPer magoyorc coccvibg 8 
xo nove Evidety wbtd8Ev diasiumg nel cd tig deavolag edyavég te 
xo Howoouevor nad xalorov with xara vd cod Ilddvavog xjguvoy expa- 


1 fiir beide Sprichwérter vgl. die Indices des Corp, Par. Gr ie ther 
den Stoiker Kleanthes vgl. ping Lert. 29 se Diog. Laer, mx 1,6 
37 Theaet. 191 C ‘ oa 
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yetov Evdotev rijg puxig navrdnaow ebpvig xal alAdrg.ov, cg exaivdg 
gysr, xéeng xomeddovg xl Enooréoag ij oxdngorégug ews nob } wr 
nov simettg ypévor’ bv épyoodrrew irra dst xal ov udder. dat xoel 
Boviorr’ &v wg 000’ ad todvartioy byedreody te xal Iicdvyoy dxuyss 
5s opouylte guwove meooBoayu, dad’ evevddtms xexgapévoy nal uadandy 
£343" yorjodon xc oiov dn’ &uporéowmy trav eionuevarr | évavriov abijurov nat 
dAdpyrov (navotedar mode tots guxixtovtag timovg xal advd’ éxcores 
nod novtota gadiag moooisoto. nal Acupdvew te nal wevodouBdvery. 
roLyaooty ay by axroito néviay THY ye toovtmY tig maLdeveg: 
10 sdGy, dg uch tor tdéyor’ kvirey nard nev vd yuyvdwevoy sizer, él 7 
aig nal KAdog dvOodnav Ado vt move Ov nav adrvév ye nol modregor. 
obta 0 dtd advtov eb yor ual xepuuds ev, tH uark grdocopiay 
oxovdt¢g poder syeroe Egovte 1 ado wisiv | ware r&dde nol adver 
év dsutéon Béusvog? 6 Ob tig evrad Pa grdomoviag xal xooxonijg Bdog 
15 yivetar, ob udvov tide xare pow wg souns yotowv, ddd nol weds 
Exvtod r60E uchiora morovmsvog xl ag dv rdde of wleteroy oov dix- 
gpéoov xal xoovoyou xoudy ye dv tH modta xaxr’ dosriy wal viv 
dyyndny aire nolivetay exon nator og ddAndag éxsivdg pe xolvav xal 
tay elxdcov copyévav aéloag adtod xal tig éwvtod uspadopriag év- 
20 tevtev dude, tl tig eget; Boov exédmxev év Boayst meol nioav dew- 
otay évtadda xl xodtistos yéyove tHv noALO@Y prdocopias tunudtov 
nol coridyosog tH mootdoer te ual tH Edovte ad slg Sooy ody v” 
gorly coxijou. xal ro dxodtaroy ixdusvog tod modyuccos nal xatnVTY- 
“eng? xab undevd Andy Ste wor’ dow wAdov, todtO Usv MogLUatTatos THs 
toy xadnysudvoy éxdozyis é¢ téxorBeoraroy nob mavetédevoy pryvdmevos, 
sotto O& xab tie oixodev pidonoviag xual tod yoviwou ta detxovra xal 
dsvrega psdskiig taig woodrypeor nal rato dWouevars &poguaig adrog 
xoostedsls xal toig exeldev xconopogdy oxéouaciw, ire nore voy moiy- 
tindv Adyoy O¢ GAndHs adrdog wddiora “Patsiavy aviana did posvos 
30 xaonovusvog’ xual mkv td tig poods abtoputs ég’ Boor oidy té gory 
dvicwusov. xdvro ukv éxiAdev koxvog td rig prdooopiag, advra 08 tH 
tohvyaoyta xed diaexet vis picemg nity td pryvdusvoy naryvuss nab 
ouveltéaro, ag ovdsls sig Stimototy Ey, Shov abrH dodg Exvrdy xal 
undiy ereve moocreguegyacdwsvos tv hoimdv KAdwv, Br OT wepuxev 
85 otras dg tamolAd nab wt) acvrov oidy t sivas woAAovs, rite wy TOY 
TOMGY vovs woAdode dytimoretofar tH Ob weol advrov éextwedts yé- 
yous xual obdty unjxote weol dtovody w&Adov, obdéy uyxore wegl drovody 
abd Frtov ov0 &¢ te Avyvelog dxcrolay xatapvaver, og dv uh voig xu? 


29 Aesch. Sept. 574 Herm. Der Vers ist Metochites’ Zeitgenossen Beene 
y. Herm. zu diesem Verse u. Nik. Greg. Hist. I. 320, 10 
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abtév, wh O° oig oldy 2’ gor) maguBadidwsvor, GAN’ sizer odbrdy drooxt 
poovtioryy nal éxdurny f rav wnOynuctindy exvoryun nod dxocBeva, ize 
0 4 tay xard piow ysyovdrav xab del pryvopevar altiolople te xot 
ovvynyoota tev eberdyar rig picews ExaotHv, todto wry xowvy, todo 0 | 
idta te meol tev nad Exaora’ size 0 4 tig Aopexiig &pomdAdcems nal f. 344" 
nuQnexEertis dopadic OWacxadia xel tHv mohuoucroy Th TEeyviTEvURTa 6 
nord tig tov bvrav Femolas, Saws sore OyAady vijg dlydetug Exkorov 
neguplvecGar nab mods Exvtot Seoootvra xovetodar voy énrysootyra 
nul taAAdtoLoy anav nal duatts | dvovovy nal xaxoteyoy Jiadetodoe 
nad corpursy te nal dxedduvoy édéyyew’ siys O° éxl codrorg re xat 10 
nod tovtayv ) tHv dvatdéra xal werd viv pow, sirovv taig civ 
picw Bactiinh tod vod udsvov duryig éxaqh xed dyyoeia Piwcaryy 
xa) Fenodv ext coig advcorg thy butmv, Ef nob tijg tovcav Boxysiag 
éx tiv tuwerdoov wcdora nol Pelov siyev od vd xalgrov widdov 7 
reopadgs. od why GAl& xob Bou magi tovrmy Ewvtdy emaiger CEuuy- 15 
yoosty *Agorotédys werd vijg slOvouevyg Aolegds exingvpewg pevyav 
rag émdndovg Aapdg nol tod eéyyovg ody’ Hrrov i} nat tig thY dx’ 
éxatvou xab advra exovdacreyv wbirod xoocgyav ab wdla dingevinjouto- 
od phy edhe nal deadttmg 860 Ihdrav xal.ol rv adrod duedoxoe 
pédtiov dvrag } xox’ "Aguocotedgy nor vag && adtod rd voveita xaddsreg 2 
év wvernotorg tedotytar toavdrard ve ual rededrara, drehdov pndey 
frvov 7} nocd Tdwrivoy nel Iodudov nob 860 rdv éhdoyipov te weed 
dvopasra@y Eregor noovernoay vig algécems. ual tb yoyoror sig viv 
uu Gwes Feovoydy grdocopiay Sams dxolapdov nal dospduevog deka} 
gio Oveyévero’ obd py tv xeugraraca toly dvdgoty tovrow xal Seou x 
opie: meocieyor sig viv xax’ FPog prdocoplay svonuévay ob maved- ~ 
nuow ddlorotav nat deem pegdvtmy, i ta xad audg dyer Gbypueccee 
nor } che &ln@slag vowotsota, dAdyou éudiyos vo dvdgl xardsty 8 
digxds udv al ay Osor yorjota. rots Bedriororg dpéier xab Sou tov 
fueréowr éypug te xo ovyysriy nod dv éocy drvody Svaota: wodg vw 30 
aoxiig gvoraciy cod Biov xal xoddeow xdvvov roapyudroy d&esrordy 
re xolb &coertov. | ot eee ois 
dg oc J} xab rnvixatcae todvg megl viv coplaw loyveods méGoug | 
nal xdvovg dsvrsoovg éexetvog tig weyaddpoovos caving alegosmg O2- 


wevog xal oxovdiie gogaperdocsgos ete ravens darevos wal Siow daly 38 


ndéviov xaddnut éxdcunroy Exvrdy xudregot nal daoreviter vi reds. 
(eodv bvrag méong xoowinijs nol vdexiis xowevieg xob étnostes xat 
mooonatelug tovidy re xalt XBacov, xe otdly AM bctoty dmsdetrero 
ah vile Wuzis elevdeoia vay evreddev andveov bru pay 2d. 608upov 


18 ditosverjoaro, das iibergeschr. von 2. H. 
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sig bayosotay pdvoy cHua ual rovon ovydvaedty aydororoy ovpxdyoo- 
vouoY THe usta to Ta naodvTe tElevriea wéeag obx éyovons maxagsd-: 
THOS, | TOD évavtiov tig aoavrag aidiov pEvxriig nol dwevurasrotdérys 
Anéeme xa mevoug. 
f.344" eb ive rév wow | xagadedum xal todg tig doerig tate vy pvosy 
8 advrvot xapcdrove, ewsl te rorya nerd wovayods HupLéaro, ev adbty véE 
tH wodvegov slonusyyn mdder nat tier nord THY Derradiav dgswvate dva- 
yoorsec. nat vyodtorg weol adryy éoyuxols mcéong evPomnivyg ént- 
urélag eévrervdusvog avijo bums ste tH oxovdy xal cH exon ual rh 
10 168@ toig “ard toy “ABav civ byydjy cadony xab oveaviay émeryd- 
usvoe ayayiy dudpooe. xal Gvvegacrate tod xadod mgowy éxurdy, Guv- 
cévrer nab Oidwow, of J. wdliora xéong dosriig a&yoody sive. griuy 
néveme siyev av obtoy xab adéong wovayimijg emtwedetag ual exovdie 
Eoyacriorov, &g ve ual dora weradoupdve setdev e€stvad of nat 
wb ovvadAdcrery nioav tod xcdod yosiav xcl dv dv adt& wod¢o viyy wod-' 
Seow Ete xa déor nad xoraoxerdtey Exvrdy nepapadadusvor nod tehe- 
otovoysty xara xiv cd yoyvdusvod rhe ebpevots Esme’ de Evrabtdd ye 
ual tobe vexyvitag Exavrag ucdora tig doeriis bvtag nod Tove TUMOVES nal 
«th bmodelyuara nob inwg eer éxvt~d yorjoda wodg civ dxorpeorerny 
20 Onusovoyiay tod a&yadot xal mooorjxovtog tH xarce tov Bloy éevordeer. 
nal torvvy énigevmdels ual olxjoag xab evavdsocwevog tOv éx- 
noitav éxeloé tive uwovOy prdocopesl xagd tooodtoy 1d tamed tE nob 
dcvpoyv nal viv wepaddpoova xod Sondny svrmg ebrédecay nol Aovddver 
wou.oy, tig ve sin xal bre wot av Ovvatto tévdov nal Kerra xarck voty 
ave xabl didvoray mockpuora, nag’ Soov xabl puryxopiorg nab dumedOor 
novetodar nul wdtovoyely gouxdte doxet. xab wévrvor nab dg Ooxst wag’ 
abtéa. tots év tovroug &yoves téme GvyTdrrevon 7} ual UmotdtrEetaL, og dy 
Gwthe. wgoceyovues tH woodapsiy xab metoav dodvar tév iopov adrdg 
odna Isdwxtg Exvtod weloanv. nal ce pdo odx dueddev oUt &vPommog 
20 teiBave nob dreogayde. Goxevdvtay, dyooiuimds uaSdnok eoroduevog, 
ovdty sav wed’ Exvtod, obdsy emipegdwevos, od whoa, ody? Cuctoov 
dnnoty Osdvegov, ody’ bxodyuara, dg ho’ dlndag Soins wad Soomeds 
sdayyelindg, otxovv ye otd’ ebztog0g bBodod: boa ys tH paivoudva 
no 1 vexcod tig haiutag er aw oxdare loyvor émaureiv odu ctioyxv- 
as vowevos, wcng abtig éxiyosiog tuyety } udvov Ov eheov, i wdvov 
utcBouc, evtaybets 0 obtm thy modtyy xab xedumovoyiyoug pevvinds 
costvuuog od tH xorvy wovh ual Dsoworixy yosta, KAA nal tots ovveo- 
yoroe éxsivorg tod advov, HOds Fv abtots éetetvog bxoxvarov xe . 
SVVOLATOVOVEEVOS. . a 


24 nove 29 otta 
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yosvog ov ddiyog totBerat of weridyetr tiv Bavpaory svtos 
cadryny nod tyady év sdtelelag oxnvi{ prdocoplay tH ta ev xovate 
cade’ evade & odgavay Biémove, Ded moro’ éxet OD od aépuxev 
ob” | gor. Ouvardy, xard cov sbayyedindy xal toto Adyov, méduy 1346" 
én’ Soovg néeluevyy xovpivar, tiv & moddsig ovvdgoutis nab Gvvddov 5 
tov vie costiig nolev réya ovpxexgotnuevny xoatatmow sig ev duod 
cuvelooutov exsiva tH abduv Ss0d ualb poviy nab oixov Eavtov de- 
Onusoveynxdt, xeAdg éxl tH Dewedio thy énoctdAay xal xeopytar 
not ndveov jyeusvay nol ddacxdiav vig &gerijg, odd’ odrdoy de’ qv 
AaGsty 000” ele whetoroy gt rod Soovg éxeivov xovpijvar’ et wiv Bowler 
wig tév nar’ éxstvo vd bog olxovvtmy exonrelug t&Y toLovray xol 
éumerolag, af J Bovder tig wetagolov Bovis xab tdovesms vy tH nade 
nore piow od tolg exeivy udvorg éxdsrois, adc nel maven xo miow 
énidyiov adréfev dy’ Swovg épogwpevors. toryagoty xdxetvog emt 
rocovrov yevduevog Bpovg, dgatdg pevdwsvog nal pi mevtdmaoL, pr) 
& él whetorov Aaddv, cotg éxsloe mito. wostrat re xousdy xal Dav- 
worog Gkvotra.* xad del heim svveyag adrod melouv AouBdvoves. 
vabra oplow énedidov xegh tov evdoa. th yao jy tay nor’ advo 
ob pgyeorov xat oloy Og simsty viv puoi bxsopavotv; af vyorelut 
na courier Bg nso Soa wixgod xol dowmpdras Bodyre Borie dv dod 2 
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Ajviov — 5 wh xépuxev og taxodad roig rorovtorg xowarnooig xl 
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qevov adrdg skye d&&sobv; 1d 0& Gvyramervotedas tots dxynoty bhi- 
6iaivover nal rd uy ur xodvxeayuovety ur) J& xadooiy réAddrore 
paving éyovra, modg Ecvrdy del nedogdvra xal mooceyorra toy voby 
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nob xoccAvonciu. thy errata roddsoww' & Favpaords wry civ, xto- | 
reolav éxetvos, Dovpaotds dt xal vd Ervpoy dvyje, dvi obcw yenvetos 
nal yeouods «ul axdong aidods dbiog, Bou xal diipor xopdi Soaypiv 
i) obx 010 ducevev vopopdrav dyyrdoy dvigdxodov, xaduayesrot-— 
usvog obrag dvdgh rod xu ocbrdy wodI® Sevtégm nad ovvrodosme- 2 — 
covmevog éxdv ys sivon piotod td doxody rosovrou, vig deayucariig. a 
not ddepaoueordtyg yostag xal reopiig sivexc, iy sinag jpodsero, ; 
xegapywvoty ~xutdy Srooty tay derelav, dxsldupowen dv otter dy . 
Odord ve xal Foire, bg kv, at nab paydlag obud scorcenvOeeLevog 
ydovcuc, 6 Ob xdvv coe péowv hddg xal yoloov, Aéiov. nod saver obnm's 
maguiréuevog olxdrov toedmoy rt xdpvovr xab xeton dptyav xal tmo- 
niuvdusvog xa. xovplitov 1d cdpo xa orgépay xalb peractgépmy éxl 
cov Guiunodog 86ou Hucoct xo. Bee winteg thagds ual dxdpag xat 
sods | undty wfc’ dxorpendusvog, wh 0 dxokiav savcob, nev Bt £848" 
déo1, node dyogay dvelddvra xpiacian viv yoster, wiv. stderr, xedrj- 
gusta. tig vdeo tE xxl tie gpvdeng olxos aidyn TE xe SuTaowete. 
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nob radra wv rH dvdel xab rd xagteoixdy todtto xal &rvporv xol 
dvtmg Hunddy rie prdocoplag wiyor woddod ual odx bAipa sry dav- 
Sdvav toyvev. és 08 woddol te KAdor nab xed rv wAdov odrodg 46 
nkvov nal @ xadvaovoye. — nal qv poo 6 avjo vovveyig xol 
s doeriig éniuedig cé ve LAAa xab pevvine prdocopay roig adédeou xeel 
th tocadty tadounmola — ovvévteg avwafoy td tooodto tov &vdgdg 
yevvatoy tod peoendvov te xab tig dvuplag xal nabdsrak vijg doers 
wal peranettery énecodvro xol Bg ve xoraddoor nol wsradéodar tiv 
oxyviy cadenv the edredetag nal gusto rod yFapadod tocovrov ods 
10 1) everadgotegoy vd Gyiwa nob si wr) cod “ad abrdy elxdtog Bovdort’ 
dv poovrida P20bat, to ner’ adrove dveudontoy év Adyo piavdodra 
mowoaofa: nal we av wr O) woddts kdoplaus opitg ual a&BEdryotag, «b 
O° obv, dyvapootyns goxycrns xotvecdor nal Oixag eiudtmg bwéyerv, 
rokyue tooodvto waoogdvracg aushHg xal dvenroredpas rig dpecdowevys 
15 dbubosmg tH xod® nab tuto. tH O& wrsiova uty Hy éyredOev dritiodas 
wel kdyevds exev th Equia tv xodovpevav wh Evyywoovpéva re 
doxotvra Béltiota modtrery nal tooadra xaraxtiota. nal Inoauvorley 
éevtde ua) mounsvovta xéody xal oy odu by ujmor sin mity téuov 
wal csuvdy d&idyosmv’ Bia 8” Bum xab uddeg sie. rocotro 2 xl 
20 Vpinow, Go te Guvetvar uty bums tH xduvovte nai of THY mods 
Beounetay int tH vdowm wédev te xal xovely xual poovtida moretodon 
nob ch aitioy adrédey dxagatsytoy xab ro dxootodimdy &puurdy te xal 
déddevtoy ext pldrtrys, dg dv pur) wavrdénacw adopds rogpo.ro xalb rod 
yoonyotrros axodantor, xévt’ abtds &vdvytog nal dyostog adr avira 
as taskioraofa: O° dugder nal gevpev tag tov Smovoyidy Joxoveug 
doyjwoves xal tag &pooataug did tag Excdorote yosiag dKGYOALas, OG av 
gaurd nal whstov tome ual rote BuBAioug moocéyo. me 
TovVTEvD EV voy 6uvayv xal wbdic os oly éxeiva xo Stee : 
vovusvog avdig & cuvetero xl Iiddvae tz whéov siye tH wEQh Adyoug 
90 6xovdgy xual wedge viv nedPeowy Ob dvdcew ual 1 2680 todTt@ yootteE- 
ote. wa te toig é woxoov meol tadrc’ &yovor xal Doxluorg wisiv 1} 
aodregov ovyyivduevos xab ovppyurvatduevos nod Kua xxddne } xvocrig 
AiGog cats exstOev xagaroipsoiy olxodev dvdxrov nal xvoeds dlunv 
deacrixatsgoy yoowdy ti Acunodryte tig copiag. 8 Sk ucAdsotroy éy- 
as tedev elcero nad de weg eoindg alviypati.xad tegderioy olov Fovudtew 
t) widdoy abrdyv tegpev roy reépovta 7 adirdy éxatvov togpecdar 
TovAolmod tig tHY ToAAGy adrod Evvarcdyjoemg xo xeol adrdy gqido- 
£349" xedteg uard td wegl toy Povunordy | &etvov “"Halov nal thy gedd- 
Eevow éxetvny lorogovmsvoy puvaixa, od piddov adriy todpoveay 7). 
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roepouevyny év xoAAH th tho yostus axupy ual rayiocny adtiy dvti- 
hawpcvovecy nal xévy tor xlelorny thy tis prlavOgwntag dviidoccy. 
éxsl yao woddoig vo xara tov Imojp éyvaoro xal diaBeBdyto, worog 
avio tiv dgeriy ual vd tev Adyar uodrog epawAad eyav ual oysdov 
dupa ye drcagdéuradog Sti Oy xara tov mednrdy Adyov, &¢ weg toa ta : 
usem ve xab toig dvdcory abrdOev Exetar vd ebOdss ev Evvaredijoe 
vols éyyrora xob mevowmuevorg, orm O) xal tH doeri ual uéon xoo- 
non tée xob aoredrytr ro weds tovg moAAode diaddo.woy “ab odx zorL 
ul) AevOdverv, ec not coooBoayd yévoiro, xdvrsddev ode dAdyyn tuur 
meol tov &vdoa xab xdgog exéoustov' ual woddol moddd@yv, él oidy v’ 10 
ein, yonucray eb udlo xolowr dv éxetva yaotlecdar nab péosw Sri 
nov dv xad Wdoviy Fe rodro pogey nal éxuroig weyloryy Svyoww xel 
Odkev xoivovres. émel 02) taed® otrm, td wey moociscdon xab dri0dy 
éxatvov ou siyov eloovwevor, udv eb mévra ylyvorto, od t&v badly 
te nab evovav, od tHv Avomooiorwmy te xual modvtLmit@rv, THY OF xob 15 
udder ob, wroFod O& udvoy tig Orexoviag éxeltva dkvodyta mavrdnaowy 
droentag anobiy nal civ dvaynaoriy amopigeotur yorcev. xal tolvuy 
éxel writs nord tod dvdods siyov dotv bv zomg sixes ual mequyevéodas 
xévy tor mofotvres ual mévra wEvodmevor todxov 010’ sxdewrov émerta ai 
ray percdoow xalb edwowav nob fever dnd&s evrevtev Fv apie x ; oe 
ldoPa. xob vedecpogety td tod wdé90v nab ovyve nag’ aitdyv émégoer 2 Wes 
Maxagoia (rdde peo bvoua ro xdpvovet) tay év yosta nab bxto ry en 
yostav ds “Imam xb cbs urna téog, xeb &uporéoors qe 5 é&viyo 
le aittog: t& uty dy Me. tupydvew eb pddc, coig 0” av moLety, 
ob pddvor’ size opis specig’ widdov Ob uot adrodg ropydvew dv hg’ 2% 
det opie. nab Bdddovteg HAdn, udddov 8 HAA oxonodwevor xal BeA- 
Aovteg Ady ph 0 obtw d% rod xatd exoxdy Epegov xdeQm TOL fa) 
0 dma’ Ho, aad’ be. YOvora uad ob eyew. nol & wey Adyog pyol 
roy paddyra xacd tig xvvdg ual ut) cuydvra xol xadiadpsvoy rijs 
untovids &¢ Foucuov. dondoavra tiv wynv ual ab jodévra modg %0 
raddunrov xara oxoxdy odyjuror dv, toy 6% pdvas ‘uh O otto xaxds”’ 
rote. 8” éxorvpydvover rod avdgdg & tod sbOtog, bo mv doxiy q 
rosters Tv, émoatre xd Boulguovoy tig weyiis év Maxagio xa 
Hooviy obOig xual woddh mwegh adtdy jy evceddev } aptovla web 
Evowgela uel tov derveiov nol prdoxdiov mony 4 GrcovdT, noob weye ca 
dekvdy tévPoara ouyadonte Evidayety dvdgl rowdra xad sloorleasdvn. 
5 wy. ody morcpevog Atoyévn toy Kuvxdy pridcogov (yevdodec 
yao révde mevgcrats viyucawrov xal AORN ur | xoddo® tivog) £.349° 
opddga FOdusvog rH Evyrvyde raven ual tod dvdeds dno hashioy, ‘orc 
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naLoov avOodrorg yoda. ul pudidg rug dy gorxe, wr] 0 ducdyg cov 
Bsdriorav xel yonoiwav Eovtd, uw) 0 &o ve dadety téyaddy yeoot 
paow eyov kyatoy Beye dalwove. viv olxioy sieeddety odbtod xal 
ho dy mold Béduov eyav 7 modtegov éxoddanifero nal cdot’ 
setyvauov hu xi twyn nol cH dvdot. GAN of wsv goodvrmv, nol 6 
ucnoduevog nat 6 noadelg Aiopévys adroig wcd’ adrdv daiwoor xl 
riyarg adcote wha’ dosbéor Srucor nal Avopriorg xdv olg doxober yor- 
orol tiveg etvar ual evucctete xo yorouor t& weyrora xeQl tHy' Detov 
guctatvovtes Manxaoio 0 zoume, xb navel rodto d%dov euol doxetv, 
1o wgovolag segh adbrdyv apadyg goyor peveodar xol woddy wg Svyorg 
Iocip é adbrod puduevog nab xatdrak ovvarv’ xal od Adpo viv 
éyoye ta mosdnia tatira udvov, tb tig Astroveyias tod dvdodg évde- 
Aegis ual viv xara vig vdeov nal tiv xard rocadryg Iveyeostag et- 
wédecay nol exixovolay nob witor Adyoug wal mio. mocywuss, nab &wpo- 
15 cégoug ward nav td puvdusvony aoderoig, ual wv tdv edpevdv dvdgdy 
660 abriv Smeomogterv, dy Séou kv nab waety } Ogou dy, dad? Bre noel 
névtooy aoEtig qv abt nol tov xadalorwy éxetvog tadurynuc donugooe 
nel Soar vixtseg ovupiotevor nob Gvpyivdusvog toLrodtog avo évvojeut 
ve nob gosiv ta déovta. xal cua tedecvoveyds usy Fv nal céwg edduer 
20 Mondgvog, GAN éedmue wold uddrora tO nerd Ov adtdy ve xob viv 
ebtod ovvovotay nat toig Bsdticvorg ol wisioroy Beov Exvtod xgetr- 
tov yéyove thy émouveriyy te xal osuvty ayayyy rod téte xal wo 
nohhotg yévove pydoruog tootrog Sv, ois obu Hy mxodteooy 'Gvvaxov- 
dpwevog Imo, xat cote wegh avdrod Adpyors xiou dveyun ovvErouyduevos’ 
18 nol Fv abt todr abrd xeddylov ebOvg aig ebnudav nad xAdog wéye- 


ocov olov airdder, 8¢ dv adGorto révdol Guvoindy Imojp xat Ovoce. a 


atoeb peegas svvoinay xe ods edrod ry xowavicy worovpmsvos’ wy 
0% yde sive votg evopolorg yaigay voy tosodtoy tiv &geriv, uy 0 
&dAotolorg vE nal évorxelorg aELvody saurdy 6vupiody, GAA sive xovvdy 
80 ty THY todmav xal vig moodécsws xe tov duotov yao tysw Bedg éo 
tov. duotoy aadeuds 6 Adyog obtog xal mévrav odyijirer’ ddndijs: 
ovuovy ye gory ovdE mépuxeE a6Q ouvenrey pryooig odd oxudtM pHs, 
‘Gh dvdynn non patos sl my tow wevovtos qparosdy te AG Oso 
piveodar xol doatedon xual vot pias dnodudevy  xol . vie qkolrog 
38 éxelOev. xab totr’ Wv te’ oiwar xob Moxagla tho Acumodcytos Imohp 
| ned vig pavavystag exrerng bvacdoar xa Peltier’ Exevv nol Oonsty eyerv 
£350" PéAriora, dg | od waAddy yé of tis OdEng evrsddev werdy, 7} vis yoroeas 


odregov sb sivos xad tow dpaPod xark piow adbtddev werodaupever. . 


nol td wky obra éyer xal siye tyrvinadra Maxaota xa vo mokypea 


3olxsiay 31 Hom, e 218, cf. Corpus Paroem. Gr..I 350. II 589. 





M. Treu: Der Philosoph Joseph 23 


nol viv dp sorting pach role viv Ildyorg miovdv, oig tH megl exelvou 
uoyun nab cats evyucog xed re nerve Maxcourv xovodv ge mage- 
yorjua nab ovverodyeron wer’ evdokiag &upoty xual mogedPsty oby oidy ve. 
TOY wey YE note tyy wEeyaldnody OLargrBayv dvdyuny éyov émoyooety 
Iacyp yodvoig exec’ ob ddtyoug toregov duk td xourhoay atta tHg 5 
toAvdokiags, ws dv ul pgoav éyov vb Bcéoog exineiuevoy rocovro tig 
tegl adroy oxovdiis exdvtmy xal Avoxsoatvav txsoPauddAdvimg tev 
todovytav tov dydov te ual robs xodtovg, wndly Frvov i} tev évdea- 
nav of tietovg t& Cxdupora, xal td kwoaypov &% OAloD mOdOyY TE 
nal 6xovddtov ti deeri, xareds(me uty éxbv abrdg Maxdgror, xab ot 10 
d& &uov wddo vor tov vd’ dlyoture, ucde tor wah adtdg dAyadv. . xal 
rotro yao Fv pdvov 6 xévO thagdg enetvog xal pyodyvdg nal yoord- 
otatos avioanav oy lousy dxdvimy dvoodmos adydyg nal uddcere 
tovro toig ye xodover xat of Guveivar xodoter Oraxavrds. xol wd rods 
usy ovy obyyxet’ dndde éyov, psvyay atel cig slonuevys altiag Svexe 15 
rods prdotyrag nal tag wbriy OvaroBdg xab thy wom xocypara pogd 
ion téyoug Soov axorgexduevog’ od yég xov’ obx Ty un Cvuruodyra 
axeévy tor oplew keyohoy siven vHg weol airoy tiuig uol sxovdse sstt- 
dcdoveng éous ual xévoas Beouds ex cdroy xvovons, ds of aor’ 
axouyudvag éyerv’ xdvretter ob0 abnutims dg rods sgaords xagyretco 2 
meifov tHv wodg Deby pddor eodrav avrOv. xal rvijg tasoxemevyg — 
naviov avt® mooticems. to pty yoo viv sie gavrdy oxovdiy xb 
tiuuyy acotespactay nob xaracpéeu ovx yv KAlwg | patho yevouevor 
nal werapoddvea tig dmsivovog sew’ to OF wt) mooGisGdas vodg dv’ . 
aidots ve xo’? abrvov kpovrag xod x69 dubdvreg abt yohotu walw 
Guveives nod wdIvee”, Huinc nod vig énslpe yosla opis, Sxdrepu site 
nord poyyy dvacta. xa danody Pedriodijver xol nadety eb, alte. xdv 
trols évOdds nord xdouov nocynacw FHror youorod tivog. tugsty, H] cue 
cuppopdy tdeaneber Adyog, tio goyarg xual qrdonovia nord cod | 
dunoturog nab tho ddyyddvog dnecdduva mopicustan cig Ecvrod sopeug.so 
H dosrijg | Sims eupadelag, bmg toe nel ucdiore doxodure daypeny 
TtBLQO LEV cuysty eetvor, vd bk nal xodotmck diocpubcucer | advo f. a0” | 
tev adtobd Today und vig cocaveng Erormdryvog ward pier slg oixrov . 
no Ovenzmtag ovx ot8’ he ei mote nab Kk to tov dad vod scoivnbg 





aiévog xigouv avdgdy: xab dswdy ys sive xomids vd wheterov: evade, os ve ' 


&oyohow nol civ téyv pedovytou olarufdwevoy drcusediyowy wal co =O) 
vig yostug cuydy sAnida vépaw éxvrdy vids xatdnak xal dvorgiresPer 
tv pelticrov xab tig mowtyg évordoemg roi Blov. nal te dovuroy 
tow i) td omovdy pevyew xod cdyer navth rag werd tay mohd@y smi- 
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wtktag nab ro S&otov sig xowwwviay nob yore, xiv si wddior wbrots 
duicoatacoy xab wndty jrrov tod uar’ adtdy cAdotordtatoy HIovg 
nol &viaoatarov 4 adtoig; xub todto udvov dvijo tots plaog Hy and}e 
nal wbtds ovyixiar’ and&e sizey evradOa nab cdyav uty Bung advu 
ro. xal OveysoHe péowv? te yao ovn eweddsy éexetvog; aad’ sixev 
émeiv” duéler nol exeroéwero pidorg to méoog yaorteoDor tédE, nav et 
nevra Gddiog Hv xol wijwore xodg ovdly dxoxvaiay advov, Tv dtav- 
ody déy yororuog plyvectou, Gd’ evrabd’ ove siyev HAdwg yorodat 
dvéyun ueiiov rohudy nal mdoyov % wevddusvog. xab qv ydo rd 
ncvirov weol adroy diyvoy xol y cod) ual ro mode éxvtods éxdorwv 
dvteluov ual td modg aAdijdovg grddtimov ual f Eurdda, notyun Fov- 
wastoy oloyv éurdmmg ual olov ou dv urjnor’ kd to xarvetde vig 7} 
uror’ ov évvorjeed tig 1} Agpovtog HAhov melPoit’ dy rev &yvooty- 
tay tov gvdew: dxoorouus 0 dv og &dydOs, dorig ayvooln tHv viv 
dvtay' odd" oimar yéyovd to wléov 7} weAdov rocoto magonet’ égsty 
TOY and tod mavtos aldvog tiv koErty nEQixdetormy dvdody, Bra Od» 
nol jv xowvoy éxtong Esaor, nol Fv teooig dvdoder ual wovayixots, 
hovyioug te nol wiyder, nal ob witddov dvdodow  puvatl xooucerg, 
tolg év téher te xa mooéxover, xal Soo. dovmol xal rd devtega pégov- 
cou" noch qv ovyrjxera Bacledow abdrots xdvradda undty waddov sor 
égeiv dvdodow 7) Baordior ovfdyorg’ totg uty ody xal maredg dmedd- 
doto meds tov &vdea oxovdy xat riwi, xab ob mocpwac. wdsvov xat 
dmodsige. tév éoyav, GAAd nal Adpors dwedidoro’ of O& xa redg. obrdy 
nol mods &xavrag otrm yoloovres éxclovy udv éxotodimadorg ovvdy}- 
wary, Oo toa wh tiudyreg wAAoy 7} tip@pwevor tod me0doyuctog avrol. 
nal 6d Inoip roinionuoy xal tov duovvuotytay iowg éxorguvor 
thiov xarho jv dvou’ doje Bacdedor nab xdfjors abeyn* ardg Oh xd 
otra dydoty ual ovx thdmg advdy nab Agyovow Mer mior nod dno 
very duoly, avira re nub Bacrdedor nab unddy irrov olor cov mo1- 
80 xovta nal eimddra todmov yoouevorg. 7 
otra dx tor todd we td xddog wegh roy evden xab  exovdy, nal 
niow dvdoanorg xowwdy ual néow ebyervig éxodrer wegh adtod m96- 
f.351" Aniug éx Gvepevor | xal xodoug ual adorns adbrdy dkobou tiufig nad 
 doxpnotas xa Boy tole nar’ adrdoy dvardrn xob modty’ nel wt) udve 
a5 ol én Baodiav rvodca xal corwdcra wegidoka xal xodywara xab dvd- 
worn, ¢ te nab nodddx Osijoov dpod ro xar’ caadvdy syyworo' xal 
whetocrov xal del mdetov éxodrer xl moovydos. thy modtov mowwéve. 
vi éxndyoia noraglay dxododival te xab rods adtijtg olaxag épyecor- 
odijve. nal xaddiov tiv él méow doyfv. dnavres, bg neo éx ovv- 
40 Dyjuarog xowwy xol xoogoryeeds tivog, sig aitdy Edowmv maoayomuo. 
20. 81 docu geiv 1. m. 
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exovd néon adupooves odu HAdov ov0 Eorry Borg 08 nob peya 150” 
eridevro nad Biapeléoracoy xal rig alas év xowgd ef do’ eeryn’ xab 
néow énusrnde 160’ edxtatoy vedsopdoov yeyovds xal b xévray moi- 
ave’ dv HOvordé ve nob Exoumdrara, sixsg oidv v Hv xal od Bacrdeig 
évradoa uediov 7} xal aévreg UvPo@nor, xal boor tv lepdv ual rig 6 
Aevorgoag xAngovyiag ual tod Briparos, xab Boor tdv eutds, vig te ye- 
— govetag nad tév ev réde, xal ddgol tod Loot xal xpodyovtes xe GGOt 
un tovodro. xdv tH Sayxdwo viv tod dyjwou stdéiy exovves: ab Od 
rovrav ére udder’ sig odg td atv év volg rocovtorg Huet (eb xO 
nodrog wdtol rev wipav ual tov doyaoecry pégovrar xo vod pu- 
Aoxowvely evradta nol mooyerottesdor todvs yonsiuovg nal wEpvKoTas 
éxl cosovta xocywate tiv éxitiwlay nal tiv coyvy sou dveloouevor), 
rav dsvréomy exxdyordy of mooerdror xal doywoimeves (of pa can’ 
dnavia névreg iowg Cvppavodtytes [1 6$ t& mode Tag ToLadTAg Sums 
iow bre Soxruaciag te nab doyogeoiag evtrad®’ dprdovetnag movra- 16 
nao. nab xdoys prdagyiag nal Bucnaving dvadrepor xouvy yotgovres xal 
enovddtovres), Og évdg toavdrara tod &pyatod ual woocrjxovtog bvrog 
nol now sig xootaroy vd Evpxeymoyxds eyovtog, suvievtes xal ovp- 
poovotures curfecay slg vavtd ndvteg, adrddev tidéuevor éxAdpLwov 
advo Inohp én) rig roowdrns eoyaciag ve xal dbiag mdoarg pyjporg 2 
ctoovpevor. retodug yao dy tay xugdv tig xara toy prov cva- 
delkeme cbr& xl Aapwodrytog of tHvd obror suvredsts éxl naveuéeyn 
nad xdoroe tov yipav xav’ dvdyany ovvyddov ovvEexes &Adov’ wAdoug 
colg yodvorg voy sliouevov todxov doyourpEciteon nore vo maguoray 
vig yostag éxderore’ tetodurg Ot nal meoEtiovto cov &vdoa nab &velmov 
caig éxdopote. 6uvyyogotvtes nol ti thy Bote xoroae wat coy xonvoy 
cpio. xdGov dpooiotpevor Gla wy xacl toodxeg éxae’ dxéruyor abot 
ne ody olot te spévovto tig tamecvdpoqovog abrob yuding MEQuyEVe- 
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Die Schrift fiihrt uns das Bild eines Mannes vor, der dem Ge- 
dachtnis der Menschen fast ganz entschwunden ist und doch vielleicht 
zu den merkwiirdigsten Erscheinungen gehirt, die das spatere Mittel- 
alter aufzuweisen hat: Hin junger Mann aus angesehenem altgriechi- 
schen Adelsgeschlecht, ausgestattet mit allen Vorziigen des Kérpers 
und des Geistes, von seinem Fiirsten zu hohen Ehren berufen, verlafst 
seine engere Heimat und verfolgt fortan als Ménch nur ein Ziel: ab- 
gewandt von allem Sinnlichen allein durch das Streben nach sittlicher 
und geistiger Vollkommenheit schon hier auf Hrden des héchsten Gliickes 
teilhaftig zu werden. Sein Leib ist ihm nur noch die notwendige, aber 
listige Hiille seines wahren Sems: er ertétet jeden sinnlichen Genufs 
und gewihrt, jeden Besitz abweisend, dem KGrper und semer Pflege nur 
das unumginglich Notige; jedes Amt, jede Ehre weist er zuriick, Alles 
aber, was ihm der Mund der Weisen und die Bticher gewihren kénnen, 
nimmt er mit Feuereifer in sich auf. Er beherrscht das ganze. Wissen 
seiner Zeit. Durch seine auf der Kenntnis der Philosophie der ‘Alten 
und der ‘ehristlichen Theologie beruhende Weltanschauung wirkt, er. 
sittlich und geistig.auf seine Zeitgenossen. So erscheint er der ge 
samten griechischen Mitwelt wie ein Wunder: grofs und klein, arm 
und reich, hoch und niedrig, gelehrt umd ungelehrt, gut und bise, alles _ 
staunt ihn an. | 

Dals J oseph es als seme Lebensaufgabe ansah, dem Fleisehe, dete 
Sinnlichen immer mehr abzusterben und ein der Weisheit und Tugend,. eee 
ein Gott geweihtes Leben zu fihren, das ist ffir einen Minch, zumal =. 
in jener Zeit, nichts Auffilliges. cus Bedeutung, das Higenartige mds oe 
Wunderbare seer ganzen Hrscheinung tritt vielmehr hervor in der... 0. 
elsernen Energie, in der zahen' Konsequenz, mit der er dieses Z jel im — 
Auge behielt, in der so ganz ungewéhnlichen Art des Woges, den er 
einschlug. Auch er liebte die Hinsamkeit. Aber sie diente ch doch 
nur zur Vorbereitung, zur immer neuen Stiirkung fiir seinen wahren 
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Beruf. Hr verbrachte seine Tage nicht abgeschlossen hinter Kloster- 
mauern in Selbstgerechtigkeit und phariséischem Hochmut, sondern er 
suchte die Welt auf, er liebte seine Mitmenschen. Mitten im Getriebe 
grofsstadtischen Lebens strebt er nach dem Besitz héchster Weisheit 
und Tugend, sucht er den Zweck seines Daseins zu erforschen und in 
selbstlosester Hingabe an den Dienst seiner Mitmenschen, in werk- 
thitiger Nichstenliebe zu bethiatigen. 

Das ist der Gesamteindruck, den ich von der Higenart dieses 
Mannes nach der Auffassung seines Zeitgenossen gewonnen habe. 

Es ist ganz gewifs weder eine leichte noch eine angenehme Auf- 
gabe, sich in die Geisteserzeugnisse eines Theodoros Metochites zu ver- 
tiefen. Hs kommt mir manchmal so vor, als gibe uns der vielgeschif- 
tige, geistig regsame Mann im vielen seiner Schriften nur den hastig 
hingeworfenen ersten Entwurf seiner Hinfalle. Riicksicht auf den Leser 
kennt er nicht; wie sie ihm gerade behagt hat, so setzt er uns die 
Speise vor, ob aber wir sie verdauen kénnen, ob sie uns schmackhaft 
ist, darum bektimmert er sich herzlich wenig. So trifft denn auch die 
vorliegende Schrift der Vorwurf, den selbst sein bedeutender Schiiler 
und begeisterter Verehrer Nikephoros Gregoras semer Darstellungsweise 
gemacht hat: er richte sich nicht nach emmem Vorbilde unter den Alten, 
seine Gedanken kleide er nicht in ein anmutiges Gewand, er sei ma(slos 
in der Wiedergabe der Fiille seiner Gedanken. Aber inhaltlich unter- 
scheidet sie sich von seinen meisten anderen Schriften doch recht 
erheblich: Wer sich die Miihe nicht verdriefsen lafst und sich durch 
seine unschénen und nachlassigen Satzgeftige hindurcharbeitet, der wird 
sich durch die bei semen Zeitgenossen so seltene Natiirlichkeit und 


Wahrheit seines Gefiihls und die, wie es mir scheint, vee a 


Zeichnung des Lebensbildes belohnt sehen. 

Hs ist nicht meine Absicht, auf eine nihere Besprechung “iigese 
Schrift eimzugehen, sondern ich. habe mir hier die Aufgabe ge- 
stellt, das Gedaichtnis dieses von Metochites so bewunderten 
Mannes wachzurufen, indem ich nach kurzer Feststellung 
seiner Hufseren Lebensverhiltnisse aus der anderen Uber- 
lieferung den Stoff zusammenstelle, welchér geeignet ist das 
von Metochites gezeichnete Bild zu vervollstandigen und 
somit die hohe Bedeutung Josephs fiir seine Zeit zu bestaitigen. 

Die Nachrichten, welche uns Metochites von Josephs. dulseren 
Schicksalen giebt, sind aulserordentlich diirftig.. Hr versteht es, sich . 
so sehr auf die Persdnlichkeit semes Helden zu beschranken, dals wir 
in der ganzen Schrift nur noch den Namen eines einzigen Zeitgenossen — 
erfahren. So etwas bringt eben nur ein Byzantiner fertig. 
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Nach seiner Schitzung ist Joseph ungefaéhr 50 Jahre alt geworden 
(S. 14, 2). Da er nun, nach der Abfassungszeit der Schrift zu schliefsen, 
einige Zeit nach dem 24. Mai 1328 gestorben ist —- denn auch noch 
nach dieser Zeit, noch im Ungliick hatte Metochites Gelegenheit den 
bewahrten Freund zu erproben (S. 38, 1) —, aber vor dem 13, Mira 
1332, Metochites’ Todestage, so fallt die Zeit seiner Geburt um das 
Jahr 1280. Er stammt her von den ionischen Inseln aus einer vor- 
nehmen echtgriechischen Familie, einer Familie, die auch griechisch 
blieb, als die Inseln Kephalonia, Zakynthos, Ithake schon lingst unter 
italischer Herrschaft standen; schon langst: wenn Metochites S. 5, 20 
meint: od xoddd mxodregov vor Josephs Geburt, so hat er Unrecht. 
Denn schon zur Zeit des 4. Kreuzzuges waren die ionischen Inseln im 
Besitz einer italischen Familie, des altrémischen Grafengeschlechtes der 
Orsini, die haufig den Palatintitel ftthrten; vgl. Karl Hopf in Ersch 
und Gruber, Allgemeine Encyklopadie der W. und K., I 85 8. 182. 
Insbesondere steht fest, dafs zur Zeit von Josephs Geburt und Jugend 
6 SwyAdcarog ual xvovdrarog xdvtyg ‘Pexsdgdog 6 tod maheriov auch 
abdeveng Kepadnviag, “Loxlydov xad Iedxng war. Das war er schon 
im Jahre 1264; Hopf 8. 182. Im Jahre 1304 ist er ermordet worden; 
Hopf 8. 353. Joseph verliefs seme Heimat, als er von seinem Firsten, 
der seine geistige Bedeutung friih erkannt, bereits ein hohes Amt 
erhalten hatte (S. 7, 8). Das ist sicherlich um das Jahr 1300, schwer- 
lich viel frtiher, geschehen. Er lebte nun als Ménch in Thessalonich, 
guweilen auch in Bergkléstern des anderen Thessaliens oder auf em- 
samen Inseln, lingere Zeit auch auf dem Athos (8. 12,10). Dann fihrt 
ihn sein Wissenstrieb nach dem Sitze aller Gelehrsamkeit, nach Kon- 
stantinopel (S. 18, 17). Mehrere Jahre giebt er sich der Pflege des 
schwerkranken Ménches Makarios hin, wird aber bald allgemein be- 
kannt und gesucht. Viermal wahlt man ihn zum Patriarchen, viermal 
lehnt er ab (S. 25, 21), zieht sich dann wieder nach Thessalonich zuriick 
und verlebt dort in einem Bergkloster in der Gesellschaft eines gleich- 
gesinnten Freundes seine letzten Lebensjahre (S. 26, 33). Ist nun Meto- 
chites’ Angabe, Joseph habe die Wiirde eines Patriarchen viermal ab- 


gelehnt, richtig, so kann es sich nur um die vier letzten Vakanzen des | 
Patriarchenstuhls handeln, welche vor Josephs Tode eintraten, um die 
Vakanzen der Jahre 1311, 1315, 1820 und 1323; vgl. Gedeons Iargi- 


aoyinol xivaxeg 8. 411—417. Darnach wiirde Josephs Aufenthalt in 
Konstantinopel einige Jahre vor 1311 begonnen und bis nach dem 


Jahre 1323 gewahrt haben. Und diese Zeitangaben werden durch — 


andere Zeugnisse durchaus bestiitigt. J oseph ist spiitestens Ende 
1307 von Thessalonich nach Konstantinopel gewandert ound. nach 1323, 


Byzant, Zeitschrift VIII 1. ‘8 | 


Nes 
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aber sicher vor 1325 dahin zurtickgekehrt und um 1330 dort ge- 
storben. 

Die Zeugnisse, welche Metochites’ Bericht vervollstiindigen oder 
bestitigen, sind doppelter Art. Wir erhalten tiber Joseph Kunde I. un- 
mittelbar von ihm selbst, II. durch andere. 

I. Joseph tiber sich selbst. 

Christian Walz hat im 3. Bande seiner Rhetores Graeci, Stuttg. et 
Tubing. 1834, S. 465—569, eine Schrift veréffentlicht, die er betitelt: 
Taoip tov Puxevddtov ovvopeg dOyrogixis. Hr entnahm sie 
einem cod. Venetus mit gelegentlicher Benutzung des Vaticanus 1361 
und dreier Laurentiani, der plut. 58, 2. 58, 21. 58, 1. Die vor der 
Synopsis befindliche EHinleitung in Prosa und in Versen, welche die 
Uberschrift *Iarg0t "Iaeijp ITvvegot ‘Poxevddrov fiihren, fand er allein 
im cod. Laur. plut. 58, 2; nicht, wie er irrtiimlich angiebt, plut. 58, 1. 

Diese der Synopsis vorangehenden einleitenden Worte hat Walz 
kaum naher angesehen, sonst ware es ihm schwerlich entgangen, dals 
sie keineswegs als die Hinleitung zu dem folgenden Abrifs der Rhetorik 
anzusehen sind, sondern dafs sie einem weit umfassenderen Zwecke 
dienen sollen. Zum Beweise bringe ich zunichst ihren Wortlaut im 
wesentlich besserer Gestalt: 1) nach dem cod. Laur. plut. 58, 2, den 
Walz allein kannte, —L; 2) nach dem cod. Berol. Phillipp. 1573 = P; 
3) nach dem cod. Riccard. = R. Die dulserst sorgfiltige Vergleichung 
von L und R verdanke ich durch die giitige Vermittelung des Herrn 
Prof. Niccola Festa der Liebenswiirdigkeit des Herrn Dr. Alessandro 
Olivieri. Von diesen Handschriften ist R die weitaus beste; sie ent- 
fernt sich wohl nur an wenigen Stellen von der Urschrift; vgl. 8. 37, 29. 
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so toLdds bmocrdseov tuvovueva xal xoooxvvovpéva OdEa, tym, mo06- 
xivyots viv nob del xed sig rods al@vas tHv aldvav, du: >< 


. 2 mgeopora L aesgita P 4 Beaditrnta LPw 6 dvijuovoy w| tay tov P 
9 daxevdden LP 10 dorcrvoduevo. R 12 ual wo 18 dvaynaioy LP 14 advov 
LPw | nol cov nord dda od uatacrjoera: LPw 15 odvnoey LP ovvgoey w 
16 papov fir wtllov LPw 19 wav ody Ww 20 shgions, fv teve LP 21 wbrdy 
LP 22, 23 évréleciv P 28 doxeo LP w 26 cvvepicave, LP w | 7 wéon 
fix qxiog LP = 28 derPepotvr LP 
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Lriyou taupreol wegréyovreg év éxitropy chy &xacav bxsdeciv 
nal chicy wal dvvaury tov épnecpevav tHdé tH BLBlo 
EVOvVERTOY LAFY WET OV 
Ooav, tearé, BiBiov novedowevyy 
uy maoadodung tev yeyonunsvov Adyovs, 
Gad’ slye noldate uh moooaveyey Félevg 
BiBrowg tanodic ual dunavity voy yodsvor, . 
xevoy titele onovdnopa aévra tov Bior 5 
noteig 0 éyerv kouétoy év Boayst tdx0v 
HIHv, ~oyou Adyov ce xol Femoces, 
xdAmovg Egevvdy todg euodg addov tvyzN9. 
mnyy yoo slur meyutiov copay Adyar, 
oig dederar vodg xal xovitovren potves 10 
nal xdouov Hoy tov mosmovta AauPdéver. 
maoas yao &vdov tag éxceriipag peow 
nord toOKOY MOsCOVTU GuYTETayuEeVas, 
nérotev kyo reyvinds dvnywevecs, 
voty yytev avupoveas sig adédov xhdry. 15 
éya yao tdod tag duagyas tHY Adyov, 
thy Ontogrxyy év Boayet Guvnyperyy, 
yAdOouv nagotovvovony aregstms Aye 
mvoog wévog xvetoveay, & wov ws ey, 
Deusdiov Gonxsg dxAdvytov tév Adyor, 20 
GrEQods stddErg PEQovsay Ogampevas’ 
uonods tag ebososrg te xual wodvtodmous, 
us® dy yogstay shy xaldipocdav' 
ire ve Osvvdeyta veyyimardcyy. 
Soyavon sbdus, tis Aoyinis vd xiéog, 25 
} ovddoyiouay xiexrdvy nat opevddyn, 
dvrvtéosts te xa orgopag tag eu Adyoug 
dvestodsdtovg Aapvewsadderg Eyav 
devo dvargémoven Mov évrexvag, | 
vésoug exonrvoven, tovs 0 ab puydtous 0. 
nodoton xat orégyoven xcl xolmovpery , A 
neveov dxorByg tod dopod, teyvoyedpov, oe 


Tos adrot octyos LPw nal ceé&ww fehlt in LPw shouvdntoy LP Ww. 

1 Geare LP | nocelespévny LP 4 ch wold w 9 neyyeloy L 12 witoag P 
14 fehlj in w 16 fe L 19 péver LPw|dxov w 21 oregeal LP 23 yogeiaw 
LP |. waddupeadiv.w 24 8 RLP | davordeny teyriacrdm» LPw 82 dxer- 
Bas LP w : ee a ee ee 
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AiBog Doxucbovon Avdla Adyovs, 
abynuc teonvoy tay Lraysoitov Biprov, 
Bor xavenAytroven vovs évevtiovs, 
pointy BEe<@y pageroa toig &Adorolorg, 
yonory tausiov dopdvav taHy év uctyous. 
&os., Perc, nal pveizdy vovg Adyouvg 
kvotev éxAdumovrag & tay advtcov, 
tig wavotevovoyod ual Gopis ravrotias 
nab péyor yitg mvods ve nol tov éy wéow 
ixvovpéevng vevtuat. tov mavregyerou, 
méoara xab oynuata xe Oueordéess, 
Be0us, agufuovs, tdéag Orapdgovs, 
Svowovs, xiviesrs, josutag xal ordess, 
MOL, MOCK, yowMarcd ve mMoLntaAc., 
dLddvtag avtois woixtdorodnms kyav 
nab thy axaday tovpya tev dvtmy réog, 
slo taéiy cwstBovtag eldSv xoout@s 
Cowv puraeyv re xal Botavey ual didov, 
Bootayv txeopatvovta prdow nal Adyov' 
pics ydo gory dioyavoy veyvovgytag 
the maoupayod tay dndévray altias. 
uy 0 wagédng ual prow ryv idtar, 
tvGoane, woteivy adbdug éx tov xemsvorv. 
Gn’ sips tadcyy dopalads prdvar PéLecg, 
xoduvpov, lov’ t& peyoomwéeva oxdmer’ 
eo wuyiis yao ovetag déwpdrov 
nal xndivov oopards stovv of Adyor, 
dupa d: wockss, gopa, dvvdues, wcedn 
idva nel xowd ve xal nave wégog 
horera Osvxvvdovreg évréyvag Atav* 
we dokdoeg wchiora voy xoGmEoyerny, 
éoontov idwv Onuroveyiag vodmov 
nal uote kovyyvrov é& sbreyvins 
eldovg vontod xal nayurérns BAng. 
oiuai 6s nob ydo éxcénwg reOyndta 
Aavid rad éyra xara vodv del orogpery. 
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fig 08 tovtmy Hf tetods padynectar 
Otxnyv xdAtuanog év wéoo mog xerpevy 70 
THY proumdy duod ve xal voovpéevav ; 
Soavpacing tye oe xal nacre Advov 
éx tev DltxOy ele &vidov odoiar, 
9 tov tig épPepEato thy Copy meAcu. 
dvelte doimdy ual tanewved wy podver 15 
utloucra Ainwy xal Adpovg ToVTM@Y xeTO, 
tov voty thy ovedrvioy gEdoag va 
Enrobuta xls todg puyorodpovs Adyovs 
tig bWoworod mouxtixijg xccl dopucror, 
& te piv HOGv ual Adpov xal roaxrewv 80 
ycouy anavtAyeeag aptovardrny, 
TEDOLTMOV Evowy aoEethy vuegraray, 
foun pasvdv, Geuvdy, ovgcvodeduor, 
&oue piéyov xdueta daudvay orpy, 
xatcyov adtovs wexoig Kdov nvdpevos, 85 
ietovs 0 avévyov tév dompévey ive 
év & nadioag ual xgarioas qviag, 
dos xolv ‘Hatag GeoBicng 6 xverxvovs, 
nxovpmg éenaotels pitev dxtéow tdézer 
nbdov t& Aopaod xeroddBys ywore, 90 
évia natvidav dyadey ebdevdgray 
xy0V voytod, tod xugadsioov Aeya, 
nugtovs aoierous xel rovyieeg nol payns 
nal tov putoveyoy evioyyoers dsondcyy® 
dg” dv 0 dpvdgdg elxdvag te nal rinovg 95 
oso éy xardénrem tig dtavotag BLBAo | 
AdBng dAnPets vig Feov pavracceg 
én tov GAndGy avevuacodentov Adywor. 
sl 0° ov xévav Ghuctog doylay kypeg 
nal rv ddyvov aledyow kyxsrg éupedvag 100 
ivdev néxstOev aléyog sroopovpéyny , 
épav dxpatas éupovag olorgovpévyy, 
norayohaoav nal xarusrboav xoco 


10 mig LP = 78 adedy fiir éx tay P 74 mov tig LP 76 Loumds flix 


luindvy R 79 Synwovos P 80 séjg LPw 83 obgavodedpioy w 88 Heendy coy 
LPw | &dov L 86 dvdyor Lw 87 xetrjcog LPw 88 Seeing | 91. ebevdolecn 
R 98 péyetg in Verbesserung L goyeig Pw 9 deondcay w 91 tlatig L 
dlntas w 99 xdvov LPw| deyeicw LPw 100 Adiyvow LP w} épgdrens LP-w 
101 fa LP w | uduetter L 102 guperdg LPw . 108: mere P sere w 
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ovedvioy voov altegododuoy piouw' 
tig 0° abd pe pavraciag dpxovg xual tdmove, 108 
youuara névra nob méoug dvadrdécerg 
6rEQo@s xaPelogerg xara yoouy guuevey, 
tov vooy 0° dusyy mavrds byxov xccl rixov, 
xataody, aovyyvtov, cody ual udvor 
sig biog “ons tig Feow Pewotas 110 
névrag wuyters, oS épixtdy Gor, ptdog, 
éy yovyo Gov tov vodg xarcerdéosr 
“ooyta pwvetijoww tHyv dwoxovqov 
tg mooouvvytis navedevoveyod torcdos. 
ta 6” stot radra, nab oxdmer werd dove 115 
Ev atrohaunts negaywyoy tev Siov, 
by atteyatorv, adbtépag, abrovetay, 
&vaoyov coxyv, addedoaerov aitiav, 
Lary xoourmvioy, ceckorar, 
dvvauw dxducrov, &tgvtov xodros, 120 
anevolay tmeroov, abrameroiay , 
voov Onuoveysy, reyvicny movreoydrny , 
Gopiav &vetnadtoy, abtroyyvmolay, 
néous dmegdtatoy & dxeolas, 
aivlyny uloy toipworoy éxetgov péovs, 125 
yes toirroy axhoby tig uke Peaoyzlus, 
évoow dovyyvtoy apedéra tedro, 
duatosowy &ruytov kogrta Asya, 
drunroy aevyyvroy inhijy vosdda, 
toa anetowy &mievov svppviay, 130 
matio, Adyog xal nvEeduc, tadta Te tole, 
év rool ute pos, Ev d& ta rela 
© Od&a, tur xal xocrog moere udva 
det ve nol viv xal tov Exavra yosvov. 
tovtorg (Odvav cavroy ody Eee wdyor, 135 
xdewwdg vodmorg gon Ob nab Gopds Adyorg, 
eldag axotBis todg Adyoug THY uti6ucror, 
éty te TOV urtonuta tetra dsondryy. 
pepvyoo 0°, & tév, Inojip daxevddrov 
pera advov whelorov us GvytEerayotog: >< 140 


104 viv Lw | aitegodeduov LP 105 byyovs RLP 110 desig LP desig w | a 
cod fiir tig LPw 111 pond ye LPw 112 cop LPw 114. sreocxvrijrov w ‘k 
116 zeedyoyor w 119 del Satav Ww 122 Anusegydy P | veyvsieny P 126 rowdy L ae 
roiroy w 129 andi L anijy P 188 c8 R140 ovvrerayiros L 
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Betrachten wir zuerst den Verfasser, dann sein Werk. 

Man erkennt auf den ersten Blick: der Verfasser dieser Hinleitung 
und Metochites’ Freund ist derselbe Mann. In grofsen Ziigen berichtet 
er uns selbst iiber seine Auffassung des menschlichen Lebens, in grofsen 
Ziigen, wie er darnach sein dufseres Leben eingerichtet. Es ist der- 
selbe Joseph. Seme Heimat ist Ithake. Er verlifst Hltern, Ver- 
wandte und Freundschaft, weil er sich ganz der Tugend widmen will, 
einem geistigen, allein von der Vernunft geleiteten, leidenschaftslosen, 
auf das Jenseits gerichteten Leben. Im Ménchsgewande geht er auf 
die Wanderung, um seinem Drange nach Erkenntnis zu geniigen und 
jemand zu finden, der ihm den rechten Weg zeige. Nach mancherlei 
Irrfahrten kommt er endlich nach Kpel und trité dort in Verkehr mit 
den Lehrern der Weisheit. Er findet dort alle Wissenszweige vertreten; 
aber seine Sehnsucht wird nicht befriedigt: den Weg zur Gliickseligkeit 
kann ihm bei der Unzulinglichkeit der menschlichen Natur niemand 
zeigen. 

Wenn nun Joseph in jenen Handschriften der Synopsis Rhaken- 
dytes heist, wenn er Vers 139 schlielst: uduvyo’ Iaoip daxevddtov, 
ebenso nach dem Titel der ovvoyig tag Oytoeextg in R hinzuftigt: 

Médnuo nab podverépe nab yhuuds advog 
Oixto0d xivagod Imojg Guxevdvtor, 
in P nach Schluls der Rhetorik: ; 
SDvvowig Sytoosnts BiBlwo shoBev réope 
bv yaund copotdrov Laoim daxevddrov 
: podyriowe nob welyun odpromd ve HOdg mévog — 
so bezeichriet. er mit jenem Wort nicht seinen Familiennamen oder 
Beinamen, sondern ganz allein seinen Stand. Das zeigen unzweideutig 
seine eigenen Worte 8. 38,9: ¢anevddrxy byem Denn damevdirys 
bedeutet gar nichts weiter als wovezdég und wird ebensowenig wie dieses 
als Kigenname gebraucht. .Wenn daher Joseph von sich 8. 36, 12 
sagt: dexog évddg, so ist das nichts weiter als eine von seiner elenden 
Bekleidung hergenommene bescheidene Wendung fir wovaysmdy oyiiywec 


évdve. Und wie elend war sein tofyvov ¢dmog! Hat er doch weite " oo 


lebens dasselbe getragen; vgl. besonders 8. 14, 17; 18, 18; 27, 19; PLN. 


Papageorgiu in dieser Zeitschrift II 323f£: 1d éxdvvpov ,.baxsvdvryg™y:. eee 





dv ob: xgdg th mevig woocvasupatveras xol coxuntixy tis ecorcexese. 
xa xbtdpovdos dxdovnsig tev synxoouloy xoayudérov. Ubrigens ist jene 
Wendung in dieser Zeit gar nicht ungew6hnlich. So heilst es bei Geo, 
Pachym. 1'198, 8: — daxevdurioag riv uovijy — elagpyxeras; bei Nik. 
Gregor. 1 288: édxog advycupévn povayndy — éveddoato totro; bel 
To. Kantak. I 399, 19: — ¢dsn ce évédu nal ’Avidviog & ‘Ardgovixov 
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usravoucedy; vgl. auch 8. 12,30. Hirene, Anna Komnenas Mutter, die 
sich in ihr Kloster Kecharitomene zuriickgezogen, besafs ein Kreuz, 
auf dem sie von sich sagt: yovogvdvtig molv, asad viv gaxévdvtig; 
vgl. Neumanns Geschichtschreiber und Geschichtsquellen 8. 21. Wenn 
also der Verfasser des Lobliedes auf die Jungfrau Maria, welches 
A. Ludwich, De codicibus Batrachomachiae, Regimont. 1894, 8. 21f, 
sodann in seinem Werke: Die homerische Batrachomachie des Karers 
Pigres, Leipzig 1896, 8. 93f. herausgab, von seinem Machwerk sagt: 
Gaxevdvtao tovrol tev udyog &ditgoto, so sagt er eben nur, ein siind- 
hafter Monch sei der Dichter, seinen Namen verschweigt er. 

Natiirlich ist auch wevaodg kein Name; wenn man ihn auch mit 
Fug und Recht so nennen konnte, vgl. 8. 6, 22, so hiefs er doch 
nicht so. Ebenfalls nur aus christlicher Demut fiigen die Ménche 
ihrem.Namen oder ihrem Stande cdeityg, cditads, dwndye,. ducora@dds, 
avdksos, ayosiog, tdvarys, olxvodg, mvveodg und ahnliche Beiwoérter hinzu. 

Und endlich ist es weder ihm, noch sonst jemand eingefallen, von 
einem ¢areds Imoim zu sprechen. ‘aredg ist nichts als eine falsche 
Lesart fiir ofxrodg, die sich in spaten Handschriften in dem vorher 
S. 43, 21 mitgeteilten Verse findet. Das dreisilbige Wort pafst nicht 
in den Vers. 

Josephs Familienname ist ebenso unbekannt wie der seines dlteren 
Zeitgenossen Georgios, den man nach semer Heimat 6 xvmguog nannte. 
Will man ihn aber durch einen Beinamen unterscheiden, so kann er 
nur zevyo genannt werden, vgl. S. 24, 21, oder, wie er thatstichlich 
meistens genannt wird, der Philosoph. 

Wie steht es nun mit seem schriftstellerischen Nachlafs? 

Wire die Behauptung, welche Metochites §. 9, 25 amnfstellt, dafs 
er nichts in Schriften und Biichern hinterlassen hatte, richtig, so 
kimen ‘wir in grofse Verlegenheit. Aber die Sache liegt doch ganz 
anders. Der Zusammenhang lehrt unzweideutig, dafs Metochites nur 
sagen will, Bescheidenheit und Demut, gianzlicher Mangel an Higen- 
liebe habe den Verichter jeglicher feateoxomie gehindert, tov olxor 
tis pvyis xAodrov xal rove Syoaveovs, seine eigenen Gedanken in 
besonderen Schriften der Nachwelt zu iiberliefern. Aber jene iiber- 
triebene Scheu vor dem Scheine, fiir einen Ehr- und Ruhmsiichtigen 
gehalten zu werden, hat ihn doch nicht am schriftlichen Verkehr mit 
seinen Freunden gehindert (8. 24, 24), nicht gehindert seiner Frémmig- 
keit gelegentlich in gehobener Sprache Ausdruck zu geben. Nach 
E. Millers Katalog der Eskurialbibliothek sind im cod. Esc. R. III 2, 
fol. 4 und 5, noch emige Verse von ihm erhalten, darunier OTLYOL 
ixetyouor moog thy bmeguyiay Feordxov. | 
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Vor allem hat jene Scheu ihn nicht gehindert seine Menschenliebe 
auch darin zu bethitigen, dafs er ein Werk zusammenstellte, welches 
es den Gleichstrebenden erméglichte, zu einer allgemeinen Bildung aut 
einem weniger miihsamen Wege zu gelangen als er selbst. Hat er 
sich doch in den langen Jahren seines Lebens in der Hauptstadt tiber- 
zeugt, dafs zwar alle Wissenschaften vortreffliche Vertreter aufzuweisen 
hitten, dafs sie aber doch nur einseitig und ohne die notwendige 
Hervorhebung ihrer inneren Beziehung zu einander gelehrt wiirden. 
Er beschliefst daher alle Zweige der doyixi xaddeverg, des theoretischen 
Wissens, die man bisher nur in verschiedenen Biichern zerstreut finde, 
in einem Buche musammenzustellen, eine zusammenhangende en- 
eyklopadische Ubersicht der theoretischen Wissenschaften 
zu geben. 

Durch einen gliicklichen Zufall sind uns von Nikephoros Gregoras’ 
Briefen zwei erhalten, welche Josephs eigene Angabe bestitigen. Ich 
habe sie am Schluls dieser Zusammenstellung mitgeteilt. Im ersten 
schreibt Gregoras an Joseph nach Thessalonich, also nach 1323, er 
habe gehért, Joseph wolle ,zum allgemeinen Nutzen“ eine philosophi- 
sche Schrift herausgeben. Aus seinem anderen Schreiben ergieht sich, 
dals ihm Joseph diese seine Absicht bestitigt, aber ausdriicklich hervor- 
gehoben hat, er schreibe nicht ,semetwegen“ und bringe fiir einen 
Gregoras nichts Neues. 

Uber Inhalt, Ordnung und Beschaffenheit des encyklopadischen 
Werkes giebt uns Joseph in seinem Gedichte Auskunft, Hs soll be- 
handeln: 1) die Rhetorik; v. 16—24. 2) die unter dem Namen Organon 
zusammengefafsten Schriften; v. 25-37. 8) Physik: die Natur und 
ihre Krifte, Tier-, Pflanzen- und Steinkunde; v. 38—53. 4) Anthro- 
pologie, Psychologie, Physiologie; v, 54—68. 5) das Viergespann der 
Mathematik: Geometrie, Arithmetik, Musik, Astronomie; v. 69-74. 
6) die vier Tugenden; v. 75—98. 7) die Lehre von Gott und der 
Dreieinigkeit; v. 99—137. 

Es ist also nicht etwa blofs der Abrils der Rhetorik, dem jener-.. 
Aufsatz und jenes Gedicht als Hinleitung dienen sollen. Dieser oo 
ist nur der Anfang, der erste Teil des ganzen Werkes. Das wird nun 
vollig aufser Zweifel gestellt durch den cod. Riccard. 31. Denn, ia 
dieser Handschrift haben wir ganz offenbar das Sammelwerk Josephs 
yor uns. Ich habe sie noch nicht selbst einsehen kénnen, aber die. 
Inhaltsangabe, welche G. Vitelli in seinem musterhaften Katalog der 
griechischen Handschriften der Riccardiana giebt, beweist ea zur 
Geniige., Denn es finden sich darin, wie in jenem Geilichte an- 
gedeutet, 1) fol. 7—837 die Rhetorik, welche Wee as peat hat; 
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2) fol. 38—110 Logik; 3) fol. 111—209 Physik; 4) fol. 210—308 
Anthropologie; 5) fol. 309-342 Mathematik; 6) fol. 343 —354 die vier 
Tugenden; 7) fol. 355—374 Theologie. G. Vitellis Angaben bestitigen 
aber auch, dafs es sich in diesem Werke nicht um ein Geisteserzeugnis 
Josephs handelt, sondern dafs es thatsichlich im wesentlichen nur eine 
Zusammenstellung aus verschiedenen Schriften anderer Schriftsteller ist: 
die Logik entnimmt er von seinem dlteren Zeitgenossen Nikephoros 
Blemmides, ebenso einen Teil der Physik und der Theologie, einen 
anderen Teil der Theologie aus Kyrillos. Geo. Pachymeres, den 
er ohne Frage noch persdnlich gekannt, liefert ihm den ersten Ab- 
schnitt tiber Physik, sein eigner Freund und Schiiler Joannes Zacharias 
in der Anthropologie Abschnitte tiber die Heilkunde. Die Mathematik 
ist nach Gregorios t@ éy wovotodxorg, die Tugend nach dem Ano- 
nymus Christianus behandelt. 

Hs liegt also auch auf der Hand, dafs wir auch die Synopsis der 
Rhetorik, den ersten Teil des Werkes, nicht fiir die eigene Arbeit 
Josephs halten diirfen. Auch dieser Teil mufs in wesentlicher An- 
lehnung an Hermogenes emem anderen Byzantiner gehéren. Der 
Verfasser hat aber nicht vor dem 12. Jahrhundert gelebt, denn 
er kennt Ptochoprodromos; vielleicht ist er ein Zeitgenosse Josephs 
gewesen, denn im Texte cod. Venet. 444 wird auch (Manuel) Philes 
als Muster eines Jambendichters erwaihnt; vgl. Walz IT 562,11 und 
Note 37. 

Als Ganzes scheint Josephs Schrift nicht weiter erhalten zu sein. 
Vielleicht ist sie einmal im der Eskurialbibliothek gewesen; vgl. in 
HE. Millers Katalog unter den vom Jesuiten Alexander Barvoetius auf- 
gezihlten Schriften 8. 528: Josephi Racenditae Opera rhetorica, poetica, 
philosophica, mathematica. Desto hiufiger aber hat man, freilich ganz 
und gar nicht im Sinne Josephs und gegen den Zweck, den er mit 
semem Werke verfolgte, einzelne Teile seines Kompendiums ab- 
geschrieben. Abgesehen von der unter seinem Namen vielfach ver- . 
breiteten Rhetorik sind auch andere Teile seines Werkes, selbst unter 
seinem Namen, weiter verbreitet. So im cod. Mut. 101 die Anthropo- 
logie, die Logik und Physik im cod. Venet. Marc. App. IV 24 und im 
cod. Bavar. Mon. 78; die von ihm gesammelten Stellen aus Kyrillos 
nebst seiner Rhetorik in einem Eskurialcodex; freilich heifst er dort, 
ebenso wie in den Studi Ital. di filol. classica IV 373 falschlich Joannes | 
statt Joseph. | | 

Doch mufs ich mich mit dieser Andeutung begntigen. Hine weitere 
Untersuchung des cod. Riccard. 31 ist sehr wtinschenswert. Sie wird 


uns nicht allein iber den Bildungsstand in Josephs Zeiten belehren, © 





M. Treu: Der Philosoph Joseph AT 


sondern auch den weitgehenden Einflufs, den dieses Buch Josephs ge- 
habt, klarstellen. 


Il. Das Zeugnis seiner Zeitgenossen. 


Als Josephs nachweislich dltesten Verehrer und Freund lernen wir 
den unter dem Namen 
Thomas Magistros 


bekannten Ménch Theodulos kennen. Er hat an Joseph einen lan- 
geren Brief geschrieben. Er ist von Jo. Franc. Boissonade in den 
Anecdota Graeca IT 212—228 herausgegeben, sodann in Mignes Patrol. 
Gr. 145, 431—446 mit ungentigender lateinischer Uhersetzung wieder- 
holt. Leider ist der Text noch recht verderbt. Schon die Uberschrift: 
T6 icuyyéioa xaroé wou ual griocdpm Inacip xeol t&v ev th Traddy 
nel IsgoHy épdda yeyevyuevoy ist kaum richtig; sie verleitet nebenbei 
Boissonade §. 212 zu der Vermutung, ied¢yyedog heilse Joseph als 
Bischof; in den Addenda 8, 482 kommt er von diesem Irrtum zurtick. 
Gewils richtiger lautet die Uberschrift im cod. Vallic. C 82: Te w- 
woaréra ey wovayots loapyéia xaret mov, xvod lao si ws. W. 

Wann ist der Brief geschrieben ? 

Theodulos berichtet, wie die aus Sizilien gekommenen italieohen 
Scharen und die mit sie verbiindeten Achaimeniden, nachdem: sie 
Thrakien verwitistet, auch in Thessalien eingebrochen wiren, ihren Weg 
- mit Sengen, Brennen. und Morden: bezeichnend; auch den Athos bitten 
sie nicht geschont, und jetzt schwebe selbst ihre Stadt m grolser. Ge- 
fhe Die Stadt aber, aus der Theodulos schreibt, ist. micht,. wie 
Boissonade’ 98.226 i genonitbck: Philippi, sondern Thesselonioh. "Dena 
in dieser Stadt ist’ Theodulos geboren, in dieser hat er seinen dauernden 
Aufenthali gehabt. Den, Beweis dafiir mufs ich mir, um nicht zu weit 
abzuschweifen, fix eime andere Gelegenheit vorbehalten. Hier gentige 
der Hinweis, dafs er in Kpel nur einmal vortibergehend und gwar in 
Gesellschaft seines Vaters gewesen und damals eine, noch yorhandene, — 


Ansprache an den Autokrator gehalten hat; sein Bacatie ist er aber” s “i 
nie’ gewesen. — Jene Italiker und Achaimeniden sind die Katelanen 9 
mit ihren tirkischen Hiilfstruppen. Mit ihnen vereinigt verwiisteten : 


sie nach der hinterlistigen Ermordung des Kaisar Roger de Flor (1305) 
zuerst Thrakien, dann Thessalien. Im Jahre 1307 setzten sie sich in 
Kassandria auf Pallene fest und machten von dort Ausfalle. Vou dort 
venueuee sie im a des Jahres 1308 suet Thessalonike ein- 

ropes zr  ¥gl. 


} 





: E Hoyt 8. 385. 








48 I. Abteilung 


Wiahrend dieses Ansturmes ist also dieser Brief an Joseph ge- 
schrieben, vor Frithjahr 1308 ist Joseph von Thessalonich nach Kpel 
iibergesiedelt. Es ist ein schénes Denkmal innigster Verehrung und 
Bewunderung, welches Theodulos seinem vaterlichen Freunde und Lehrer 
und seiner segensreichen Wirksamkeit in Thessalonich errichtet. Hr 
steht in seiner Bewunderung Josephs Metochites nicht nach. In tiber- 
schwenglichen Worten preist er den hochherzigen, tugendhaften Mann 
wie einen zweiten Heiland, der durch sein bezauberndes Wesen, seine 
Menschenfreundlichkeit und unablissige Dienstbereitschaft ftir die Stadt 
und ihre Umgebung der gréfste Wohlthater geworden sei. Innig be- 
klagt er sein Scheiden und preist die gliicklich, bei denen er jetzt 
weilt. Seine Sehnsucht nach Joseph ist so grofs, dafs er seinetwegen 
fast semer eigenen Heimat untreu werden méchte. Und gerade jetzt 
in der Zeit héchster Bedriingnis vermisse man ihn am meisten. Zwar 
vertrauten sie fest auf ihren Oberfeldherm (Chandrenos), aber mehr 
noch wiirde Josephs Anwesenheit helfen; er wiirde sie durch seine Fiir- 
bitte am ersten von aller leiblichen und geistigen Not befreien. 

Es ist kein rhetorisches Prunkstiick, es sind keine hohlen Phrasen, 
in denen sich Theodulos ergeht. Hr meint es ehrlich. Denn auch er 
ist kein ,,steiflemener Byzantiner“, kei diirftiger Schulmeister, den 
man wegen seiner grammatischen, lexikalischen und rhetorischen Schul- 
schriften geringschitzig wegthun darf, sondern er ist eine stark aus- 
gepragte, lebensvolle Persdnlichkeit voll Fleisch und Blut, der auch als 
Mensch unseres Interesses wert ist. Er steht mitten im Leben und 
nimmt lebhaft Anteil an dem Geschicke seiner Vaterstadt. Aber wir 
erkennen auch in einer seiner Schriften den Zégling und Geistesver- 
wandten des bewunderten Meisters wieder: Der Ménch Hierotheos | ist, 
Theoduls erprobter Freund, der ihm in schwerer Krankheit wacker zur 
Seite gestanden; Migne Bd 145 8. 417. Er ist nach dem Athos ge- 
gangen und will dort bleiben. Das macht ihm Theodulos'im seinem 
langen Briefe: Td gud Teqoféo dvaxseywmoynudtse rode tov “Ada 
zum Vorwurf. Téwevog yoty desrig thy éexsi yHoov xoadeio xl 
udvovs xorvavods giver Agyerg tev Olddvuxov xoayuctoy tods évradta 
Biotvtas. Theodulos jedoch meint, es bediirfe nicht der Abgeschieden- 
heit des Athos, um ein guter Mensch zu sein; unter den Menschen 
miisse man sich bewihren: Some uly oby fe te weréoyev eludvog xel 
ty taveng anaityow evvody ta& uy ext cio pig abt wey vexowooes 
tH xaviodunhs éoravododoa, to) 0 év abt Fetov ext td mowroydvoy 
ial Belov dud aéveov dveéye. ual wel viv &vo nab Evyyevi mocypo- 
tevetat Dengiav, undevdg drovodtv, wihy boa dvaypnaia, tov rhode 
goorriayv, aaad dunvent ual udddsoroy adiov tetrov éviav werd 
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aod ve sivas naddnak uad rig éxstev docouniis bs épuxrdy éupogetedan, 
obtds sou 6 xdvtov dg stxety Horotog ual by udvov sbdaiuov kv rig 
siny Oimaiog, eixeg eddcuuovia wuyiis svegyere: xa’ dosriy év Bim rédaco. 

Unter den 172 Briefen des Vorstehers des Kanikleions 

: Nikephoros Chumnos, | 

welche ebenfalls Boissonade, in seinen Amecdota nova, Paris. 1844, 
herausgegeben, gehéren 28 16 gidood—a Imorp, Brief 61. 62. 98—128. 
Aus einem dieser Briefe diirfen wir schliefsen, dals er bald nach dem 
Tode von Chumnos’ Schwiegersohn, Joannes Palaiologos, also nach.dem 
Jahre 1307 geschrieben ist. Aber in allen diesen Briefen. steht nichts, 
was Joseph niher angeht. Sie sind eben, wie das Chumnos von man- 
chen seiner Briefe ausdriicklich sagt, od xatd yoelav, sondern itor 
‘ules yéou geschrieben, rhetorische Schaustiicke, die irgend einen, Bin-’ 
fall, selten einen geistreichen, in schéner Form wiedergeben wollen. 
Freut sich der Empfanger der Gabe, so hat sie ihren Zweck erfiillt. 
Durchgingig sind solche Prunkstiicke die sogenannten lakonisierenden, 
und zu dieser Sorte gehdren fast alle Briefe an Joseph Da nun 
Chumnos diese Briefe zweifellos selbst in Abschrift behalten und fiir 
die Offentlichkeit bestimmt hat (vgl. Anecd. n. §. 1), so haben sie fir 
uns nur die Bedeutung, dafs Joseph zu den Freunden gehérte, die 
Chumnos ehren wollte und durch deren Freundschaft er selbst ge- 
ehrt wurde, 
,, Unter den Briefen seines Sohnes, des Parakoimomenos 
Bue oe Be Joannes Chumnos, 
die Boissonade mit denen jenes bekannt macht, ist der 5. und 6. 76 
ptdocépm tiberschrieben. Der Herausgeber bemerkt dazu: Philosopho 
Tosepho,: ni... fallor. - Tn, der That wiifste ich nicht, wen anders man 
unter diesem ,,Philosophen® verstehen kénnte. Aber der Inhalt beider 
Briefe lafst mich doch stark daran zweifeln. Mit dem 5, Briefe sendet 
Chumnos zwei Végel, een wilden buntgefiederten und einen gerupften 
farblosen, aber fetten Hausvogel. So ist jener schin anzuschauen, 
dieser aber ist wertvoller. Nach einer abgeschmackten Anwendung 
dieser. Beobachtung auf die Menschen fordert er den Empfanger aut 
: sie -zu-‘verspeisen und dann zu entscheiden, welehes der bessere Vogel 
sei. Fir Humor, auch wenn er weniger gewaltsam orkiinstelt gewesen 
wire, war Joseph unempfinglich; ein derartiges Geschenk wiirde ihn tief 
 gekrinkt haben; vgl.8. 18, 31f. 21, 10. Interessanter ist der 6, Brief. 
Er enthilt eine dem Leben abgelauschte treffende Schildermg der 
Ausgelassenheit, der: man sich auch in Byzanz vor Beginn der Fasten 
hingab. Wenn. aber. auch Chumnos jene Tage nur den ernsthaften. 
<* Mmusen weihen will und in diesem Sinne den Philosophen za den Fest- 
- Bysant. Zeltsohritt VILL 1. | 4 
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tagen begliickwtinscht, so wiirde doch mit dieser Schilderung weltlicher 
Lust jedem anderen mebr gedient gewesen sein als dem Philosophen 
Joseph. Wenn schon einer dieser Briefe ftir Joseph sein soll, so kann 
das nur der’ 7. gewesen sein, der die unvollstindige Uberschrift Tod 
abtod trigt; vgl. Anecd. n. 8. 219, Z. 7 und 15. Hs ist schade, dals 
wir nicht noch mehr Briefe von Joannes haben. Die vorhandenen 
brauchen den Wettstreit mit denen seines Vaters nicht zu scheuen; 
vgl. Anecd. n. §. 5; sie scheinen tibrigens als Muster fiir verschiedene 
Briefarten zusammengestellt zu sein; vgl. die Randnoten in der Hand- 
schrift zum Anfang vom 2., 3., 5., 6. Briefe. 
Dafs auch der Allerweltsfreund 
Michael Gabras 

den gefeierten Philosophen mit Briefen bedacht hat, versteht sich von 
selbst. T6 é&v movayots timsardro xvod Iworp sind die Briefe 268, 
288, 295, 441 zugeeignet. Der Adresse des 295. Briefes ist noch 16 
giioodgym hinzugefiigt, Auf Veranlassung des Herrn Grafen Soranzo, 
meines hochverehrten Gonners, der mich seit Dezennien mit Rat und 
That untersttitzt, hatte Herr Prof. D. Riccoboni in Venedig die Giite, 
alle vier Briefe ftir mich aus cod. Mare. 446 abzuschreiben. Ls ist 
eine Qual, Michael Gabras’ Briefe zu lesen. Nirgends tritt abschreckender 
das ganze Hlend einer Briefstellerei zu Tage, die natiirlichen Gefiihls- 
ausdruck verachtet und ihre Befriedigung lediglich im starren Fest- 
halten an der herkémmlichen Form findet, in dem kiinstlerischen Wechsel 
und doch so unsagbar geist-, witz- und geschmacklosen Hinerlei ver- 
meintlich schéner Worte und Wendungen. Und doch ist es unrecht, 
bei der oberflichlichen Kenntnis, die wir von ihm besitzen, tiber ihn 


den Stab zu brechen. Auch Gabras darf auf seine ,,Rettung“ Anspruch 
machen. Auch er steht in seiner Zeit, seine Briefe sind eine wichtige. 


Quelle ftir ihre Kenntnis: und auch sein eigenes Geistesleben trigt ein, 
wie mir scheint, selbst fiir seine Zeit ungewdhnliches Geprige. Ich 
habe viele seiner Briefe in Abschrift. Aber vorliufig ist ér mir noch 
ein grofses Ritsel. Der friihzeitige Tod seines Bruders — das ist ver- 
mutlich Joannes Gabras — giebt seinem Leben eine entscheidende 
Wendung, mit ihm hat er sein besseres Ich verloren. All sein Denken 
gilt fortan nur semem Gedichtnis. Und so ist denn unter den Hun- 
derten yon Briefen, die er nach sees Bruders Tode in langen Jahren 
geschrieben, nicht einer, in dem er nicht wenigstens am.Schluls auf 
dies sein Lebensgliick zerstérende Hreignis Bezug nimmt. Schlufs- 
wendungen wie: og d&péheg windy gidavOoanig od xab viv éxh 
Gaver adelApod radvryy due dndvtav dpudvOoandy wo. toyny 
ovunscoteny ent th evavrtoy évadadcéou vodaw, 8r@ rotro duvide 
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iv, éyovte uot nal tiv xedg td péoey to xaxdy sdyhv Exdorote xg 
toveay aug’ guot kehren in immer neuer Form wieder, selbst eine 
kurze Bitte um das Geschenk eines Pferdes schliefst er — Sefjoay dud 
todd’ Tuiv not ixxov meet rovrov ool did Poayéov Hoy émovedAopev 
into éxeivov by xb paar! émi6tethavteg, at th mode td péoey 
Ddvarov coy ddel pod ebyh xui uw xoocekevoors cuppevts Borinua. 
Vergeblich frage ich mich bisher, wie es denn méglich war, dafs man 
jahrelang jene Geistesverirrung ertrug, dafs dieser Mann fir voll ge- 
nommen wurde und sich der allgemeinen Anerkennung erfreute! 

Im Brief 268, den er an Joseph schreibt, handelt es sich um ein 
Buch, das er noch nicht ganz gelesen hat und wieder zurtickschickt, 
im Brief 288 um eine Augenkrankheit, von der ihn Josephs Firbitte 
befreit hat. Den Brief 441 schreibt er, als Joseph Kpel bereits ver- 
lassen hat. Seinen Inhalt deutet der Anfang an: Thy éxovotav éas- 
6teliov viv nooopwvPotpon Kua xal edyds cvvanogtédday tavredt, 
anddeky nat codrag suorye sxovdts éyovous vijg év Adyoug’ eb yoo te 
ovx% doxsl td yocupata idoustor viv dcovoiav, td evdete al edyat 
etootcover. Ich denke nicht daran, diese Briefe abzudrucken. Aber 
der 295. Brief von endloser Lange, fol. 192" bis fol. 197%, ist doch ftir 
Josephs eigenartige Stellung in Kpel so bezeichnend, dafs ich ihn nicht 
ganz tibergehen kann. Zweck des Briefes ist: Joseph soll ihm die 
Gunst des Kénigs, die er sich einbildet verloren zu haben, wieder- 
gewinnen: gona cov tov ual ioym dvrog Paovssog — vorher nennt 
er ihn einmal Baoidia toy wihlov deer abyotvra rd Aapnody Ff 
oyrjuar. — dEndiiver, cxeiv nob sig cde modg ud domi ext co pidew- 
Spcsregor, dvameravvvyta wor Gapéstegoy thy tOv dumcrooy Taser 
Bodiy xol slow rv évtadda dyaludcov dxeipig dxodaxvdera. Im 
ganzen Briefe ist nun aber von nichts weiter die Rede, als — voin 
Tode seines Bruders, von dem Nachweise, dafs er seitdem der ungltick- 
seligste aller Siapbhohan: tov Blow psraotas 5 ddedpds 6 xedrd te. 
nod tehevtata syov xaxdy tiv xox’ gut doy rod Adyery éx vijg wegl 


rovtoy uryiung didmow spa nob chy wodg td pga rd oupBev aby. lecy | : 
perayerortousva’ duod te yao éxstvog éredatca wad suol cox) cod’. cae Re 
dvoruyetv badyoves abvh voy advre Blov rd tod xox’ obrdw. Pevdcou 


nodyya éyeyévnto. — dad koa nal rhy nyoaruxstede por exetOeye 
dvoxodley ig cd xed fudoay bijy mgocevOvpovwevog, axcvtay tuavrdy 
hyoluny xoxodapoveoracoy’ xal yao ottmg eye. xoxodaivav pale 
tyoydé elu. Aus der Fiille des Lobes, das er Joseph spendet, folgende 
Blitenlese: & ov, ri devi] elneo tig svvayorifdpevos nab Sév durpards 
te ual be dAndbe ePodg tH xovyota. — Tig wegl nov Blow aijg 
onovdtg éncong alg re viv méegh td Selov —— teins sean 


pe : om, 
| oF , 138 
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ot gouv oig évOodnav xar& rotr’ od pyyde.uog pyevduevog. — ol 
6 nie Blog wsdérn tod te dinaiov xal tod isov yiverar. — Oeiog od 
chy yvouny xal ro ddov fijv. — My modg crijg ofjg doerijis, wu) xods 
Tig neod thy advro@v pagrvolas xéol Cod radryg Dauvpaoris. — Ovdu 
fo Gorge sbosOjostat wor siuuayog xed Gov td Otxcov Enr&v xotl 
dud Blov éavrdy Iidods Bed uel otro paeikeue: maLeEE Sv OS év Aya. 
— Tosi dt ob weyietog bmeguodels tH dosti xal ottawa éyov yev- 
eoteta: xovyoias’ © ydo tév év vi Bln woopapdcrwy vodvrav éyévero 
ry yrouny donucvia xaraorive. xal b¢ uaddxeo and oxomiic rio 
slg Bedv peqovors Pewmolag td udro xuo Yuty tadra xaedoody séurxrog 
ducyans tig évretOev dxakidrre, tovt@... — O ual doeriig xal xovy- 
oias priow dua &uporéoay syov xal ottag évvov Adyou nage col 
veviunnstos ty wy Gvvorxiong GEavtd nal xrijuc coder’ dvrdevov 
andvtayv xolvas, wovyolag 0° éyav dnoordoyas ua re adbrijg xal rv 
moos abtig todvtav xacdyuevav. — Sonderbare Welt! Erschien denn 
dieses widerwirtige Schwelgen in der Lust an vermeintlichem Leid 
auch dem Weisesten preiswert? 

Ernsthafter zu nehmen sind die Gesuche um Fiirbitte beim Kénige ; 
und bei seinem Grofslogotheten Theodoros Metochites, welche “ 

Martatog éxioxoxog Toviag nal “Aoréridos pie 

an Joseph richtet. Er ist mir bis jetzt nur durch seme 10 Briefe 
— "Enxierosal diéqooo. Martatov rarevod I. x. ’Ao. yg — im cod. 
Bodl. Miscell. 242 fol. 162” ff bekannt. Hin Brief von ihm an den 
Grofslogotheten findet sich in der Wiener Hofbibliothek; vgl. Fabricius- 
Harl. XI 681. Lambecius-Kollarius V 615. Von jenen Briefen ist der, 
1., 2., 6., 8.—10. an — Gabras!, wihrend von den erhaltenen Gabras- 1 
Briefon re an Matthaios gerichtet ist. Der 5. ra xavixdevov. Der 
hohe Beamte, den er bittet semen Groll gegen ihn aufzugeben, dvdody 
xa ypevvardtaros nab psepadopvydtarog, ist Nikolaos Chumnos. Die 
drei anderen Briefe sind an Joseph. Sie lauten: 





f.164" TS praocsgmw xvee Inojgp. 

Oddy suorye vod xavrdg ore Copdrsoov, ob derdteoov, odbtE 
ds qidevGoandregov doxet te yorua int tov viv dvdgadxav xiijy ood, 
tig Psonsolag wou xeqadtc. ual ody’ emlde &ywoye todro voulfa, dan 

soliuar xab Widrov wdtds, ef naotv, &pelo tiv Afjoov xegl Lwxedrove 
wavrtelav ool adv &€ ddnderag te xoGra rig copiag nagéoysro ual o8 
dv xb todg code éxcorore weol xavtds yuyvopevovg Adyovg ixdteow 
tev woxedy adbtod Adyar éxolycev. od why GAG ual “Horddov xareyy- 


8 Hes. Op. et d. 176 
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plot’ dv adnoody tuts yévog sindvrog, budre obys bg yovods od 
dv’ aiBegog xara roy Tlivdaooy, ddd Oud advrav éxidumere uo) pcdore 
paevvdraros. 

Ghd’ ss nal rob 5 daiuov 6 xdvre wor modeudy xoocapetde 4 
nol obn éyo, még dv Gor dtousdocyy, ive. cou | nad vijg efig eerie nad f.16B" 
Gopiag ovddevyouums whyuara’ vdom yao Bapera é ushétng yooviag xal 
Avans nacaonypdons Baytelg xérmxo. a Spe wore Gatoag tmd Fed 
Garijor abdig oreo 7} mvodg péya w Boguovrog dardvrog, 7} wepcdov 
Aapyoavtos xduards tov, suviezyovtog Onlady xddovs, txoxnaxvitouce 
étu th view nal meoixlvfouon, Ste xat yodvm tad tv weraPol@y efxst, 10 
nal odu é6 brag ix tav kxoov evevtioy dyodvag éat td evavete, 
yaostv, al uy) tHv wtomy éhaoerer. 

&ynsrtan O€ wor nal td tig Avans, Og oloFa, xal Oraxdarer vov 
tig pucewg Doduov' oddt todrd ye dv dvdksov els attiag Adyor. } védov 
texelv, Y teydelony ovvadéar, ) hosuclovony exroystv. GAN dy ondrdg 15 
édélyg, évl todtm toedxam tod te thy woyhy avidvrog xol td cdwc 
paouaxov eboriceg’ ody oiov “Ounods puoi ‘Edévyy xegh rod xarods td 
Tyisucyo xeoacysiv ddvvapéva, ad’ 8 oor Seog wapgozero xol woxgot 
te wdvor ual codormwota’ ore Ob Copia te xad Adyos, ta pepdda xal | 
Aosod Gou utywote, wet ov ef OicdeyPelng tH weydi@ wor nal BEvo- 20 
séta Bacvdet wel god, 010 Bre xab Feod ovvargovpévou vintpesrg seo 
"Aoulynrdoy abrov vf lerosio: xb rdvca Oddie xoujesg tig vdcov. | éyd £.165" 
Od oipor, xb woddjy waogker cor Goxjy mods tadtta 6 wéyag ual xodds 
nol Povwaerds todvre soyoterys txavdg yko sorev &€ ebvocag rijg wegl 
cov Baorlda xal werdots Bioiag vig dnd rv Adyov rocyiryrae pero 25 
Budsiv sig hog Husooy xal poyly pleyuatvovecy sEnusodou. ‘Eonie 
yao supuyss gor § duijo’ xdvra Otvaron tH pldrry gedpa olov cd 
tod Nethov tijg mgozyeovong abcd diavotag, Bri nal detov pévog dvee- 
novg gor. Motocw yao wbrdv s€ doyiig ob avexov nal 2gepar, 
Kodaudan 0% éxdounos’ xol deb 83 érifever ri advod puyh xal ylooo'n so 
nal mods tiv Dstav movewmiy ra xaévre evegudfeccae. 

bad coiver dvo vourayl Buwordroy unyaver, ood te xal adrod, 
not "Arhag 5 xoddg naracmyjoeren nol tH jwerdog TEs xacb copia xa 
duvdusr. af 0° otto meoh tude te dpvye dvonetecn, % mov td ye 
Zupvya nal Adyov eyovre xab xolow magi rod xudod nal abrdier ss 
dhounueva Asya te yonsroy nol nodreey, oiay lowe viv vod Boeese- 
Agog prduny, word tues dvowmnytely dv, bu dv edelyve morijous; 
od obv od saod tov Baordda, wag’ dude 8 td dviacov spdys sivas 


2 Pind, OL110 8 pavdcarog %PMyoele 17 soelozs | Hom. d 220 
26 pleypévovoay 83 Eenlug | xavaovadyjeero, 
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Asimerc. Gadde py odys 6 molds thy éemcecxecoy’ yévorro OF xed vd 
gubv 0% totto adxorélesuc. tig o7¢ Coplag ual yonordrntog: — 


£.166" TO adt@ 

Kougds pyo. Aavid 6 Deowéorg rot morfoo rH xveio ovy by 
5 tiveg olwat Séovta yosvov && prdocopias deifoverw, aAAa cov det Pye 
xa uy O€ wore Ajjyovta. tig pao ual pévour’ dy eg OLacrodry cxctocer, 
Gore wh Ov ov yoo Peo xaddna§ ncdvre movstv; vobvevrioy wév 
otv Aoyttour’ ay dxcsola, ec tov yodvoy gdoxgivotytss wodg tb Eb te 
moLety xivoiweta., GAN otuevovy wg exetvog xeovolag Adyorg mEQl Tuts 

ve uveitat, xo justo xivovusta uate yooy ddvouw xodg adrdv. 
sl pev oby xarck exoxdy tod doylov BEéBlnua, worntéov Gor vd tO 
DeG ye Ooxodv’ xownréov Ot od rh ovvtedpm xual adbdig pidocopi¢ 
Honso sldferg, oddE tH toto 2 doris evade xdvorg xel Bed prdoig 
yoycucta. — ilig pao éyerg tod orm morely woddd wel ry rod 
15 KaLOD uTHOLy tedcur@eyoug —, GAN adrd ye 0} tH xoodvundijvar 
hoour te Gvunecdvta yor Svexeor Gre wh O8 rodrd gor pavidy we 
ugoog ele pedogopiav, si ys Ilhdrav uachis ye vouoterst delv mote 
nab roy gradcopoy modirevector, ened dv cuvedetn tOv Avoitedev 
toig rodyuac. pidcvigaxov ydo by to Belov eg bxegfodyy olxsodrar 
20 01) wdda ve te xowvh rh pvoe ual bia 0 Exdero yrpvdueva, by tE 
Tig yEtoovog pegidog av te tig Bedtiovog 7. sf OV ob PEBAyua éx- 
£.166" xéxroxa Goxeo pavan youupl wodg vd xévroov ovu a&xavrieag, | vout- 
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acdixetotat, xb ude dy otwar tig dlndelag weccorcuyydvery. GAA’ Ssc0g 
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duouig, && dvrigedmov ual rd viv nodyuata taig tHv adédow Copay 
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modiretoug Daongdrer diadeyouevp Thaduove. neg rv dolorov iter 
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fleas, 6 sopdg nal weyag pyul Aopodérys, td ndéons xoutavelov-sopilag, 
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éxaoyolnokvrav. xab yao xal del Gyoduotinds tig OY 6 avI}e tooaira 
nad toric’ edynuscovoyet, dxoia xal boa nal déyov xab yedpov dvaredet 
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a dedi, te w &g todottoyv ayooryytoy sFyxag bdxdou tHv Gy ayudar 
og bregdguy ypiyvecdor xcl puydda vig tiv xaldv évdgdy xowmvias 
xaos tevog Onporixod ynploworog xal xoly xAyoovopsly vod xave- 
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| xonsumd adv "Andddov. 
Gan” & vig dy weteln nord wiva qucody éxsivav, dadve suyve 
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36 OD OF wy Ajyoig Tudy obtwol weuvyuevov xnal adbrog dxaooty wewry- 


2 tmagdhouoy L 4 earring M| nal fehl A 6 yévorro L 9 cote’ L | 
oxdnog L 10 dxovolog mraicaory L 11 ylyvero A 18 noive A | Srocgst L 

19 dL 24 tuenvods M | ef. Aristox, ap. Athen. X 11 (Cramer) 25 +h 
fehlt A | dolsloxdow L 26 &mokevatsiow L 27 poarefos LL 29 re 
corby M 30 ovyrd A 34 ebeloxooy L | ovyyricewg L 35 judy fehlt Li 
dxogoty A ce, 
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usvog’ st 0& ual &Adjove adOig dWotueda moly emAiny tb Efjv, tovrov 
0” évdg euorye opddoa dv Exavta dg6te xadotto: — 

Uber diese Briefe s. 8. 45. 

Hinen dritten Brief: 16 mrdocopwardéro Iworp, aus 21 Worten be- 
stehend, hat Boissonade, Anecdota Gr. III 189, aus dem cod. Par. 2991 A 
mitgeteilt. Denselben bringt cod. Upsal. Rol. 28 A fol. 169° ohne 
Adresse; cod. Angel. I 8, 4 fol. 160" und cod. Monae. 10 p. 366 schreiben 
t@ até davor, aber die unmittelbar vorhergehenden Briefe haben tiber- 
haupt keme Adresse; cod. Monac. 529 fol. 239" endlich schreibt 1 
uoylerem davor. 

Sonst finde ich in Gregoras’ zahlreichen Briefen Joseph nur noch 
einmal erwihnt: In emem Briefe an den péyag dowsorinog, welcher mit 
den Worten IThécav 5’Agtotmvog beginnt; cod. Angel. T 8, 4 fol. 180", 
cod. Monac. 10 p. 410. Die Stelle lautet: gel 6% uel Taoip guviedng 
éxe(vou tod mévv, Gvrixopey tod alvipwatog’ ixadntiry ydo od 
uinody vb xokyuc stoic dodv Bovdopevorg mugeyerat, wg exeivov THY 
sodFra xaradindytog oixads xed 8An oxovdh thy xogelav ee xovodvtog 
éo votvartioy éfijAwus xab GuupEByxey adrot Boadvvoyrog olxot wdve 
ca iudrie uereoxovdaopevyy ota xal Edoveay tiv ode of xoujenodes 
dpiéiv, Gexso alcdyow sidnpdta totra wseddov 1} abrdg tod xargod 
net vig yostas. aad’ si wor Oldmg eixstv dado &vdodg pliow xat 
od udia edusvel yooutvon th tyy, Gog rolg Sragridrarg écyovovs 
tedeiy yuuvonadlag nod tudor xa eyorviorg tol waorikery éxvrodgs xed 
tov éakoutvav aodguov xal ypiveodar tots abrods waorryopdoovs 
ae Gyo not wasrepiag, iv’ siev toig wodguiorg uayds cig xb dvexco- 
séontog dywuta. moog éxetvovg tolvuv xal obvog ty wlunow dvepégny 
Goudrrovra dud’ vhg puwvonadids tovryol mageoxevater sxutoy ‘nods 


chy xalotoay sdoimoglay od wdla dviaoxtoy ovecv. dle od pe, Oo 


névras pilaviouxla vind, wlunoo xdvradda cuvrdy — od yeg xd¢ 


didov odvddva vév xévrov ob xab viv ony xagapdldey sboioxouev 


Elagsrntra — ual vi cuvdder yojoa xede abrdy CAagdrnt xa prdav- 
—— Boamig’ nob und adcdy udvoy ual xadvrav You oopdy xerayvotns 

— votgdryta, dN Hoxeg oddevdg obdéxote obte puduyg exovorov syudAnuc, 
oite ptcewme dxovorov doodoryua ode oddéva tv xévrmy yveozou 
puviice xal exxouasion. otto mire tod xadod todde dvdods, 
wives tv duotéyvav avdeyoro Feargilew td vovmita éynddjpare, elo” 
Exévrag elt’ éndvtmsg siev obvod tedovusva: — Das schreibt Gregoras 


an Joannes Kantakuzenos, den spiiteren Autokrator, unter dessen 


Feindschaft er so schwer zu leiden hatte. In fritheren Jahren aber, 
sicher, so lange jener péyag Oougorixog war, verband sic aufrichtige 
Freundschaft. Leider wissen wir nicht, was Kantakuzenos seinem Freunde 


‘ 
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tiber Joseph schrieb; Gregoras bittet ihn die Folgen des Milsgeschicks, 
welches Joseph betroffen hat, abzuwenden; worin das aber bestanden 
hat, ist mir vorliufig ganz ratselhaft. 

Gregoras hat dem Philosophen, auch nachdem er Konstantinopel auf 
immer verlassen, die dankbarste Erimnerung bewahrt. Daftir sind noch 
zwei Zeugnisse vorhanden. Hs ist bekannt, dafs Gregoras das Verdienst 
gebtihrt, auf die Notwendigkeit emer Verbesserung des Cisarianischen 
Kalenders zuerst hingewiesen zu haben. Schon im Friihjahr 1325 
suchte er den Autokrator Andronikos II ftir die Hinfiihrung der neuen 
Zeitrechnung zu gewinnen, aber vergeblich. Gregoras hat seme Unter- 
haltung mit dem Kaiser, also auch seine Lehre in seinem Geschichts- 
werk 8. 364—373 mitgeteilt, indem er eine Gelegenheitsschrift rel 
cov méoya, die er bald nach der Unterhaltung einigen Freunden ge- 
schickt, fast nur mit Ausnahme der ae seinem Werke voll- 
stindig einverleibte.*) 

Kine der Schriften sandte er an Paueeaes Kabasilas; vgl. el 
Ups. Rolamb. 28 A fol. 164°: IZeol tod méoya wuxnpdoov rod yonyood: 
Ftd xapaotle xvod dnuytol(m xeol rod xéoya daxddekic’ Baws eopday 
aod yoovav ual Brag yo} woreloPu. tiv tovrov didetmowv; Abulich 
im cod. Monac. 145 fol. 160. Aber auch unser Philosoph hat sie 
erhalten. Sie beginnt im cod. Vatic. 1086 fol. 75: ods tov cebacuse- 
catov Ime xeol etc.; im cod. Angel. T 8, 4 fol. 78°: Té xvod 
Tooip t& ptdocdg@ méol etc.; ebenso im cod. Monac. 10 pag. 182. 
Die in allen Handschriften aufser der Adresse iibereinstimmende 


1) Auf diese Gewohnheit, friiher veriffentlichte Reden, Briefe und andere 
Schriften mit geringen Anderungen und Auslassungen in seine Geschichte auf:, | 
zunehmen, hat bereits Joannes Boivinus hingewiesen. Ich stelle hier die mit, 
meist durch Boivinus bekannt gewordenen Entlehnungen des 7.—11. Buches der 
Geschichte zusammen: ed. Bonn. S. 224, 18—226, 2 aus Glogdvtiog 7} weg) co—pias. 
8. 289, 23—292, 11 == dratyjun dso &xd xaterdeyou “Iadvvov rot Tivxéog etc. 
S. 822, 19-327, 5 == [leds rbv péyav Loyodérny maganinrinh wegl tig kovoovoutas. 
8. 328, 9—339, 20 == Eis civ pedvyoiw ual edylorciav cod xeararod wal &ylov judy 
abtévrov nab Baordtos. 8. 340, 12—348, 2 = Adyos wedge toy Derdracoy Tudv Bo- 
otléce &xoloyovpsvov thy aitiav, dv’ Iw od Povderar viv (év tH wagdyee) td tis 
isgareiag SéEaotat c&Eloua (rb yagtopdiaxos). 8. 875, 4—383, 22 = ein Brief an 

Andronikos Zarides. §, 448, 22—454, 6 = ein Brief an Nikolaos Pepagomenos. 
S. 465, 5—472, 6 = Movmdlea én ri celevti rot Synlordrov Bauodéws hudv “Avdoo- 
vinov tod TIadooldyov. S. 475, 1—481, 13 = Movadéa én) ci televry tod copa- 
tdérov “al loyrordérov psyddov loyodérov tot Mecoytrov. 8. 490, 14—495, 11 = 
Tlepapvtnytinods eig voy Becotkéc éxl rH Davedro rijs pnteds vbvod. S. 660, 18—565, 18 
== Movodia inl cH relevti cob Baoiltag tod véov “Avdoovtxov. Die Titel dieser 
Gelegenheitsschriften sind in den Handschriften sehr verschieden. Dem ktinftigen 
Herausgeber von Gregoras’ Geschichte erwtichst eine schwere Aufgabe. 
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Hinleitung steht in Boivinus’ Annotationes zu Gregoras, ed. Bonn. 
S. 1230 ff.7) 

Endlich hat sich Nikephoros Gregoras seinem Lehrer noch durch 
Ubersendung emer anderen Schrift erkenntlich zeigen wollen. Grego- 
rios Palamas, der damals noch mit Gregoras befreundet war, sollte 
sie ihm in Théscalonioh tiberreichen. Er traf ihn aber nicht mehr 
unter den Lebenden. Das schreibt Gregorios Akindynos zwei Jahre 
nachher an Gregoras: od why dddd nob addi Ereou tifg og pevvaias 
nal yuaduyg xo yladrryg Onurovoyhuaca wap’ guot Gor Guvijucon xed 
duc Fotuatos dyerar’ sineg & néxoupas Imoyp exelvp tH waxeolry 
aul Gopardéra did tot Seomeciov nub Gopod Toland, dud wrung ézyerc- 
od yao dvoly éroiy totrtd ys bg ened roy grddcopoy sboe naga 
toy && wdhe woddod xexodnuevoy olysusvov — ider 6 Hoax wal odrog 
(ITodawis) dewdy gut rv o&v goaoriy nal dg ef xomset to BiBdiov 
ta pépiordk mor yoousdmevog sora — géowv éyueyetoune.... Den 
ganzen Brief hat Boivinus unter Gregoras’ Hlogia mitgeteilt: ed. Bonn. 
8. LXIXf. Hr irrt aber (8. LXXT), wenn er meint, Palamas habe die 
Schrift weol rod wéeye tiberreichen wollen. 

Einen recht wesentlichen Beitrag zur Kenntnis unseres Philosophen 
Joseph liefern endlich die Schriften des 


Joannes Zacharias. 


Das ist der unter dem Namen Joannes Aktuarios bekannte 
Arzt. Aber Zacharias zihlt nicht nur zu den ersten Vertretern seiner 
engeren Fachwissenschaft, sondern nimmt auch an allen geistigen Be- 
strebungen seiner Zeit regen Anteil. Auch ihm gebiihrt in der Litte- 
raturgeschichte seiner Zeit ehrenvolle Erwahnung. Das werde ich 
gelegentlich nachzuweisen versuchen. Bis dahin muls ich mir die Dar- 
legung seiner innigen Beziehungen zum Philosophen Joseph aufsparen. 

Die Erinnerung an diesen Philosophen Joseph ist sehr bald ge- 
schwunden. Noch vor dem Ende desselben 14. Jahrhunderts, in dem 
jener wirkte, wird ein anderer ,Philosoph Joseph“ erwihnt und zwar 
von dem Ménche Joseph Philagres. Im cod. Angel. 30 (C. 3. 16) 
fol. 374" steht rod atrod imap cob giddyon) ésmi6tod) wodg tive 
looip piascomor, éExvrod tadeyovra péidov. Am Schlusse des 
Briefes 6 lamp, 1 imonp yatosv. Joseph Philagres, oder, bind a — 


1) Solche Widmungen einer Schrift an mehrere scheinen ofter voreniighaén. 
So hat auch Michael Apostoles seine Zvrayoyh mecgouuady ech. ow Squn 
gleichzeitig t@ édokordrm nol copardéra é&vdel nvgln Aaboy t@ Kuglup nach 
Kreta und r@ aidsarpotdco éxioxdxm rot “Ocpov xveig Tdéenags aoe Rom ge-~ 
sandt; vgl. Lentseh, One Paroem. Gr, If 238. 


Pa 
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sich auch nennt, Philagrios, war uns bisher nur durch seine Schrift 
gegen die Latiner bekannt; vgl. Andr. C. Demetracopuli Graecia ortho- 
doxa, Lips. 1872, 8. 93. Hine reiche Ausbeute fiir seine nihere 
Kenninis verspricht jene bisher nicht benutzte Handschrift der biblio- 
theca Angelica, wie wir aus der sorgfaltigen Inhaltsangabe ersehen, die 
Giorgio Muccio von ihr in den Studi Ital. di fil. classica IV 64—76 
gegeben hat. Philagres hat sie in den Jahren 1393 und 1394 eigen- 
handig geschrieben. Um diese Zeit lebte also auch sein Freund und 


Namensvetter, ,der Philosoph“. 


Potsdam. M. Trew. 





Zu Kedrenos. 


Bei Kedrenos I 618, 23—619,1 der Bonner Ausgabe heilst es: 
Tovto t6 yosvm tb rod éyiov dxootéhov BagudBa Aetpauvoy shoddy 
évy Kinom, tmd dévdgov xegacéav torduevov... In der lateinischen 
Ubersetzung wird xegeeée durch die Worte sub arbore ceraso wieder- 
gegeben. Hs muls aber xegaréav anstath xsgaogéav geschrieben 
werden. Vgl. Leon Grammatikos 117, 16: ég’ o& 1b rod dxoordiov 
BagvéBau detpavoy eboédiy év Kixow tnd dévdoov xegatréayv. Hbenso 
liest man in der unedierten Chronik des Theodoros von Kyzikos im 
Athous 3758 (Codex 224 des Klosters Dionysiu), f. 5767: éxt rovrov 
eboéin Bagudépa rod dxoordiov tb Asipavov év Kinow bxd dévdgov 
xegdtLa pégov. Dieselbe Lesart findet man aber auch in der Laudatio 
8. Barnabae des Alexander monachos: deviov éxt chy xeouratev (scr. 
doveov bxd ty xEQ aréan), nab eborjoers oxijlacov, xab Adovana év add.) 
In der lateinischen Ubersetzumg des Leon kommt wieder sub arbore 
ceraso vor; jedenfalls irrtiimlich, denn xegaeéa und xegaréa sind nicht 
derselbe Baum. Keoaréa, auch xegaria sonst genannt, ist der Johannis- 
brotbaum, die Ceratonia siliqua L., ein auf trocknen felsigen Stellen 
der griechischen Lander ziemlich verbreiteter Baum, welcher neugriechisch 
neoacid heifst.) Seme Friichte, die xegdétie der Alten, nennt man 
neugriechisch EviAoxdgoara, seltener auch xodxovde. Die Neugriechen 
gebrauchen sonst auch das Wort yeoovaid fiir den Baum und yeootxa 
fiir die Friichte. Hs ist dasselbe Wort, welches dem Arabischen sowohl 
die Italiener (carrobo, carruba) als auch die- Spanier (garrobo, algar-: 
robo), die Portugiesen (alfarroba) und die Franzosen (caroube, carouge) 
entlehnt haben.*) Die Byzantiner scheinen die Friichte im Volksidiom 
Evdoxovuovda*) oder gar auch Evdoxddmve®) genannt zu haben, welche 
Ausdrticke von den Herausgebern mifsverstanden worden sind.°*) 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Acta Sanctorum Iunii. Tom. II §. 445A. 

2) Heldreich, Die Nutzpflanzen Griechenlands S. 73. ene tae 

8) Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere. Vierte Auflage (1888) 8. 370; 

4) Johannes Antiochenus Fragm. 218c (Miller F. H. G. V 35). Phen 
I 437, 14. areas 

5) Cedrenus I 703, 15. 

6) Snug. I. Adumeov Th medrov Inpaddes dowe vig véag saan pidaehie 
im Iegvaceds Il (1879) 8. 406. — Desselben Collection de romans: eee p. VIL 

Byzant. Zeitschrift “VIEI 1, : 














Butorviva Avddenco. 


A’. "AilpeéBytog Ovouvot wayioetoor. 

Nixnpdoo0g Odoavde 6 vibg Adovtog xovoonaidrov, 6 Béoryns wey 
yonpoartoag éxt Bacrdsiag Nixnpdgov toh Dax nol Buorddwe severe 
yevouévou “Imdvvov tod Tkiwex% eis “IuBoov' ékoguofete (969)*), eat 
d& Bacidsiov tot Boviayagourdvov moéofvg stg BuBvidva (Baydd- 
tLov) anooradelg nol exalt poovoed bad tod Xoogdov xogadoPelg (980)*), 
site O& Osooulovinng yevdusvog xvpeovatng xal éexeldev oyor cig 
usyddng “Avevoystag, elo xarenohiunow tov “Aodpoav, ods xab ctame- 
veoug évixnos (1001)*), pumords siver fuiv &¢ ovyyoupeds éxreve- 
6rétov tiv0g Blov LvusHvog tod Oavuacroogelrov*), | udAdov eimety og 
ustapoderys érggov tivdg Biov tod atitod Luusdy, Avav éurevods, bxd 
"Aguadtov xcoosvyyoupéevtog tot yevouevov doyemiendov Kumoov.°) 
“Exeoov évrvmoyv tod Ovoavod xdvyuc dty Fro wéyor tobdE pu@otdy’ GAN 
5 Miller eboey fy tim xaraddym vis BiBdodyung rot xaodivediov 
Sirlet, Sti cig rHv advod xwdixov éunsoretye tives ,,orlyoug tod Ovoavod 
og SupsOva tov Merapederyr.®) O xBdc& obtog eboloxeras orusoor 
év tH puBdrodyjun tod Bartinavod, & vi eviddoyy rod xe OLVOALOD 


Ottoboni (decd. 324), ual rd 139-ov adtod middov eumeoreyer mony Me, 7 


Tends tods slonusvoug otixyoug dyvoodpev Bucg ual rd woody adver’ 
ual rag modrag aitaiy Agges.") “Eregov nddiy xovnucrioyv rod Oveavod 
sive to dnorvehoby voy én’ dvduate adtod peoduevoy ,AApdébyroy“, 
dv dvévygopey 5 Harles ¢ ebguoxduevov, xara tov Plier, &y tim xo- 
dune vig év cB Hscurial BiBdvodyjens®)’ obtog 08 6 xBdvE siven 6 viv 


1) Georg. Cedrenus x. 2, o. 879 Bek. 

2) Abrode o. 483—434. Muralt, Essai de chronographie, c. 564. 

8) Abtdde o. 454. Muralt, o. 578. G. Schlumberger, Sigillographie de l’Em- 
pire Byzantin, o. 8307. Odtrog deits: td 1003-ov erog o. 309. 

4) Acta Sanctorum, Maou +. 5, o. 307—401, 

5) °4. IL-Keoupasds, Lvpsdhy 6 Ouvyccroogelens [Bugavrve Xeowne, ct. .1, 
o. 143]. Teel tivog ovyyeagiis “Aouadlov uth. adtdd. 6. 601—602. 

6) BE. Miller, Catalogue des MSS grees de la bibliothéque de VEscurial, 6. B11. 

7) E. Feron et F. Battaglini, Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani, o. 171. 

8) Fabricii Bibliotheca graeca, vt. 7, 6. 678—679. 


’ 
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éxel bm0 ve ororyeta P-I-20 omfduevos, yeasts, hg 6 Miller éyyw- 
udrevos, tH 13-y éxatovraernoidr. “Ev t® 82-@ pvidw vob udducog 
sovrov mwegueyetae tod Nixnpdoov (uapteroov tod Oveavod) dlpdpynrdg 
tig, Gad’ kyvocroy Huiv dowitag & bdxdowy obtog odyuertar 6tlyov 
nel and civav toyerar Agéemv.*) Tae && rod xadexog tovrov reg) tod 
dhperfhicow Nixnypdeov cot Oveavot minoopogius avéyoapey 6 Krum- 
bacher év 7@ olxsrw xarcdoyo tév atta ypyoordy mvrinwy nal dcv- 
meh 0ov daspepricon’ ald’ 5 adtde dvéyooper abrdo. xo aneOuy TUVOE 
ddpeBnroy éx’ évéuar. Svpedoy wayloroov rod Aoyosérov, ob 4 doy 
» And yerlgov Adpyovg Gor molovg mo0doi6m Aéyey (yoedpe Adys = 
Xoverd)“*) obtog dt 6 dApeBytog Sadoya év tH 10-6 pvid@ rod 
131-ov Bogoxinod xddinog t%g Boddstavijg BeBAcodruns.*) 

Moiovét a&yvoe tag mowdrag Agéeig tod &Apapijrov tod Odeavodt, 
dv gumsoréyer 6 év tH Escurial xOdvE, ody trcov studfa, br. 6 dlpe- 
Byrog obtog sivas abrdg 6 éx” dvduate tod Dupsdy sboroxdpevog ev +B 
Ontévr, Bogoxxd yscooyocpm’ éeverdy d& ual rd yerodyoeapoy rodro 
iver werapevéorsooy tod ‘Eexovoralivod xmdinog, éxirogmetar lows vee 
mudavoroyh tis, 8te th tod Auushy Svouc, xaveonevdodn 7 && dyvoiag 
rot dvduatog Obeavod as ovyyodwsns, } é& tucernuevys &vayvdosms 


pao Be 
éy tive uddime tod ouvretunuévov dvduatog ovv0g, t] modi é&& ovpyv- 


cewmg oadrot xodg to tod Dupsdvog svouc. “H msPavodoyia atcy 


algsvat BeBaiog udvov due tho ebogcemg éxggov wvdg dvuyoedgor, 
doyarotégov mag tot Bagoxixod yerooyodpov, Sts xar’ dudyuny 6 
Gntelg dlpdBytos Bd uyovyzOh xolyua ovpyoapéng dupiBollopévov’ 
4 O& maiPavoloyra wou i ig tvabrérytog tod éy th “Hoxovoradve. 
nodin ddpapicov werd tod ém’ dvdpare Supsdcov ebouoxopevon ev 
7 Bogoxixd ysrooyedp@ Boolkeras elg totro, dt ev tO xdine B-43 
rig Aedoag vod delov APavaciov tot ‘Adwvirov (g. 67"—68) sdgov 
grev 1895-m ‘coy dad tov cbrav Adéemv doydusvoy exetvov dipaByrov 








éx’ bud eres rot Odgavod xob ody) én’ dvdpar. tot Lvpsdyv. O ev va ke | 


oH Andou todrn xadué elves wrxovg 0,185, wadvovg 0,132, nab évodpy, | 


eed. och } HaONGtC NOS: vf} 13-7 caccoreonnipter® 7 ao rot moufwarog | es 
éxryoapy ayer év tovra tH xddex. orms’ pines digdpyrog Ob- | 
gavod tov negupavecrdron uaylorgov’, To Siov xornue aoe ot nae 
eriyoug 12, dudtr éxdorm ororyerm 46 moonens depréomos toelg wheat ae a cae 


- ETLYoUs, a vd) xelusvoy cdtot xard Aébvw otras eyee' 





1) HE. Miller, Catalogue, o. 480. 
2) Krumbacher, Geschichte der Byz. Litteratur *, o. 719. 
3) H. 0. Coxe, Catalogi codicum manoseriptoram | bibliothoese. Bodliase 
t, 1, 6. 212, | a eee ee oo. - . 
af ne One eg : 
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"And ysriéav Adyovg Gor molovg xoodot6m, AdyE; 
duuata tHg mevéom Oi xodg oveavot to wyos, 
Sdog €& Zopav BdoBooog biog baceyor Ovmog; 
Boge yijv, oidu, déomora watva voy déoa 
nol nde ob ydoun udtotev; xHg od ounntdg & tyovs; 5 
Gijg toro mévrmeg avoxis, Gig avetimaniag. 
Ivdung éuijg orosBidentas, puyiis prdndoviac, 
od pidos toromy corduds obdt Baddeong wéuwos’ 
bGev adtoxarcéxortés elus xol od rig Alene. 
Aswe vai nohaotyore tig éxeiPev qucous, 10 
GAN gutsy obn dvrdéia ox wigupednuctov: 
616, Xoveré pov, S&oime nol roguo xed tod tédovs. 
"Eydh 68, 6&tE0, vote éyFeoig mo0dédauxa dodrwg: 
éyh Ge toy piidvteanoy éoravenon dsondryy, 
&pvawovéeregog ele ot pavelg xal rod Iovda. 15 
Zofjg to Séo0g Hyyinev (Asvaccdver peo f yadoe) 
nal Odvarog td dogxavov Hdn mwooerowcdler’ 
oy 03 ti mocks, towre poy, wy wetayvotoa; 
‘Hugoug, ag dvédwmon, cig nando éyonocuny, 
ovdele dvrienxdes: we tov médiy enorospan’ 20 
O16 por mole viv anyal douesover dauxovav; 
Ocot undéxote wvyoteio, Davdrov wh poovtioaus, 
cl tev ucnvev dcéouma; te dvepega trovtov; 
ng ob mapcdodyjcoucs xvel tH alovi; 
5 Jostv ot téide siur, dgomora, redownxdy Gov, 25 
he GAAd Lopadere HFALvog Bpouar — qed — Ldéag, 
| ab por xab Gvvavryoorvra, “ol nagadhporrar we. 
Kolécag rag wevovoug 68, py}, toocvarvxov 
nal Dorver Gov tad opdducra nol xlate nud huour, 
al Povder pete Bcévarov sdoeiv werourorégus. | 30 
Anoriy, telavyv, komrov ovvdevrag, mdéveg, oide, 
nhny weds guy auvOntoy xindby xAnuwednudcov 
obdty obtor magdoypiouy ta maroind Gov onldpyva. 
Mypelg éaxardro os, uydele meouprtsioda, 
poyy to wdQ od oBevyerar, 6 oxddn§ od xowuérar, 35 
Thy ony anexdeyouever ainody éndnucar. 


0 

3 400. €Efoyarv. — 7 nad. éroephdrnras == pavidrntas. — 13 ua0d. “Ey 

. toodsdonun. — 19 ud. eyonodurv. — 20 ud. kvtLonndoer wou — 
22 ud. poorvryoag. — 28 ud. 20d dvardimov. — 29 nad. Forvy... 


ahotar. — 80 400. peraddvarov...petorotégas. — 82 160. wlvddy. — 
83 ud. magdgytoayv. — 34 “ad. tagaprotsioda. — 35 Mdgnov 0, 44—46. 
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Nov éus xodkes dronor, viv iudy xox®v wdHPos, 
ty vanEviy xaodley mov titew@exovELY Hg BEAN, 
xal ti moron rods Ovens On pdoug tod Biov; 
evn wy xoalb wéoore tod wAcvov xdouov tovrov, 
ti totg Oevotoig mooorernxag; vi xéynvag wQdg tadre:; 5 
nag, dcdynore, ta pdviwa ustAdov ody Hostion; 
‘Orav éudy sig xélapyog xovioay gopay Biagyo, 
evdde dnoyivhoxw wov, Xguoré, tig Gwryoeras’ 
GAN &Bvooog yonordtyrog tig Cio puyayoyel pe. 
TIoAd cov +b piiévOoaxoyv, pildvigans, toig conddyyvorg 10 
no o@ters exrecoepovtas (rodrts we adQvy made), 
GAN ey nab percvoray aire [rijv| 29d tod télovg 
‘Pucdijval ws xoAdeswms, Ovodivar xacadinns, 
od toAU® Gor xoocedSucdar tH yyaory tHv xovplor, 
GAAd te xe pidvdommoy éxel neooprpiva. 15 
SU ws, coro, 6¢Bd@ xaidevoov, 6d we pdorwy wdifgor, 
od xol Goupata aévakov, od nal wugt we pazzov 
udvov pn xeodyodra ws éytodg 6 Wuoyopdeos. 
Te dv éué cov opeyre thy mélow clavntévre, 
siorhayyve, Ovéwmmovusvos, kneg Exdv Hveoxou, "90 
étt wor waxoodvunoor, ére ddg moodecuray. 
Tidy ws 6d xacéoryoag, vidv ual xlnoovdmor, 
éya 08 Dovdog pévova, xdévygog dxoorérys, 
uot Odéns, ho ékéxeon, viv éyvov tiv Eyucav. 
Dovijg éuetvyg, déoxora, povis vijg dxevuratag, 25 
duodont wor wi) yévoito, sig abo éxoneunovors, 
ho évao wdvog &éLog, tocaird Ge Avaioas. 
Xerody slur ov xoinwa xab yoouxtyo woegis sov, 
xiv dover sig BéoBogov xeluwar Cvyxexyoouervog 
Gan’ enorag éhénoov, wr) Spi éexcoreeyns. 30 
Pry}, udv viv pyonydsenoor’ i xolorg od vvordler, : 





3 2@0. morfoug. —6 200. obn Hostiow.— 7 400. tovne dy’ moi. otly, 28. 
— 9 4d. puyayoyst, — 10 obcw ovddaBal 16 ev tH unbdim, rob pridvtoure 
yeyoupusvon Serog ev adr@ ovvretunutvas, docvel tobro dveyirdonsro obra’ quddve. 
— 11 xdgvy] Aoune £’, 86—50. — 12 otrm 14 ovileBel é» rh uddim. — Ld, 00. : 
mode ehEwot oar. — 15 nbd. kid’ dor. — 16 obra cudlapal 16 gv th ubdent, cijs 
igsmg coche obeys év abrG cvvesrunusryys, doavel acy dveyivdonaro ofr: oe || 
20. ucotryyn. — 18 40d. negdnodro. — 23 uBd. wovne dc. — 24 nid. ER glo v. 
— 26 ate] Mdgxuov 2, 48-48. — 28 nad. siuly... Loepiocov. — 29 2&0. 
cuyneyoousvos. — 30 x00. exroredpers. — 31 ndd. yonededoor... | 
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GAW Someo udénrng ev vuuri Her xvi didotvea., 
sbdve sig nto éunéuxovoa td poBeody éxeivo. 
Q néong ayatdryrog éxéxewva Deé mov, 
© pyrods kyanyeag we vig pedoordgyou xAzov, 
slg Onddyyva Gov xavépvyov’ uy we dxoBdedvéy.. 5 


B’. Fenpdéerog Hahaués. 

Kol év 7G Vizant. Vremennik (1. 3, 6. 160) xol ev cf Byzant. 
Zeitschrift (tr. 4, 6. 636) guvnuoveddy veorimaroy BiBilov rod énroxd- 
ov "Aoseviov, mEgueyov év Exvr@ toetg Gvyyeapes rod c&yiov Tenyo- 
olov, doyenroxdnov Osoockoviuns, tod Ieiawsé (Caataro I'puropia Ma- 
ama warp. CozyHckaro tpw TRopeHia yocerb ne OHBIMiA u3_aHHbM. 
Hosropors 1895). *Aumdregos of gv votg weguodinoic éxeivorg ovpyodu- 
uaow dvadvtal tod pipBAcov todrov voutlovew, sre of év adta rob 
Tonyogtov Tahapsé Adyou joav trinorg dvéxdoror, waoadekduevor obvmsg 
" dvekeddyurme viv weol tovtov xéemordyow rot Deopidsércdrov éxddrov. 
IIeétov Adyov 6 éntexonog xareyooucey ev tH Ondévee PiBdio vov 
»toog Iadvyny nol Oeddwgov tobg prdocdpovg éxoorahévra (6. 1— 
27): &ad’ obtog 6 Adyog && dvytuyedpov cijg 15-ng éxarovtraeryesdog 
moosksddOn tUnotg exer 1861-m xd Lopoxdsdovg Olxovduov, berg xal 
to xEluevoy adtd tod Adpyou didotace xl Cnusrdceg slg vodto mooGE- 
Oyxs prdodoyinds [Tow év eyiowg naveds hudv Tonyooiov coyenioxd- 
xov @Oséoalovinyng, tod Tolapeé, oucdtar xB’, wig moooeredyouy 8 te 
ExterodAiuaiog Adyog mobs Imdvyny ual Osddwoov tobg graocdqgovs xl 
reaouoss evyat. “HE dmopyedqov tig &y Osooudovinyn ‘Ehanvixiig Lyodte 
viv xodtoy éxdiddvtog Lopoxigovg K. rod && Oinovdpov. *Adiyjvyes, 
mea’, 6. 290—308]. dedrvegov xelwevov 6 éntoxomog éédamus vd éxt- 
youpousvoy ,,Oudia eg v0 tig xéuncng Kvovaxiig cob Aovuk sbuyyé- 
dtov (6. 28—48): alld ual rodrvo rd xetuevoy mooskeddOy werd o7- 
ustdosov xol dtogdodsmy bxd tod} X. Oixovduov (6. T1—83). Tocrov 
O& nal tvehevtatoy xscusvoy &v t® BiBdlo rod éxvexdmov sivar vb éme- 
youpdusvoy ,Oudia eg td vig &xrng tod Aovuk Kuguoxtts sbappédov 
(6. 45—55): dav devyds ua codto td xelwevoy shgloneron weve 6n- 
peracsov a&voldyav xat dtoetadceav gy tH BiBdt@ tod Olxovduov 
(o. 100—108). “Roce & +H Biplio rod émsoudmov ovdiv badoya xet- 
usvoy tod Ilehapi téag &yvaorov’ +d BiBAtov Bumg adbrod sivas. nord 
tovto yorouwov, bt tory rot Tlohape Dovpactov brouvyudrayv vd 
nEluevoy nacésryse yvoguuoy tots ‘Pacorg Peoddyoug dik wsvapodoews 
&Easgerov nal capodrs alg pAdoouy pwovxrv. - 


1 wléncns év vvxtl] Osooud. 1, 2’, 2. 











"A. Tlaxadérovios-Keowushs: Bugecutryds *Avdhentee T1 


Elg 8: ouuxijomow rie weg tot Tonyoetov Hekape xodvec- 
Gotg BiBdodoplag tod x. A. Ehrhard (Gesch. d. byzant. Litteratur?, 
6. 104—105) moocridyus evradda ra ébijg onueduare. — Ta ev vif 
Dihonakla tov leghv Nynxtixdy (‘Everinos 1782) xeqrexdusva tod 
Tlohowk wovypdrian eivoe to bdov mévre’ todroy 6° éoxatoy sivar vd 
exiyoapspsvor ,,Aexcioyos vig xara Xguoroy xolitelas, Hror rHg Neos 
Avadyung* (Brdoxcdia, 6. 929—1013), Bweg not 6 Migne wererixwce 
(x. 150, 6. 1089) xed of Oto wsrorvmoral cijg Didoxwdtag ev cats jwe- 
pate fudy ovpxareydoroay év obth werd tv doimby reoodowy row 
Telos xovywatiov’ ob¢ frtov Sumg dxdvtav rotrov téy exdordyv 
Sipuye viv roocoyy f pete Onuedcewv prdolopindv ual wQoddyou 
exovdatov yevougyn ser 1851-q Lda exdoorg rob xeeofutégov zal olxo- 
vouov Koveravrtvov tot && Oixovduar. Tijg exddosmg cadens 4) éstt- 
you) eye. otra: ,,Tobd év é&ytorg xareds judy Tenyogiov ROYLENLGXOLOV 
Osccudovinyg, vod alae, dexddoyog rig xara Xorordy vouodediag, 
Heou tg Néag Avedyung. “Adrjvyes, wixorg D. Kegauxtvy nob K. Bége 
(xeod vi 606 Boon) 1851.“ 8, oelides y+ 11. “Adda wal evar 
1806-o@ roy odtdy Aexddoyor xareydoroey 6 diddoxcdos "Adaveovog 
5 IIdovog év tH ofxsto PiBlio rH sxrpoapomerp »Latoun elve ovi- 
Loy) tav Belov vig aloremg dopudrar™ (év Aeuple, ev vi TUMOyoaples 
10d Bodiruonp xed “Eored, 1806, ced. 386).1) O adrdg 08 “Aduvdo.og 
§ IIdguog sivar nol evyrdurns Adpyov xavynyverxov sig tHY soot? TOU 
é&ytov Tonyogiov tod Mahaue, expavndéveos #v rh adder Osooadoviny” 
rotroy J: roy Adpow xoreydoroey 6 adds évavipws év th BiBAm, ay 
éxépoowev otra’ ,,Adyor xavnyvgixol 10” rob LAVLEQWTETOY OYLETt- 
exdnov Didcdsipelag ...xvood Maxagiov rot Xovooxspdiov, viv 
noatoy vinoug éxdodevresg dvoAduco, tod... éeroxdarov ‘HisovmdiAs@eg 
not Ovarelowv, ual ebmatoldov tis usychondssmg Oscowdovénns, xvocov 
Asovtiov, sig uynusovvoy t&v éavv0d pevvytdoar ... "Ew Koowonsdier“ 
= év Bidvyy [1793], 6. 457—469). “Add& noch Eragon oxovdatov Brpitoy 
étendunos nor vimorg é&ddaxev exer 1794-m 6 rig év Oscoahoviny tote — 
oyoriig eAdprmog oxorceyng “Aduudorog 5 -ITdovog, Seo 6 Hhrhard obdé- 


mote pepatmg tOdov jvapndodn ve wy OnwEcooy dy @ ting dsixyvuds ao : 2s 
sig negh tod Blov rod Iasaue prBdionds xab yrooras Hon Te j : 


rod oxovdaiov éexeivov BiBacov xAajons éxuyoupy syer obcmg' 





»O Tlahapiig éxetvos, Hror Blog dkvoBatuastog tod gv aylorg margos 


fuav Conyootov, doyexvoxdmcov Ozccaloviung tod Davparoveyot, tov- 
ntxiyv, Telos svyyoapels pty vad rod &pratarov. seocroutexow 


I 








1) "Alany ved mooyevectigny Exdoowy rob dencidyou bd *Advevccdlow cot He- 
elou Sea seg) cd télos rob uspodectov tourov. Pg Se 





72 I. Abteilung 


K/xbiemg xvoiov DidoSdov xual Osocahovinéws, wsraqoacele dk WO Ce 
tod év legoovdyorg élayiorov ‘Adavactov tod Lagiov, vot év vi obvi 
mds. evakiog Gyodagyotvtog, nal dt) xot rimoig ExdoPelg dvadduccor 
ual poovrids tod ebyevods nod prdonddov dvdodg, nod te wédioce ptdAo- 
marerdog xveiov Imdvvov Tovca Kavravrgdyhov rot Osoouiovindne, 
Koxregarevovtos tod navayiardrov judy deondrov xvolov xvolov *Iond- 
Bov Kovoravtivovmodirov, tod dnd Tequeoob nat &yiov’Ogovg [= @so- 
oahovinns doxrentoxdnov yevouevov|. Tot 6 Biov xoorévaxtor xa) 
1 beod duodovdia tod dyiov, Gvvegavietston nol cvuxinowPeton, xot 
sig iv dotra, telerdryra dydeton tad to weramoaorod, werd tov émh 
TavTy ToLHY xaouxijoemy, O¥o piv tod Felov Tonpogiov, rho dt TQb- 
ts, tod éy wdorvor wroopidrov nal Acunood Anunroiov. jobad’. “Ev 
Buévyy vijg ‘Aovoroiag. 1784. “Ev ch rumoyeapla tot Imoymov Buov- 
wslotégov tod Nowodidaoxddov.“ 4, osdideg x’ + 273. 

Td obtas éniyeupsusvov todvo piBdiov (ob téevov tedcumor bxdo- 
zee &y vi BiBavodyun wov) megréyer ev éxvrd, werd cov zodhoyoy xab 
ta éxiyodupero “ddaveciov rot Iaotov, td éxdweva xelpevee’ 
| 1) ,,Auodovdia tod éy ayloug marode judy Tonyogtov doyext- 
oxdnov Oscoadovinys tod Fovucrovoyod, rob xut Hadawe, veoor) ovv- 
sgavioteion nol ovurinomdston & modd@v, oe, 1—29. ITeougyouron 
éy xf dxohoviie toiryn Ovo uavdveg doworinod rod matordeyouv Drio- 
Déov' wdvov 4 xeary tovvoy sivas wer’ cxooetiyidog’ ,,Xocéduny dvv- 
uve doyudrov viv évddorv, esd. 14 x6. 

2) ,Axohovdia nagaxdynrin waddougvy ele cov év Esocoyase Setov 
Toynydouoy ... &y th uvijun cdcod, ywwouvyg Accavelug xéeol tov telov 
veov perk tov legod abrod Aepdévov", ced. 30—40. Kavady vas. 

3) »Audratig nad Boor évdezerar dxosprg xegl rig duvavelag uTAL, 
od, 41—43. 

4) ,,Eréoa xeouxdnuxh dxolovdia, xacd nico yoarayv, woddowervy 
aig tov adtoy &yrov Tonydsguov Oseoudovinng rdv Pavwaroveysy, 
68h, 44—50. O xovdoy siver ,molnue Mavacoi wovayod. 

5D) ,,Kavav xagaxdyrinds, vadacuevog sig tov Belov Anuhro.or, 
évaniov tis c&yplog abcot elxdvog, bray év t] uvyun advot sig rd 
UEGov tod} vuod weropeooueyyn (verac, od. 51—60. 

6) Haeépoaucis rod txd Didodéov svyyeapéevtog Blov tod d&yiov 
Tonyogtov, usre onusidceav "APavactov rob ITagtov, oa. 61—215. 
HT nagdépeaerg tyngev eet 1783 Lovddov 15“. 

1) Hoocdjxn ‘Adavaciov vod Hagiov, &v fj xah vd wegl vie d&yid- 
tyros Tenyogiov rod} Haheud ovvodindy wprepa, ced. 216—219. 

8) Lov év dyloug maceds tua Tonyooiov ... rod TTochopwé Sexce- 
Aoyos tijg nara Xoveroy vowoesias xrd., ost. 220—231. 
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9) Tob adtod Setov xuteds jusv Tonyootov rod UWodcu& dn0- 
Aoyia vig dedoddEou tua xiorewg.“ “Agy. ,,Eig Feog xed advo 
nab él xévrov urd. osd. 232—238. 

10) ,,Nethov tod é&yimrdrov mareieyovu K/adlewg épudurov eg 
cov év &. x. h. Tonydquoy doyex. Osoaad. roy Savuctovoydy, eed. 239 
—213, Keiwevov Edanvindy i civog yecqoyodpov rig év rh Acdvor 
tod detov “Adevaciov tot Adavitov BiploOyxng, werd nortixBy twveav 
onpEeLaceay “Atavaciov tod IIaoiov tb modtoy éy rovto rH fiBlio 
narayaouetéey. “HE écéoov db yetoovodgor rot 1563-ov érovg (coud. Drav- 
got 22. Tegocod. BuBAcotiyjxn, v. 3, 6. 51) xereywoiody bad Avovvetov 
Kiedna, coypevdgitov, & ri legododvustiny éxddoa tv 41 dusdrdv 
tov aytov Tonyogiov gra 1857, ced. wE’—oe'. Kardm pwsrervnady 
bad tod Migne, +. 151, 6. 656 xé. 

I’. Meyaia KottéBoviog. 

Ovtog tadriteran 1 yroote lerogupyedcpm Koitopovio ré Iuporo, 
xab enuccotter 6 Krumbacher év ri Gesch. der byz. Litteratur®, o. 311, 
Ste sivas xa mounts 6riyov slg tov &pioy Abyovotivoy, odg adbrog obtog 
svoev év 1G 816-0 ddyvalud yevooyodpo, tH yeyouuuevo, nave voy ,,Ko- 
réhoyou THY YELoovodpar tho EXvinijc BuBavodyune tig HAldcdog* (6.157) 
éver 1153-@° Gad of orizor obvor E& &AAov tuvdg dyvadorov july dovixod 
yeroopodmov moosksdddyouy dy ere. 1799-m@ bad Nixodyjpov tod ‘Ayro- 
osttov, xaraynouedevtesg év tH tére tunodéerre adtod év Kovoravtivov- 
adhe, BiBito: ,,Enitow) é&& tév xoopytavaxcodapitindy pada“, 
ced. 192. ‘H év 1& BiBlio rovt@ émiyoapy tév orlyov sys odtH 
»Miyohs Kovronoviov 7) Kourofoviov, rod IuBocov, orizor efg toy detov 
nab teodv Adyovorivor, dadexaovidaBor wév, &weroor dé“. “Amoavreg of 
6tiyou ovror stvon enc uot d&ea, ual 6 xo@rog abrdv orizog eye 
otitws ,Ocrg Zowmra Seot ~oyev éugodvag’. “Ev tO adrm Pipiio 
dadeys. (Gel. 1T0—174) ual wonod Savucote ,,Edy) alg cov xdgvow 
hua Inooty Xoverdv? Migonis Kevtoxoviov tod Iufolov", hs ) doxy 


»Adoxora udgre "Inood Xguott 6 Fedo judy, 6 udvog cvuaudyg wat a 


evducAdeaxrog” xed. 


A’. Edyoat xal duvor Tadvvov rod Evypevinovt. 

‘Yxé te vod A. Ehrhard xat tod K. Krumbacher jeaheeiee | 
eeeuay éxdcdousve. te novyudtie. Iadvvov tot Edyevinod, wat zarevdy} 
catca &AAoL tives, SOnyotpevor udvoy & rig Geschichte der bymantini- 
schen Litteratur (é&d, 2, 6. 117 xal 496—497), mvdvvetovet Ua TUNO- 
coct mote Os OFev Kyvoocra xal ee bain ‘Medeyou ve 
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enpedon adta éevratta, wodg Cupmiyjowow ray éy rij Geschichte 
Guyntooiousvay Bibdvopoapixdy sidyceov. 

Tadvens 6 Ebyevinds sivas pvoords o¢ Suvoyedmos due tév 24 
abtod gouatindy olnxav sig Iodvvyny rov Oeoddyoy’ rd wegeeyo abrovs 
BiBrtov éxiyoapryy exer covedryy’ ,Kavdveg durdéyyor | eg tov Osoddyor | 
‘lodvyyy | cov Kbayyedsoryy. | ovqua rot &yiov Imei vot Suvoyedpov' | 
Me® dv xoocerétyoav xual &vegor Ova veworl ovvredévreg na-lod tod 
do.mrdrov ual gldopipwwordérov Adacxdiov | xvetov Nixodfwov [sic] rot 
Nakéov. | Kot of nar’ "AdpdByrov Einooiréo-|cages oinor: Hotqua rob 
doudiwov yaoropvianos rig | weycdns éxxdyotag uvoiov "Imkvvov rob 
Ebys-|vinod, wicadéspov tod &yiov Mdexov | unroonodirov ‘Eqéoov. | 
“Hdn xodétov tvimoig éxdoddvreg’ énimedsle wev | xa magansjoe. vod 
Tlavoowhoyvarérov “Aoyyuavdgirov xvelov Oe0|dwoitov’ Jandyy dé, cod 
Ebyevecrarov “Agyovtog Ilicden Kvotov | Kveiov Nixoddov, viow fot 
Ebyeveorcrov’Aoyovtog Legdcon | Kuglov ‘Avactaciov, rv & Tauvviver: 
moog Muyudevvoy wirod, | xat Rygheay névroav roy évaywyoondyroy | 
d090ddtay, Exxlynovaorimey ve | nab datndy. | "Ev Aeuple vijg Dakoviag 
naxok t& Tuxoyocpo | Boditrudap nat “Arored. | aphd. 1799.“ OF év 
t@ BiBlio covr@ oixor tod Edyevinod xaréyover 13 eedidag (6. 84—96). 
ives 8% pvaotds "Tadvyng & Ebysvindes ual bg overducng évedaov 
tivay svyav, tag dxotag 6 wovaydg Nixddnuog 5 ‘Aprogetcyg shody 
év yecoovyedpors tuiv &yvadroig tay év tH "Adm BiBlvodyxOv, xare- 
yoousy év vi BLBAwm abdrod vi éexvysyouuusyy otras: ,,Emorou) & 
tHv xoopytavaxtodapirinay poldoy. “Andvoiouc Ovapsomy xare- 
vouutindy siydv, negréyor nal tag Peodopinds xual mode Petov Zomra 
Benonrinkg vod soot Avyovotivov, énvoxdnov Inn&vog' av év ti 
hoy Adyog tig wel mweravolag ual ev rH véder Adyog Exegog xeol 
doyeonovvys viv uv cimoig exdobevra did Oundvyg tod mava- 
viatdérov xal FErorérov olxovusvixod margrdoyou “xvotov xvolov Neo- 
gputov, énimehde 08 diopdmdévta maga tod év pwovayots slayiorov 
Nixodrjuov, eg nowy tév dotoddbov apéleav. “Ev r@ tod Tatou- 
aoystou tig Koveravewovndismg tumopoapeta ever 1799.“ 

‘Ev t® Biplio rovtm megueyovrar “Imdvvov tot Ebyenxod at 
Exdwevas evy ct 

Zieh. TA—716. ,,Edyt) oc’ eto why bxegaylavy Peovdxov’ tod vowopr- 
Aexog "Indvvov dtaxdvov rot Evpevinod, &dchpot Mdoxov tot "Epéoov.“ 
‘Aoy. 4 @soutrog bxgoayve’ cadens yee tig wooonyootas“ xr. 

Beh. 8I— 88. ,, dy a’ aig viv maveylav nat duooverov Tordda, 
tod xoogontévrog ‘Indvvov dundvov toh Ebyevinod.“ *Agy. 20. & 
mooouvvyry tordde Sokakdusvog eig Pedg urd. 

ek. LOT—110. ,,Hvyy B’ sig td Eywov Tvetua: cob meoabns 
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Bévrog vowopviaxog Imdvvov tod Eryevinod.“ “Aoy. ,,[laoduanre 
ayadd™ xed. 

ith. 124—127. ,,Hdby} 8° slg chy piddvtewnoy tedv nal maroc’ 
xolnuc tod xoooontévtos vowopviaxos “Imdvvov diexdvov tod Evys- 
uinod.“ *Aoy. 0 Bebe 6 wépyag ual poBeods xr. 

deh. 143—-146. ,, Edy) s’ sis voy xvorov judy “Incoby Xo.ordy 
Tov MoopEYTEvros vowopvAanos xal grdoodpov Imdvvov dtaxdvov tot 
Ebyevinod.“ “Aoy. 4 Kvgue Tyoot Xowrd, vit rot deod tod Fartos, 
5 éxipavels &y tO xdopoo xr. 

E’. Tetunowéve xoujuarta Bvlavrrvayv buvoyodgpor. 

Butartwav tivav buvoyedpav, av ivi soya xed yodvay xoi- 
Av sivac pvoord dvd vod timov, t& bvdwara div ebeioxovras ev tB 
megl rig exxdnoreoriniig moujoews uepehaio vig Gesch. der byz. Litte- 
ratur. IIooe#jung d&vor év tH xepodaim tovtm eivar duodoyovpevag 
of é&fj¢ buvoyodqor. 

1. Anutrverog Xowarcavds, xeoh ob Soa Gesch. d. byz. Litt?, 
6. 607 wat 611. “Exoinosy 6 Xopariervds wijon eouarimny duodovdray 
sie vov Epov Kiduevra Boviyagiug’ rig éxodoviiag tadrng éyvaguoe 
dvo éxddossg. ‘H xodty, fy uad éyo ev vi BiBAvodyjxy pov, pega vyv 
exivoaphy tadtyv’ 4H | dxodovOic | vob éy dytoig marods tay | 
Kiduevrog ’Agysencoxdxov ’Ayoidav | Neworl nod cing exdedowevn, 
GvAdsySeton &% THY ovyyooupdror | rod te Anuntedov tod Xoparivod 
[sic], ab cot KaBdorda, Agyexcoxdnav | Tot abrod Pedvov yonmete- 
odytov. | Aanden wy rijg seBaoutag wovig vob ev adpdorg LIlareog 
juav | Neodu tot Gavparovoyod, xo tod rumoyedpov. | Avogdaoer 
88 108 Aopimrdérov év Iegowovdyorg Ku Tonyogiov. | Kat mop «vcd 


"Apisonteton 16 Maxuguarérm "Aoyrentoudam rig | odrng Toverwvut- 9 


vig "Ayosidav Kvoim Kvuolm Tmdoag. | Tage Tonyoeim Iegopovdyp 
Kovocavewtdn. |’"Ev Mooyordse. | 1742.6 Eig mixpdyv puddov’ sake 


deg 50. — ‘H éréoa adoorg péoss viv émvyoaphy tavrny’ » Anolov- : - 


Gia. | cod ev c&plorg waredg Huey | Kisjusvtog | doysentoxdnov Bovl- : 


yagtag | vot suodopycod, | paddouevn unvt NosuBol@ x6’. | Zvvcebetoa i 


xuod vod dyrardérov doyentoxdxov | tig airig Boviyaglag | xvect.' 
Ayuntotov tod Xoporewwod. | ,oapxd". ‘Everiyot. 1784. | loge Aygy- 
roi @s0doclov tH & Inavvivev. | Con licenza de’ Superiori.* 4°, | 
oslideg 60, “Avrivumoy tig &ddoeme vadtns eboloxerat év vf} updso- 
Orjxyn cod Tevenrornutov ITsreoundiens. TTovjeare: houmdy coi Xoo- 
warrevod dvapéoovra: aoropevag ev ch aoary exddoe, votre’. 
ae’) ,,Llotnua Anuytetov tov Xaparivov, ob 4 dxgooriyis: Adry 
revdory melmdee tod Bovipugtas, oc. 9 xé. Kaviw els tyov 3’. 
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B’) ,Eveoog xavdy tot Xaopuorwvod, ob  dxoodriyic’ Tiv dydodda 
t&v wshav, Kajun, déyou tot Boviyaotas“, 6ed. 41. “Hyog addytog 0”. 

py’) ,Kavoov xauoondyrinds ..., 0b  dxooetizic’ Médog orevayuod 
Kiyusvt Anuynretov tod Boviyagiag“, ed. 47. “Hyog widpiog 0’. “Ex 
t&v Ovo roatav xavdvav sive, pavegdv, Str 6 Xoparievdg exoinosy 
dura xovdvag ecg tov kytoy Kayuevra, xac& rode duro dnded} Hyove, 
nal Ste cdmorg exdsdouevor sivar pwdvov of montévteg elo O° ual alg 
wdéyproy O” Ayo. 

2. Koveraveivog KaBbdoudac, doyentononos TiBsorovadisae, 
nordm uyroomodizns Avoegayiov nol sire doyentoxomog ’Ayo.d@v xal 
naong Boviyagiag (xegl vd 1260-by grog). “Oow Temoytov “Axgonodtcov 
ney. 80-dv. — Tot Kavoetarvrivov Kapdoue syruma xoujuare puvdoxc 
éx tod fiBdiov, ob 4 énrypapy’ ,,AxolovOia | tév &ylov | mevtexct- 
dexa legouaerigay | Tav “Ex Toviievod Tot xaguBdérou Maorvor- 
ckvtay év Tipsguovadie | TH xowas “Eximcdovpévy Lroovuvirtn. | 
Newer nove tinn éxdsdowevy | Aandvy uty rig LeBuowiag Movije 
Tob év ‘Ayioug Taree udev Noolu | Tot @avwaroveyot. | Aiog- 
Saoe 08 rob Aoprarcécov Kvoiov MizahA Tot [Kédoas. | Kal équtow- 
Sesion Tag’ abtos Té Moncaguordérm “Aoyenoxdanm Tie | xodrys 
Tovoruiavijg “Ayoad@v Kuoim Kvola | "Imdoap. | [Xijua elxov tod 
éyiov Aovué.] | “Ev Mocyondis. 1741. | Heod Tonyoetm Tsqowoveya 
t& Kovoraveiwvidy.© Meéya oyijwa: oedideg B’ + 31. Td BiBdiov todro 
elvat ovvtervmapévov ual ovvdsdsugvoy usta tig moouvnodsions &xo- 
aovilag vod a&yiov Kajusvtog. “Ev ait® doumby (ei. T—11 ual 27—30) 
badeyover dvo tob KaBdorla xavdveg: 5 xo@rog éxoufy ele hyov 
ahéyioy O° nal éniveapiy éyer toredtny’ ,,colnue xvelov Kaveray- 
Tivov koxLEQéwms tig adtijg T.Beqrovmdiswme tod KaBdorda. *Aoy. ,,Avoi- 
Edy uov tb otdua uti. ‘O devvegog uaveov éxoufty sig qyov a’ xel 
péost tiv sEie éxvyoagriy- ,“Eregos xavav rod adrov, ob 1) dxgootiyzle’ 
AWvrxywa tegrvoy wxeriguy éxorvéom“. “Augpdrsoo. of xavdveg s&v- 
uvotes todg ev TiBequovadder mevrexnidexc ucorvoens. — Meta rig 
adbtiig duolovdiag sive. ovvexdedopévyn nab 4 dxodovdia tod é&yiov 
Noodvu vod tevuerovoyot (oe. 51—T1). Kat & eg roy 8evov rotrov 
xoveoy sivor solnue tot KaBdoria, nol péoe. viv éxcyoaphy cade’ 
»O xavav tod dovov, ob f dxoootiyle Oioriyos év meguoyh mids evvolug 
nal tod devrégov' xavdvog? Noodu vd doveddy Affuua Feod aivéow | 
5 doy:xoiuyy Boviydeoy Kavoravrivog | 5 KaBdovdag (eed. 57 xé.). 
'O xavdv obtog sbodonetos nol év ixéog sldinf Exddoer, He 4 emryoaph 
éyer ovtas* 4 Axodovbia | tod delov ual Seopdoov mareds judy | 
Neovu | rot Pavwaroveyot, | Tot & t@ ABavioxwm AiaBddsswme xé- 
uevov. | Neworl tuxwdsion, dandvy uv, rev sbosbev Xovoriaver. | 





"A. Tlewodénoviog-Kegupeds: Butovewe: Avdlenre: 17 


Avogtace dF tot Tavocwmrérov xod Aoywordcov ev ‘Tegod.dcc-| oxctdorg 
Kv Kv Tonyogtov to} Moezonoidtrov tod xad tumoyodpov. | xab 
Apregnveion tH Moxcguoréro Aoyrencoxdxo “AyoWavy | Ka Ka 
‘Todeup. | “Ev Mooyoxdie.. | [Zio euov tod éylov Aovxé.| | Iaod 
Tenyogim ‘Tsqowovdyo 16 Koveraviuvidy.” Mixoov 4-ov' oeiidec 
14+ 5. “Ey vi &ddce codcn 6 xaviov Koyeror end tig 10-n¢ Ge- 
Aidog. Ayusoréov, br. 6 tod KaBdorda xovoy eg rov Ber0v Noodu 
ceive dimeoys, yooukdsusvog ele dvo HEYDOLOWEVOUE EvtElEtg xavdvag neh 
Guvevovwevos wdvov dud tig dxoooriyidog’ xod 6 uly modrog sivas 
merornuevog eig Hyov a’, 6 8 Freoog ele fyov 0’. Suvdwrer Aoundy 
adtovg % dxoootiyls obtamg, Gove 5 wbv xoSrog xovdy vd oynuartty 
to | ,,Noobdu td Aoveddy Afjuuc Fob alvéow 6 doy...“ 6 & &regog 
nevery t) | 4...ocunv Boviydoor Kaverurtivog 5 KaPdovas*. 

3. Lvushv Osccaioviuyng, xegh ob boc A. Ehrhard éy wh} 
Gesch. d. Byz. Litteratur, 6. 112. — ‘H ,,@vaa rig Meravotas elvan 
BiBAtov xowdtarov muod roig “EdAnos wovayots. ‘H év rh BiBliodixn 
wov tndexoven exdoors eivau exuyeyoauperyn obras’ ,Ovoa rig Meve- 
volag | frou | BiBrog xaravuncin}, xol pryopedecréry | megeéyoven | 
Te redonga soxara tod ’Avdgednov, Odvarov, Koiow, “Aidyv, xe) Tagd- 
dscov’ | Ou’ dy ylveror Ff Dovecot wsveusopwcrg rod wadaod *d4y- 
Soednov, xalb tod Neov | } pyévynoig. “Hi tue BLBAp xoocerdoycav 
nal Pavuard tive dvéxdora, wat | durdyyor Kavdves tot ‘Aplov Meyado- 
ucovveog Anuyntocov tot Mugopidtov. | Néa éxdoorg. | "Ev Beverle: | éx 
TIS EhAyvintig tucoyoapiags tod Dolvinog | 1852.“ 4°, aedidss Slerydor 
183... Kord rhv xoddoyor 4 moaty éxdoctg éyéveto ,egl to 1795-ov** 
évog, Oandvy tijg Bavonsdivijg Lmirng tot cylov dyuntelov. — Ey 
tH PiBrim rovtm drdoyoves Orépoge xoujuera tod Supsav (6. 155— 
166) bxd civ éb%ig xadodunjy éxryoapiy: ,,Toosdotia dowata stg voy 
usyav Anurijrevov, xoumtevra maga tod leood Lupsdoy tod Oscocdove- 
ang. Ko® slouoy 03 rd topera rotroe sivon exvysyooppéve: otro’ 

a’) Kovav xoocdpmowg rijg trav Batov éogriis, podAdusvog vi 
moo tig tod ‘Ayiov sorts totry Kvoconfh. — “Hyog 3’. — Dupsdy. 
Zed, 155—157. 

B’) yy Tovddia, xoocduorn rots tig Meyddng ‘EBdouddog, xoinPévre. 
nook rob abrob navayiatdétov coyreniéxdnov Oscoadovinng xvpod 
Supedv, sig IdEav tov wsyedoucotvooe Aynuntolov.“ “Anayce reed 
elvan &. — Zed. 157 ,,Torgidsov, ob f dxgoowgzis' TH devedoe. 
Avppdddercr tH nxevev, tod xoogirov “lIwji, cH wa“ — Beh. 158 
»Aigdiov, ob } dxoooriyiss Toity ve. Luppddderes ct rod. wéyado- 
udorvoog ’Aoteucov xavdvi, ti eixoorh.« — Zed. 159 ,,Togidsov, od 
h dugooryis' Terodds pare. Lwupdddeccr tH xavdvr vod dolov 
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Thagtovog, ti uo’ — Zed. 160 ,,Kaviow rédevog, ob 1 dugootiyic: 
TH waxed Ugunryn waxody tuvoy é&ddm. Lvupddderar tO roo 
éylov ’ABsoxlov, th uB’. “Hyog widyvog B'.“ — Zed. 162 ,,Tor@dcor, 
ob 4 dugoctiyig’ IoocdéBBaréy ve. Lvupddderce tH vob e&ytov 
"Aosta navdvr, ch 2d’ — Zed. 163 ,,Kovav rédevog (ob } dxgo- 
ouyls’ Kat onusoov d& LdéBBarov wéAnw wéya). Luppdddsron 
tO vév &yiov votagiav. Ti sixoorh xéunry. “Hyog widyrog B'.“ — 
Sywedcewg wErov sivoc, Stu év Oscoudovinyn éxl vob doyenroxdmov 
Svusov 4 tov aplov Anuyroiov éogri moomaoecueveeto Dik ponds 
GEloag elOimdy dopdrov, nomtévrav xod bv 6vdmoy éxorydyoay bwd 
rot wehmdod Koout ta vijg Mepddng ‘EBdoucdog topara ov nol vyy 
éxoooriyiOn, toloryov dwovehodouv, auoupis éryjoncsy ex wiuyosas 
6 Suwshy miotorérys év tH olmeto sEawegel woujucce. 


s’. TcvegmPsiou = xregwdetou. 

"Ev vy Hine neue Vita des Theophanes: Confessor (Minchen 1897, 
Ged. 399-7, yo. 28-7, 6 Krumbacher évéyvam ota’ ,olg 4 viuy 
moog ta nud xteqadston ual viv dWayyy dwedcéaro“. ‘O Krum- 
bacher inodére, Sts to wesomPetou moojidev &e Oruarog avv- 
méoxvov bev, GlAd oynucciedevrog gx rot mLeQds, tov GNuaivovtog 
& uw nod vo alow’ aad’ évradda } vod maxyvvFetou Evvove sivar xo 
dvdopoctog ual tdoyog, xab avcl ve Enrdwev tiv xeoodijxny véov 
Oyuarog év rotg Askixotc, vouttw bru 5 vijg podeswg éexelvyg vots dxo- 
Baiver gopig us wixody teva wevaBoddy tod misgudetoa sig rEg o- 
Getoa, Sidousvys otto vi weroyh radoy vijg ovrijdovs vod xregdouce 
wstapoointis évvolag. Ovrtag sluaca, Ste dveyvov vo xd tod Krum- 
bacher éxdodiv véov wegh tot Ozopdvove pvdiddvov' émvdupryoag de 
va éeeraodH ual add 6 x@dc&, g ob mooqAev Ff cod Krumbacher 
éxdoose, Epoapa weol tig tod musQudetou yudwng wou moog tov év 
Mésye: dvrnedsownoy tod raroideyou Avrvoyelag éhAdpiwoy tegoudvayor 
%, Keddsocov tov Kofira, ws xaocxdnow diay tod va érépyén viv eina- 
clay wou éy abtd cB uddins. "Eyoaps wor dowdy obtog tadra’ ,,sivas 
vd) &votev wsoog tod yotuparog tv, tovrgotiy 7 doufdurerog yoauuy, dAc- 
you guvdod’ ere & xoaryg Spewme voucter tig, Ste elvar t (== mLEQw- 
Betoun)’ GAL neouBaudidusvov nods dAdag Agkerg, ev aig &avriro otc 
to t, ovdsuliav dupepodiay éyuntadsiner, Ste t) yotuwa vodro sive, tT 
(== mreom@etona).* Obras ev atta tH uddime yéyoumtar vt xTEOw- 
Beton xab ovyl to mregadetoa. 





A. Tlanadéxovios-Kegapeds: Bukevreve: "Avddentee 79 


Z’. dbo éEpyoupa vig doysexcoxonts "Ayoldos. 

Te ,,Bvlavrive cvupddace, &rive 56 x3erog Mavovnd 6 Vededy éé- 
doxe (Byz. Zeitschr. V, 6. 112—117) & rot 160-00, bg Adyar, ucdduxog 
tis év K/nxddee Pipdcodijung rod Meroylov tod Tavayiov Tépov, dyré- 
youpa nal éyd érer 1886-m, Bre waroraoyinf evtodh ucrécaka rv 
BiBAvodyuny exelvyv nod jocOunoa od udvoy tad Evruma, ddd nad cd 
év adth yerodyoapa BiBAta. °“Anxd tod érove exalvov xatnoyyty 6 rob 
Ontevrog xaddixog wocdardg 160-b¢ dordude, nal dvv’ odrod extore, xard 
tov véov xal dn tuxadEvra xatcdovor, 6 xBdLE obtog extonuoy dorPpov 
péoa tov 144-dv.) 0 x. Tedetov BeBaror (6. 114), bee moro dvré- 
youws t& Ovo éxsiva ,Bvlarrived ovupdsdaa, Ste miotde vadra s&édwxe, 
wel Ste nab ev odbtd tH uddine d00G¢ siver yepoaupéeva’ éeerdy dt 
cadre nab & pAmooixie nab & yoouppariniie éexdwemg civor yxorjoiue, 
nab Yon, tie &poouys Aoteeng bxd tod x. Tedsmv, weldover vad xare- 
AdBoo. tiv &ouclovecy atvots Seow sy totg pecamvexoig wrnuscorg 
tijg E<Ayvintis pAdoons, evduron xadov va xnagaplnd} vd baeodexnerts 
dvriyoupdy wou mods tiv pedsdverov Exdoow xal td adgioua ils 
dvimapapoats tadcyg vd xoraymouedh éy t& abt BiBlim, &v ob xal 
ta ,Pufervtivd svupdsdace ixdoyove., Sag obtwg éxtiundh to ydoo- 
cindy abraey évdiapéoov. “AdAd& 9d tig avtimagaBodts Eyres wiv 
kOsvay tHv dvayyvactay wou va oypsmow tive wegl tod yodvov rig 
ouvtdksmg aitéy rév ovpBodatov, didre td Exjrnua vobtro 6 éxddrns 
ciray dpinev adororov, expouedels exis orm’ ,,rd dvo cueBddute, 
ra pera yeloug, éyodpyouy werd viv 13-yv nel y nord vip 14-yy, 9 
nore viv 15-ny éxarovvasrnotdn“. O Asyog, dv’ bv é x. Tededv dudyer 
ra ouupdrowe codra eg exoyjy Brlavriiiy, sholoxera. &v rodt@, St 
ca &y cbcots dvapeodueva dvduore Tagmvig nol deguonairng sigev | 
dv yorjou nod rho tm tév Tovoxmy c&idoemg vig K/xdiemg. “Adad 
c) éniystonua robro Oly eivar, nav’ sud, Bdowwov, didte Pvgavave 
olxopsverond dvéuara Ovavrar vd Sudoywow iv deus nal pach +d 
1453-ov arog’ sivas 08 xed aaclyvmorov, 8x xal rod yévoug rév 


Taoovirey dadyovor buitoyov ev *Adrvarg wezor vig twereons énoxiig”), es mn : 
nel tod yévoug adh tv Asquoxatray dxdyovor odtovra mézor of . ae 


usoov év ch wiom Xio, Agowoxeira, Asyduevos.®) Hiveu Loumdy depen. 
Agoceooy vad nagadsyPGuev, Bre td ev ri doyrencoxonf] “Azeidog ouv- 
raytévra ovupddoe évedpynoay imsguscobrtog tod 1b-ov aidvog, xat 


1) °A. IL.-Kegouéag ‘Iegocolvurtin)) Bupdiodijun, t. 4, 6. 126—134. 

2) K. Xonoroudvov Tevecloyind peheviiuara, ey "ABrjvog 1887. 4. De. Kap- 
covedylov Monuste tig locoglas tay “Adnvatar, t. 8, 6. 17 wel 248, 

8) Aoouonctcag (= Asgponclizus) dv Xip dad rob 1572-0v Erovg Sea mgd 
th, Tenyoglp Borevp, Te Neapovijara, gv Xig 1865, 6. 190 wat 209 
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todto, dudee 6 Gdoag adrad “BdLE Eyer x00 Tod uELUgvov abrHy Ereoe 
tole éyyoupa oyerifdweva, nor gué, wo0g toy Blov rod Legouoveyou 
Méoxov tod Fvionagd By, tod pevowevov xodtov untoorodlrov Ado.avov- 
méAscos, sive werordoyou olxovusvinod xab télog grer 1466-m xoogdoov 
tie coyenroxonys “Ayoidos. Kare cyv dvevanpw radcyny 6 yoaupeds rod 
setoadlov, év © weguéxovtas xal r& rola tadca éyyeapa, “ual t& ddvo 
ovepddara, xal to xardniy abtdyv weds maroicdoyny tive yoduua, Hté- 
Anoev bniads ve neouodon 6 te AOveyidy vd ebot cyeriEduevov mode 
Méoxov tov Fvaoxaodpyyv: dub xal praung siud, bre ce ovpBdAcce éxsiva 
ouvercydnouy év ti doyenvoxonh tijg ‘Ayotdog ént rig év abc woosdolag 
tod Méoxov, tovréoty gre 1466-@ 7 1467-0. O Méoxog ,,coyeod- 
vevosv éxet ddiyov nol axédaver“.*) 

Kel vatra pty mwegt tod yosvov rig ouvrdkeme tHv Cvupodaior’ 
abraey dt rovtorv 4 dvtrmaoaBoAy mode rd madeudy éxeivo dvtiyoaupdy 
ov magovorcte. Siapoods obx ddtyag, & ov gatveror, br h &doorg 
Oty sivas mor}, nal Exousvag yorfouev Oevrgoug pwsrayoapijs é& advod 
tov xadixog nal dsvegoug acd éuddosmg. Al diapogel éyovery otras: 

Ave to év vi 114-y eedcds rijg Byz. Zeitschrift cuwBdiawoyv onwero- 
céov, Sr &v to xodix sivar todro émipEyQUUMEVOY OUT’ ,,coOLKOGUE- 
gavov. O éddryng adtod duexowev év t@ otyva vo L | repdvov| xal 
xacvoréon to L[soylov]. ‘O x@dié Oty sivar éphugusvog ev tH véxm, 
év © vd toudvds 7} tordvde Svouce bmdoyEer, GAA’ Eyer todtO exel peyouu- 
wévoy } xaddvyodpog xarc todmov voraguxdy, toutéote GvYTETUNMEVOY, 
nal do dadoyer dvayvworéoy Lepacrov. “Ey tH atts oiyye indo- 
over “et Oo Ereou, dvaxorBecar tod éxddtov' yodpe. Oyndady ovtog 
stoatovopEdrocinov x. ’Ayoldoc’. Td xetusvoy bumg exer ev rH xcddvee 
ota’ ,zomtovapedAvoiu(ov) x. “Axyoidas. Al wbral AéEerg ottwg &you- 
ow év v& xddxr wal év adbtd cr xEtusvm trod xooimoovugavor. Hira 
6 éxddtyg avepva’ ,,nol mor éxovelie mov Bova ry Bvyatod pov“. 
"AAW 6 nBdvE exer oUt@: ,,nol wold Exovoeta pov tH yprouy. “Hytedev 
éxdpwevoy sivat, Ore nab xordry Sadoyovor dvaxorpels dvayrvdoes. 
‘Eyh, xatdoov éxurgeme, to Konerd revouuevoy éx vig moAvncwoiag avri- 
youpdoy wov, ovvddega tag éwousvog. — Led. 114, yo. 21 modvrew ovy- 


xEeyoonta| “Od. ,wodrrery od oGvpnsyooytar”. — ye. 28 xd. ,,ovume- 
povyta, — yo. 34 x0. ,,éxavopdor“. — yo. 35 ddwmetuys] nad. 
»cAomening® || cfadov..] x00. ,rbahovd — 36 feodviov] x0. ,,4e0d- 


veov, — Bes. 115, yo. 2 Agowrdov] ud. ,,Awowrdy“. — 3 xGd. ,,20- 
Daowperaka. — 4 tequaxcca| xH0. ,,Feqraxde(sa)“. — 6 xodmav] “Od. 
»xovmav || Evyal rosie yovoul] ud. ,fvydg tosis yovods“. — 8 ro0- 


1) Crusii Turco-Graecia, 6. 127. 


*A. Tlamadémovios-Keoaueds: Bugovew& “Avethente 81 


yords| “00. .teayotds~ || ucoydomy ual Avdov gumrxrav xré.] x0. 
rucoyaoiraolav xab UPaolav guxynxcagiav xob exavarerev®. — 10 0d. 
sqovony. — 12 oxacromiv payv. 0] 400d. ,,yovoyy macrarunv, wc- 


yvadie dvo. — 13 «Od. ,doyved’ xaBuhagiovg eAcye“ || x&d. ,,fev- 
véostoy Poexdv' yoougratav, — 15 20. ,,denircov™ || xOd. ,uoyy- 


ostov, — 20 “00. ,,ddcAqouotor. — 28 x&d. ,,wequxiy (yo. weorxdy) 
wu, — 81 xd. ,byerste. 

‘Ala nol év tH Exdom ovuBodaio tadeyovel tiveg dvoxgi Peres. 
Zed. 116, yo. 2 «Hd. ,.woarhoevov. — 4 xd. ,,Moyovis — 10 xd. 
parevtediev, — 16 «0d. ,,4 wicno quay“. — 20 xd. ,,xdvre, — 


26 00. ,txéoxvon aévte oa“. — 32 x0. yt Ada“. — 34. 460. | 


»odywoow. — 35 #00. ,,u% OF wlov... él codrvo. — Led. 117, 
yo. 1 x00. ,émiysroioapsv. — 2 40. ,morcotpev ce. — 3 x00. yéyo- 
usv", — 4 x00. ,,x0ourxod ve“. — 12 x00. ,, dbwdicodn slg mootapds 
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The Chronology of Theophanes 607—775. 


Ji has long been recognised that from 727 to 775 the years 
of the world m Theophanes do not agree with the years of the in- 
diction. The most obvious explanation of this is that through an 
oversight he related the events of two years under one, and 50 years 
lower down, discovering his error, distributed the events of one year 
over two. Another solution has however been propounded by Prof. 
Bury’), who supposes that in 726 Leo III raised double taxes, while 
in 774 or 775 his successor remitted a year’s taxation. In this theory 
he has been followed by M. Hubert”), who has attempted to confirm 
it by the dating of the Papal letters.*) Neither of these writers 
however has taken mto account the fact that the discrepancy is not 
peculiar to the years 727—775, but is found also im the years 
607—714. Hence, if Leo doubled the taxes in 726, we must suppose 
that Phokas did the same in 607, and in both cases the chronology 
must at a later time have been set right by a corresponding remission. 
Both have also confounded together passages in which the number of 
the indiction is actually mentioned, i.e. passages derived from a 
Western source, in which the indictional reckoning was used, and 
passages in which it can only be inferred by calculation, these latter 
being generally passages derived from an Hastern source, in which 
the reckoning was by Seleucid years. In this article therefore I pro- 
pose to consider these two classes of passages separately, discussing 
every case in which the year indicated can be mferred from correspon- 
dence between the day of the week and month, from parallel passages 
derived from the same source, or by other means. As no one has 
maintained that in the period 607—714 the years of the indiction . 
are to be reckoned in any other than the usual way, I do not propose, 
while dealmg with the former class of passages, to occupy space by 


1) History of the Later Roman Empire vol. 2 p. 4265. 
2) Byz. Zeitschr. vol. 6 p. 491. 
8) Also by M™ Hodgkin in English Historical Review vol. 13 p. 288. 
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discussmg the chronology of this period, but shall begin with the 
year 727. 

AM 6221. Deposition of Germanus Tues. Jan. 7 ind. 13. Accor- 
ding to the old reckoning this was 730, in which Jan. 7 was a Saturday, 
according to the new reckoning 729, in which it was a Friday. Now 
Germanus was consecrated on Sun. Aug. 11, 715, and according to 
Theophanes sat 14y.5m 74 If we ve the days inclusively, 
this brings his deposition to Tues. Jan. 17, 730, and it is therefore 
the most reasonable supposition that the letter b hee by a very com- 
mon omission fallen out. Moreover, if his deposition was in 729, it 
is hard to explain why all the catalogues assign him 15 years. 

id. Ordination of Anastasius. Jan. 22 ind. 13, Jan, 22, 730 fell 
on a Sunday, which was the regular day for performing ordinations. 

AM 6232. Earthquake at Constantinople Wed. Oct. 26 ind. 9. 
Oct. 26 fell on a Wednesday in 740, which agrees with the old 
xeckoning. 

id. Death of Leo June 18 ind. 9 after a reign of 24 y. 2 m. 25 d. 
His accession being on Mar. 25, 717, his death, if the term is correct, 
must have been in 741, which is the year to which the old recko- 
ning would assign it. Further his successor died on Sept. 14, 775 
after a reign of 34 y. 2m. 26 d., which fixes his accession to 741. 
Moreover in spite of the arguments of M. Hubert I believe that the same 
date may be deduced from the Papal documents. The earliest document 
after Leo’s death (Jaffé 2262) is dated Apr. 1 ‘Imp. Constantino a. XXIV » 
PC eius a I ind. XJ’. Now the coronation of Constantine was on. Mar. 
25, 720; and, as it can hardly be contended that the new method. of 
reckoning the indiction was in use at Rome'), both indications bring us 
to 743 for the date of the letter and 741 for Leo’s death. The same is 
the case with the dating of the Synod of Rome held Oct. 25 ‘Imp. 
Const. a. XXVI PC eius V md. XTIT’ i. e. Oct. 25,745. The letter 
Jadié 2274 was obviously written immediately after the Synod, with 








which the indiction agrees, and we must therefore read ‘a. XXVI’ for. °. : : 
‘a. XXVIL’. In Jaffé 2276, dated Jul. 1 ‘Imp. Const. a. XXVIPC eius oy 
a. [VY ind. XIV’, the indiction and the regnal year do not agree, and, ag. 


in all such cases, we must give the preference to the indiction and place | 
the letter in 746. The postconsulate does not agree with either date: 
for Leo's death;. but, if it was in 741, we need only make the’ enay 


1) Mt Hodgkin seems to suppose that it was; but, as Rome was practically 
independent at this time, it is surely incredible, and in M. Hubert’s article the 
whole argument depends on the opposite sacomption. I have dealt with this 
et in a Mote in English Historical Review vol. 18 pe 508, vo . 

; 6 








84 t. Abteilung 


correction ‘VI’ for ‘IV’, whereas, if it was in 740, we must read ‘VII’. 
A similar divergence between indiction and regnal year is found in 
Jaffe 2277, dated Jan. 5 ‘Imp. Const. a. XXVIII imperii eius a. VI 
ind. XV’. If we accept the indictional date, the letter was m 747 and 
Leo’s death in 741. The same date results from the two letters 
Jaffé 2291 and 2292, dated ‘Imp. Const. a. XXXII PC eius a. XI 
ind. V’ Nov. 4, i. e. Nov. 4 751. 

The documents of the pontificate of Zachariah are therefore all 
in favour of the old date. The first document which poimts to the 
year 740 is the bull of Stephen II (Jaffé 2307), dated ‘a. d. XIII 
Kal. Iun. Imp. Const. a. XXXIL PC eius a. XII ind. V’, which, 
if we, as usual, accept the indictional in preference to the regnal 
date, is May 20, 752, from which it would follow that Leo’s 
death was assigned to 740.7) In Jaffé 2331, dated Febr. 26 ‘Imp. 
Const. a. XXXVIIT PC eius a XVIIJ Leone a IV ind. X’, the 
indictional date points to 757, and the postconsulate does not agree 


with either date for Leo’s death, but would fix it to 739. It would 


however require a smaller change to bring it imto accord with 740 
than with 741. Jaffé 2342, dated ‘Imp. Const. a. XL PC eius a. XX 
Leonis VII ind. XII’ Feb. 5, ie. m accordance with the indictional 
dating Feb. 5, 759, would like the last assign Leo’s death to 739. 
The Synod of Rome, dated June 2 ‘Imp. Const. a. XLI PC eius a. XXI 
ind. XIV’, must in accordance with the indictional date be assigned to 
_ 161, and the postconsulate pomts to 740 as the date of Leo’s death. 
One more document remains, the bull of Hadrian I (Jaffé 2395), dated 
‘Imp. Const. a. LITT PC etus a. XXII Leone a. XXI ind. X’ Feb. 20. 
Here the indictional date points to 772, and the postconsulate assigns 
Leo’s death to 739. 

From a comparison of all these data it is clear that in the 
chancery of the contemporary Pope Zachariah Leo’s death was con- 
sistently assigned to 741, while in those of Stephen IJ, Paul I, and 
Hadrian I it was assigned sometimes to 740, sometimes to 739. Under 


these circumstances I am unable to see how the Papal documents can 


be reasonably quoted in support of the year 740. The secretaries of 
Zachariah could not possibly have been ignorant of the date of Leo’s 
death, and the fact that they unquestionably placed it in 741 appears 
to me a conclusive proof of the accuracy of that date. 

AM 6233. Accession of Artavazd. June 27 ind. 10, sovording 
to the old reckoning 742, according to the new 741. 


with 741. 











1) The very slight change ‘Tul.’ for ‘lun. would bring it into ‘aocord: _ re 
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There are three Papal documents dated by the years of Artavazd. 
1) The Synod of Rome held ‘Ardabasti a. IL Liudprandi a. XXXII 
ind. XII’, i.e. between Sept. 1, 743 and January 744, from which we 
get 742 as the date of Artavazd’s accession. 2) Jaffé 2917 0, dated ‘Imp. 
Artavasdo a. IIL PC eius a, III sed et Nicephoro imp. a. TH ind. XII’ 
June 22, i.e. June 22,744. 3) Jaffé 2271, dated Nov. 5 ‘Imp. Art. a. IE 
PC eius a. IIT sed ot Nicephoro imp. a. I] ind. XIII’ (744). It is 
difficult to suppose that these two very consistent dates are corrupt, and 
I have therefore little hesitation in adopting M* Hodgkin’s inference 
that the reign of Artavazd lasted a year longer than is represented in 
Theophanes; but this does not affect the question of the indictions. 
The former of these letters points to 741 as the date of his accession, 
the latter to 742; but, if 742 is the correct date, the error in the 
earlier letter is only 5 days, and at Rome men might well be ignorant 
of the exact day from which his years were to be reckoned. The 
evidence is therefore strongly in favour of the date 742. 

AM 6232. Overthrow of Artavazd. Nov. 2 ind. 12, by the old 
reckoning 743, by the new 742. The date 742 may be at once rejected; 
for, since we have a Papal letter of Apr. 1, 743 dated by the years 
of Constantine, while the earliest’ document dated by those of Artavazd 
is not earlier than Sept. 1, 748, we should have the absurdity that the 
Popes did not begin to reckon by Artavazd’s years till at least 
5 months after his overthrow. But, as indicated above, I believe that 
Theophanes is here in error and Artavazd reigned till 744°) This is in 
favour of the old reckoning, since Theophanes is more likely to HANS 
made a mistake of one year than of two. . 

AM. 6242. Coronation of Leo IV. Whit Sunday ind. 4; by the 
old reckoning Apr. 18, 751, by the new Mar. 29, 750. 

There are three Papal documents dated by the years of Leo. 
1) Jaffé 2331 (see above), dated Feb. 26 ind. X (757) in the 4” of 
Leo. This would give 753 for the date of his coronation, but the 
_ slight correction ‘VI’ for ‘IV’ gives 751, while to get 750 we must 
read ‘VII’. 2) Jaffé 2342, dated Feb. 5 ‘ind. XO (759) in the T* of 
Leo. This gives 752 for the date of his coronation, but ‘VIII’ is an 
_ easier correction than ‘VIIIL’. 3) Jaffé 2395, dated Feb. 20 ind. X 
(772) in the 21* of Leo, which fixes his coronation to 751. The 
Papal dating therefore, though not conclusive, is in favour of the old 
date, and there is no document which points to the new. ,_ ..; : 

AM 6245. Death of Anastasius between Sept. 1 and Feb. 10. 

1) The spanish author of the Chronicle of 754 (Mommsen Chron ‘Min. vol, 2 
p- si makes Constantine besiege cara ial pene aa trienniam”, ah : 





86 T. Abteilung 


ind. 7. Synod of Constantinople Feb. 10—Aug. 8. Designation of 
Constantine to the patriarchate Aug. 8. According to the old reckoning 
these events happened in 754, according to the new im 753. I have 
already shown that the deposition of Germanus was on Jan. 17, 730 
and the ordination of Anastasius on Jan. 22 in that year. Therefore, 
as all the catalogues give him 24 years, his death was at the end of 
753 or beginning of 754"), which agrees with the old reckoning. Further 
the catalogues give Constantine 12 years and Niketas 13 y. 2 m. or 
13 y. 4m. Now Niketas died on Feb. 6, 780, and his ordination was 
in November of the 5™ indiction, which, as is clear from the term 
assigned to him, must have been Nov. 766. The deposition of Con- 
stantine, which was on Aug. 30 of the previous indiction, was there- 
fore on Aug. 30, 766, and his ordination in 754. The same date is 
given .by Michael the Syrian), who places the Synod of Constanti- 
nople in AS 1065 (Oct. 1, 753—Sept. 30, 754). 

AM 6254. Battle of Anchialos. Thurs. June 30 ind. 1. June 30 
fell on a Thursday in 763, which agrees with the old reckoning. 

. AM 6257. Deposition” of the patriarch Constantine Aug. 30 
ind. 4. I have already shown that this happened in 766, which agrees 
with the old reckoning. 

AM 6258. Ordination of Niketas Nov. 16 ind. 5. I have already 
shown from the catalogues of the patriarchs that this was in 766; and 
this is further confirmed by the fact that Nov. 16, 766 was a Sunday. 

AM 6260. Coronation of Hudokia Easter Eve Apr. 1, ind. 7. The 
year was manifestly in accordance with the old reckoning 769, in 
which year Haster fell on Apr. 2. The same applies to the elevation 
of Christopher and Nikephoros to the rank of Caesar on the next 
day, Apr. 2, being EKaster Day. 

AM 6261. Coronation of Hirene. Dec. 17 ind. 8. Under the 
Isaurian dynasty these minor coronations seem to have followed the 
rule of ordinations and been celebrated on Sundays or festivals. Thus 
Mary was crowned on Christmas Day, Constantine on Easter Sunday, 
Leo IV on Whit Sunday, Eudokia on Easter Eve, the younger Con- 
stantine on Easter Sunday. Now Dec. 17 fell on a Sunday in 769, 
which agrees-with the old reckoning.*) 

Accordingly every passage containing an indictional date which 


1) He is recorded in the menologies under Feb. 10. 

2) In the Arabic version in Brit. Mus. MS Or. 4402 (fol. 275a). 

8) It is true that I cannot name another case of a coronation on a day 
other than a festival, but the analogy of ordinations is in favour of supposing 
that in default of a festival a Sunday would be chosen. 


re 
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we are able to control tells in favour of the old reckoning. Outside 
Theophanes the only evidence bearing upon the point of which I am 
aware is the datmg of the Ekloge of Leo; but, as in this the MSS 
vary in the year of the world, little stress can be laid upon it. The 
idea of a double indiction must therefore be dismissed as baseless; 
for the passages in Theophanes which are derived from the Hastern 
source, interesting as they are in considering the author’s methods 
of chronology, are entirely irrelevant to the question of the indictions. 
The dating of the Ekloge, if it proves anything, can only prove 
another method of reckoning the years of the world, 

The question of the reckoning of the years of the world in 
Theophanes is an exceedingly complicated one. That down to 606 
and from 775 onwards, as well as from 715 to 726, the year AD is to 
be obtained from the year AM by deducting 5492 (which I shall 
denote scheme A) is admitted; on the other hand from 607 to 714 
and, as has been shown above, from 727 to 775 it is in the passages 
derived from a Western source to be obtaimed by deducting 5491 
(which I shall denote scheme B). It remains to consider the scheme 
followed in the passages derived from the Eastern source in these two 
periods. On this question it is scarcely possible, as yet, to arrive at 
any certain results, and this article will be practically limited to col- 
lecting facts on which a decision may be based. 

The basis of this investigation must obviously be a comparison 
with other chronicles drawn from the same source, of which the chief is 
the great work of Michael the Syrian, which is at present accessible 
only in an Arabic version in Brit. Mus. MS Or. 4402*) and in an Ar- 
menian epitome; it is also epitomized in the Syriac chronicle of Gregory 
Abu ’l Farag. There are also a few correspondences with Theophanes 
in a Syriac chronicle ending in 846 which has been published by me 
in the Zeitschr. der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft vol. 51 
p. 569 ff, possibly also in the Chronicle of 775, falsely attributed to 
Dionysios.") The work of Michael, like that of Theophanes, consists 


of two parts, a narrative and a chronological canon, which is inserted | wae 


here and there in the margin and corresponds closely with that of 


Theophanes. In a note on fol. 264 we are informed that down to ~ a 


710 this canon was copied from that of James of Edessa*), and this 
1) I believe there is also a MS in the Vatican. The original. Syrise is 
extant, but inaccessible (Guidi in Giorn. della Soc. Asiat. Italiana, 8, 167). 
2) Perhaps the work of Joshua the Stylite of Zuknin: see article of M. Nau 
in Bulletin Critique Jan. 1897. It has been edidet by M. Chabot (Paris 1805). 
3) James died in 708, but the note explains that the canon wa continued 


by a pupil. 
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is confirmed by a comparison with the fragments of the chronicle of 
James in Brit. Mus. Add. MS 14, 685.1) It would therefore appear that 
at least for the chronological canon the common source*) of Theophanes 
and Michael was James of Edessa; and, if so, it can hardly be doubled 
that they used him for the narrative also. 

Now James equates the 7" year of Phokas with Ol. 346, 4 and 
the 284" year from the Synod of Nikaia®), or, as stated by Michael, 
AS 920 (609 AD), which agrees under the A scheme with the AM 6101 
of Theophanes. The latter however gives Phokas only 7 years instead 
of the 8 allotted to him by James, and therefore equates the 1* of 
Herakleios with AM 6102, while Michael equates it with AS 922*) (611). 
Theophanes therefore reckons the. years of Herakleios accordmg to the 
B scheme. The early events of the reign, the defeat near Antioch, 
the capture of Kaisareia and Damascus, the occupation of Palestine 
and capture of Jerusalem, the conquest of Egypt, and the capture of 
Chalkedon, are in Michael dated by regnal years only, which with 
slight exceptions, due to erroneous copying’), agree with Theophanes, 
and it would therefore appear that the dates of these events are to 
be reckoned by the B scheme. On the other hand, where Michael 
gives a Seleucid date, it does not agree with Theophanes under either 
scheme. Thus the murder of the patriarch Anastasius, the freezing of 
the sea, and the Saracen expedition against Syria (AM 6101, 6104) 
are in Michael all assigned to AS 922 (611). 

The 1% year of Mahomet is equated by James with the 12" of 
Herakleios, the 297 from the Synod of Nikaia, and Ol. 350, 1, and 
by Michael with the 12 of Herakleios and AS 933 (622). Theophanes 
mentions Mahomet only im his 9" year, which he equates with AM 6122; 
and he would therefore equate his 1* year with AM 6114 and the 
13" of Herakleios, which is in accordance with the A scheme. On 
the other hand the capture of Ankyra, assigned by Michael to the 
1** year of Mahomet, is recorded by Theophanes under AM 6111, which 


eteereem mere face 





1) M. Nau (Journ. Asiatique 1898) denies the identity of the author of these 
fragments, who styles himself James Philoponos, with James of Edessa, With 
this point I am dealing in an edition of the fragments which will shortly appear 
in the Zeitschr. der Deutschen Morgenl. Gesellsch. 

2) Not necessarily the direct source. 

8) Strictly the 284% year of the canon, which begins with 326. ; 

4) So James (286). The difference is perhaps due to the fact that Phokas 
is the only Emperor after Marcian to whom James assigns months as well as — 
years, which caused Theophanes to neglect the months. 

5) The capture of Jerusalem and conquest of Egypt are assigned to the 
6t@ and 7 instead of the 5*2 and 6! years. 
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does not agree with either scheme. James and Michael give Mahomet 
7 years, and therefore equate the 1* of Abu Bakhr with Ol. 351, 4 = 
AS 940. Theophanes however, perhaps following more accurate in- 
formation, gave him 9 years, and equated the 1* of Abu Bakhr with 
AM 6128, which does not agree with James under either scheme. 
The 1* of Ardashir is equated by James and Michael with Ol. 352, 1 
== AS 941 and by Theophanes with AM 6120, the discrepancy being 
due to the fact that Theophanes has passed from the 33" to the 
35 year of Khosru; if the missing year were inserted, his dates for 
Shiruwit) and Ardashir would agree with James under the B scheme. 
All the later Persian rulers Theophanes confuses together under the 
name of Hormizd, to whom he assigns the 11 years allotted by 
Michael to Yazdkert. Both writers assign the death of Abu Bakhr 
to the 24" of Herakleios, and, as Theophanes reckons the regnal years 
by the B scheme, his AM 6125 — AD 633/4*); and with this agrees 
the fact that Michael assigns it to AH 13 (Mar. 7, 684—Feb. 24, 635). 
In this place Michael erroneously equates the 24 of Herakleios with 
AS 946, whereas by his own canon it is 945, which agrees with Theo- 
phanes. Similarly the capture of Jerusalem is assigned to the 26% 
of Herakleios, AH 15 (Febr. 14, 636—Feb. 1, 637), and the end. of 
AS 948 (637) instead of, as it should be, 947. From the agreement in 
the regnal year it follows that Theophanes’ year of the world is here 
also to be reckoned by the B scheme and equated with AS 947 (636). 
The same is the case with the capitulation of Edessa; for, though 
Michael's text has the 27% of Herakleios, his Seleucid and Arabic 
years aré. both three above those of the Jast event, which is also the 
interval given by 'Theophanes, so that we should clearly read ‘29%’, 
as in Theophanes. The error of a year in the Seleucid reckoning dis- 


appears in the next two notices, the census of “Umar and the death | oy 


of Herakleios, which are rightly. assigned to 951 and 952, numbers 
which agree with Theophanes under the B scheme. In the latter 
notice the indictional date makes it probable that Theophanes has 
combined two sources. 

In consequence of the antedating of the death of Mahomet the 
1" year of ‘Umar is in Michael’s canon equated with AS 948; but in 
reckoning ‘Umar’s years it is clear that he followed a double system, ~ 


1) In the text of Michael, though Shiruwi is mentioned, his year is not 
inserted, but the year given to him by James is called the 39th of Khosrn, The 
fragments of James break off at the accession of Ardashir. 

. 2) In the notices derived from the Hastern source the yeast ee os course 
: be et with Seleucid years, beginning om Oct, i: ee ee 
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for he agrees with Theophanes in assigning the death of Herakleios 
to the 7 of ‘Umar, which he there equates with AS 952.1) The 
same reckoning is probably followed in dating the capitulation of 
Edessa, which in the text is dated m the 6" of ‘Umar, but, as the 
Syriac signs for 5 and 6 are easily confused, we should probably read 
‘5%? as in Theophanes. 

The date of the battle of the Hiermouchthas is given by Theo- 
phanes as Tues. Aug. 23 AM 6126, on the A scheme 634, on the 
B 635; and, since Aug. 23, 634 was a Tuesday, the notice points to 
the former being here used. The researches of Profs. de Goeje and 
Néldeke*) have shown that the battle was fought in 636; but this is 
no justification for adopting the imferior reading ‘’‘IovAtov’. Perhaps 
Theophanes has confused two battles fought in the same region, which, 
as his narrative here shows signs of having been derived from two 
sources, is on other grounds probable. Michael has the 5™ of ‘Umar, 
which by the canon is 636, by the reckoning adopted in the narra- 
tive 639. The case is doubtful, but the evidence points to Theophanes 
having in the absence of a regnal year followed the A scheme. 

The two authors share the error of assigning 12 years to ‘Umar, 
which brings the 1* of ‘Uthman in Michael to AS 955 and in Theophanes 
to AM 6138; but, as in the case of ‘Umar, Michael follows a double 
reckoning, assigning the expedition against Constantinople to the 9* 
of “Uthman, as in Theophanes, and equating it with AS 966, though 
in the canon it is 963. Theophanes assigns only 10 years to ‘Uthman, 
and thus his equation 1* of Mu'awiya = AM 6148 agrees under the A 
scheme with Michael’s 1* of Mu'awiya = AS 947. 

The 1* of Constantine IV is equated by Michael with AS 954, 
and the 1* of Constantine V with AS 981, both of which agree with 
Theophanes under the B scheme. The years of the world therefore in 
notices dated by the regnal years of these Emperors must be reckoned 
by that scheme. These are 1) The rebellion of Gregory (AM 6188), 
dated by Michael in the 5" of Constantine, AH 25 (Oct. 28, 645 — 
Oct. 16, 646), AS 958 (646/7): 2) The invasion of Africa, which 
through an error in copying is dated by Theophanes in the following, 
by Michael in the same year. 3) TheJexpedition against Constantinople 
(AM 6146), dated AS 966, AH 35 (Jul 11, 655—June 29, 656), the 9* 
of ‘Uthman, and the 10" of Constantine, for which a reference to the 


1) With this agrees the fact mentioned above that he places the death of 
Abu Bakhr in the 24% of Herakleios = AS 945. 

2) De Goeje, Mémoires d'histoire et de géographie orientales n° 8 p. 87 ff.; 
ZDMG 29, 76. 
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canon and the datings of other events shows that we must read 13". 
4) The divergence as to Lent (AM 6156), dated AS 976, AH 44 
(Apr. 4, 664—Mar. 23, 665), the 23° of Constantine. 5) The rebellion 
of Shahpuhr (AM 6159), dated the 26% of Constantme, AS 978, for 
which the regnal year shows that we should read ‘979’, thus making 
the interval after the last event the same as in Theophanes. 6) The 
rebellion of the Mardaites (AM 6169). In the following notices, where 
no regnal years are given, the Seleucid year shows that the years in 
Theophanes are to be reckoned by the same scheme. 1) The expedition 
against Cyprus (AM 6140 = AS 960). 2) Occupation of Rhodes 
(AM 6145 = AS 965). 3) Murder of “Uthman (AM 6147 = AS 967 
AH 35 [Jul. 11, 655 — June 29, 656]). 4) Campaign of Mu'awiya 
against ‘Ali (AM 6148 = AS 968). 5) Murder of Constantine (AM 
6160 = AS 980). 6) Earthquake in Mesopotamia (AM 6170— AS 990). 
Michael places this on Easter Eve, the Chronicle of 846 on Sun. 
Apr. 30, and the Chronicle of 775 on Sun. Apr. 3, 990 (679). As 
Easter 679 fell on Apr. 3, the year is indisputably correct. 7) Death 
of Yazid (AM 6175 = AS 995). To these may be added the expe- 
dition against Africa placed by Michael at the beginning of the reign 
of Constantine, which from the canon should be AS 981 = AM 6161. 
There is not in the reigns of these Emperors a single correspondence 
which points to the A scheme. The following notices however do not 
accord with either scheme. 1) The fall of Kaisareia. Mich. AS 951; 
Theoph. AM 6133. The Chronicle of 775 however has 953, which 
agrees with Theoph. under the B scheme. 2) Murder of ‘Umar. Mich. 
AS 955; Theoph. AM 6137. This divergence depends upon the diver- 
gence in the canon as to the Caliphs at this period. 3) Severe winter. 
Mich. AS 980; Theoph. AM 6162. 4) Rainbow at night.*) Mich. 
AS 989; Theoph. AM 6164. 5) Defeat of the Arabs by 3 patricians. 
Mich. AS 982 = 24 of Constantine; Theoph. AM 6165. 6) Locusts in 
Syria. Greg. (not im Michael’s text) AS 990; Theoph. AM 6168. 
7) Death of Mu‘awiya. Mich. AS 992 (681) AH 63 (Sept. 10, 682 — 
Aug. 29, 683); Theoph. AM 6171.) Here, as in the case of the death 


of Herakleios, the indictional date*) perhaps shows that Theophanes 


drew from a Western source as well.) 8) Rebellion of Al Mukhtar, 
Mich. AS 995; Theoph. AM 6174. as 


1) Theoph. loses the point by omitting the statement that it was ab night. er 

2) The Chronicle of 846 has 991, which agrees with the B scheme... 

8) If the date is genuine, we must read ‘7’? for ‘a’’. ee 

4) There is one indictional date in Theoph., where a Western .souree seems 
impossible, viz. in the record of the earthquake and plague reélated. under AM 
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In reckoning the years of Mu‘awiya the two authors follow a 
somewhat different system. Michael assigns the first 5 years to 
Mu‘awiya and ‘Ali and equates the 1 year of Mu‘awiya alone with 
AS 972, while Theophanes reckons the years of Mu‘awiya straight on 
without break. Hence the divergence as to Lent (AM 6156) is in 
Theophanes dated the 9, in Michael the 5 of Mu‘awiya. The fact 
that the difference is 4, not 5, is due to the fact that in Theophanes 
the correspondence between the years of the world and the years of 
Mu‘awiya follows the A scheme, while the correspondence between 
the years of the world and the years of Constantine follows the B 
scheme. Michael assigns 25 years in all to Mu‘awiya, while Theo- 
phanes allows him only 24; hence the equations for the 1* of Yazid 
(AM 6172, AS 992) accord with the B scheme. — 

The 1* of Justinian is equated by Michael with AS 997, by Theo- 
phanes with AM 6178, which is therefore to be reckoned by the A 
scheme; and the same is the case with all succeeding Emperors as far 
as the canon of James extends. In the canon of the Caliphs the 1* 
of “Abd Al Malikh is equated by Michael with AS 997 and by Theo- 
phanes with AM 6176, which do not correspond under either scheme, 
while the 1* of Al Walid is equated by Michael with AS 1017, and 
by Theophanes with AM 6198, which agree under the A scheme. The 
removal of the Cypriotes is placed by Michael in the 7 of Justinian, 
by Theophanes in AM 6183 = the 6" of Justinian. Since according 
to the canon of Michael the 7" of Justinian = AS 1003, the year of 
the world accords with Michael under the B scheme. Perhaps however 
the date given by Theophanes is due to‘the common confusion of 
¢ and £, m which case the common source dated by the regnal 
year, which in the case of Justinian follows the A scheme. The 
appointment of Al Chaggag to the governorship of Al ‘Irak is placed 
by Michael in the 2™4 of ‘Abd Al Malikh, which by the canon is 
AS 998, by Theophanes in AM 6181, which do not agree under 
either scheme. After 692 no regnal date of an Emperor is given 
by Michael*), from which we may ‘infer that this mode of reckoning 
was no longer used by the common source; hence the connexion 


6150, a passage absent in Anastasius. In this case the indiction must have 
been obtained by calculation. ; 

1) There is one regnal date of a Caliph, the capture of Mopsouestia being 
placed in AS 1015, the 19% of ‘Abd Al Malikh. The date 6 of Al Walid 
assigned by Gregory to the rebellion of Philippikos is not in Michael. In Langlois’s 
translation of the Armenian version the marriage of Constantine and Eirene is 
‘placed in the 24% of Leo, but this date is not in the Armenian printed text, 
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between the canon and the narrative is henceforward much less close. 
Of the dated events of the period 693—714 the following correspon- 
dences point to the A scheme. 1) Capture of Amaseia (AS 1023 = 
AM 6204). 2) Earthquake in Syria Feb. 28 (AS 1024 == AM 6205). 
The Chronicle of 846 places this earthquake on Tues. Feb. 8, 1029, 
corrected in the margin to 1024 (713). Now Feb. 28, 718 was a 
Tuesday; and we must therefore accept the day given by Theophanes 
and Michael and place the earthquake in that year, reckoning the 
date of Theophanes by the A scheme. 

The following on the other hand point to the B scheme 1) Death 
of “Abd Al Malikh (AS 1017 = AM 6197). 2) Plundering expedition 
of Maslama (AS 1026 — AM 6206). With regard to the latter however 
it must be noted that with this exception in the period AM 6204 — 
6208 the correspondences regularly point to the A scheme, so that we 
have probably a case of the common confusion of the Syriac numerals 
‘5’? and ‘6’ and should read ‘1025’. Moreover the fact that Michael 
places an expedition of Maslama against the Turks m 1026 makes it 
incredible that the expedition to Asia Minor should also have been 
assigned to that year. ; 

The eclipse recorded on Sun. Oct. 5 AM 6186 is doubtful. The 
actual year must have been 693, which points to the A scheme; but 
Michael, in whose text the Seleucid year has dropped out, assigns it 
to AH 75 (694), which points to the B scheme. Sun. Oct. 5 AH 7 
is in fact the date given by Hlijah of Nisibis’) from James of Edessa, 
which seems to place the use of James beyond question. Probably 
however James®) gave the'correct Seleucid year (1005), though he erred 
in the Arabic year, and Theophanes naturally followed the former. 
In this case the dating is an instance of the A scheme. 

The following agree with neither scheme. 1) Building of Mopsouestia. 
Theoph. AM 6193; Mich. AS 1017. This variation is perhaps due to 
the fact that Michael represents ‘Abd Al Malikh as gomg to Mopsouestia 
immediately after its building and dying there, which made him place 
it in the year of the Caliph’s death. 2) Al Walid forbids the use of 
Greek’ in the public accounts. Theoph. AM 6199; Mich. AS 1022, 
8) Capture of Antioch in Pisidia, Theoph. AM 6205; Mich. AS 1023, 

Tt seems clear then that from 610°) to 685 the years of the world 


1) Baethgen, Abh. fir die Kunde des Morgenlandes vol. 8 n° 8 p. 85. 
2) Or the continuator. 
_ 8) The error began in 607, but in the notices derived from the Eastern source, 
— which were reckoned by regnal years, it would not appear till the beginning of 
oa ney reiga. ee 
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in Theophanes, possibly with the exception of the date of the battle 
of the Hiermouchthas, are to be reckoned by the B scheme, not because 
Theophanes adopted a new method of reckoning the years of the 
world, but because he accidentally passed over a year, and, as in his 
sources events were dated by indictions and regnal years, he did not 
notice that his years of the world were wrong. The period 685—692 
is doubtful; but after 692 the events were not reckoned by regnal years, 
and he therefore reduced the Seleucid years by a simple addition sum to 
years of the world*); accordingly we find his years in the notices derived 
from an Eastern source to be correct. The single exception of the 
death of ‘Abd Al Malikh is easily explaimed by supposing that he 
simply added the years assigned to him to the year under which his 
accession was recorded. In the notices derived from a Western source 
on the other hand the years of the world remained incorrect up to 714. 

In the period 715—726 the years are indisputably to be reckoned 
in accordance with the A scheme, and none of the dates given by 
Michael points to the B scheme. In the canon indeed the equations 
of the years of Theodosius, Leo, Solomon, ‘Umar, and Yazid accord 
with the B scheme; but, since the events are not reckoned by regnal 
years and there is no reason to suppose the canons derived from the 
same source, the fact need not be taken into account; the correspon- 
dence in the narrative however continues to 746. In this period it 
will be the simplest plan to take the notices in order, beginning with 
the year 727. 

AM 6221. Defeat of Maslama by the Turks. Mich. Chron. of 846 
AS 1039, Greg. 1038. This accords with neither scheme. 

AM 6222. Capture of Charsianon by Mu‘awiya (Theoph. wrongly 
‘Maslama’). Mich. AS 1042. This accords with the B scheme. 

AM 6223. Expedition of Maslama against the Turks. Mich. 
AS 1042. This accords with the A scheme, but the correspondence 
of the notices is somewhat doubtful. 








1) If the ultimate source was the Chronicle of James, in the existing 
fragments of which the events are usually recorded opposite the years im the 
canon, we have a difficulty; but it is very probable that when James (or his con- 
tinuator) came nearer to his own time, where there were more events to be 
recorded, he separated the narrative from the canon, as is the case in parts of 
the existing text. It is not unlikely that this change took place at the point at 
which the work of James himself come to au end. The existing MS of James 
seems to be only a collection of extracts, so that the absence of a notice in it 
does not prove that it was not derived from James. [It should however be 
remarked that in the period 693—710 the doubtful case of the eclipse is the only 
evidence for the A scheme except the reckoning of the regnal years in the canon.] 
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AM 6229. Appearance of a Pseudo-Tiberius. Mich. AS 1048. 
This accords with the A scheme, but there are considerable variations 
in the notices. 

AM 6232. Martyrdom of Eustace. Mich. AS 1042, for which we 
should probably substitute 1052, which accords with the B scheme. 

AM 6234. Death of Hisham. Mich. AS 1056, which accords 
with neither scheme. The Chronicle of 846 has the correct date 1054, 
which points to the B scheme. 

id. A sign in the heaven in June. Banishment of Peter of 
Damascus (Mich. ‘the Chalcedonian patriarch’). Michael assigns both 
these events to AS 1056, which accords with neither scheme. 

AM 6235. Sign in the north. Mich. AS 1057. This accords 
with neither scheme. 

With xegard to these last four notices it is clear that the chro- 
nological connexion is the same in the two authors, though the 
dates are different; and im the case of the death of Hisham Theo- 
phanes, if we reckon his years by the B system, is undoubtedly 
right, while Michael is 2 years too late, though the correct date is 
given by the Chronicle of 846, which probably draws from the same 
source. Jt is further to be noted that Michael has the same error of 
2 years at the death of Yazid, which he assigns to AS 1037 instead 
of the correct date given by the Chronicle of 846, which is 1035. 
Probably therefore Michael, having started with an error in the date 
of Yazid’s death, was induced by the number of years assigned to 
Hisham to place his death also 2 years too late; and then, finding in 
his source, ‘the same year there was a sign in the heaven, and the 
Chalcedonian bishop of Damascus was banished; and the next year 
there was a sign in the north’ or words to that effect, assigned these 
events to 1056 and 1057 instead of 1054 and 1055. His dating 
therefore points to the B scheme in Theophanes. 

id. Murder of Al Walid. This is dated by Theophanes Thurs. 
Apr. 16. Now Apr. 16 fell on a Thursday in 744, which accords with — 
the B scheme, and Thurs. Apr. 16, 744 is in fact the date assigned 
to the murder in the Arabic writers. Michael does not give any date... 

AM 6236. Comet in Syria. Mich. AS 1057. This accords with ee 
neither scheme. ee 

After the year 746 I do not find any proof of correspondence. — 
between Michael and Theophanes, and therefore assume that for the 
succeeding period they followed different sources, which is perhaps 
supported by the second notice of Marwan’s victory in. Theoph. AM 
6239 with the addition ‘&s woodpyy’. For the period  747—75 
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therefore it must be sufficient to adduce notices of events, of which 
the dates are certainly known or can be tested by correspondence 
between the days of the week and month; but this method is of course 
much less satisfactory than ponnaLon with a work derived from the 
same source. 

AM 6240. Rising of the ‘Mavoogpdo.’. Defeat of “Ipivdcoen’. 
Defeat of Ibn Hubaira. Battle of the Zabatos. 

The rising of the Abbasid partisans was in Mar. 747, the defeat 
of ‘Amir, son of Dhabara, (who must be meant by “IBivddew’) in 
Mar. 749, the defeat of Ibn Hubaira in Aug. 749, and the battle of 
the Zabatos im Jan. 750. It is here clear that Theophanes has for the 
sake of convenience related a series of connected events under one year, 
so that no inference can be drawn as to the reckoning of the years. 

AM 6241. Death of Marwan. The Arabs place his death in 
Aug. 750. This however does not give time for the events after the — 
battle, and the date Sunday 3 days before the end of Dhu ‘1 Chigga is 
— not consistent. On the other hand the Egyptian deacon John, quoted 
by Severus of ‘Ushmunain*), says that Marwan came to Egypt in the 
Egyptian year 467 (begins Aug. 29, 750), and that he and other clergy 
were imprisoned, and were released on Mesori 1 (Jul. 25, 751) after 
the Caliph’s death. Now 3 days before the end of Dhu ‘1 Chigga 
AH 133 was Jul. 26, 751, which was a Sunday; and, as the difference of 
one day is easily explained”), the date Jul. 751 seems certain. This does 
not agree with Theophanes under either scheme; but clearly the ante- 
dating of the battle of the Zabatos caused him. to antedate the 

Caliph’s death. 
AM 6246. Death of Abu’] ‘Abbas. This was im June 754, which 
points to the A scheme. 

id. Defeat of ‘Abd Allah. Murder of Abu Muslim. These events 
happened in Nov. 754 and Feb. 755, which points to the B scheme. 
Té is probable however that they were recorded under this year for 
the purpose of bringing them into connexion with the Caliph’s death. 

AM 6248. .Harthquake Mar. 9. The Chronicle of 775 places this 
on Tues. Mar. 3, 1067 (756), in which year Mar. 9 was in fact a 
Tuesday. This paints to the A scheme. 

AM 6252. Dispute about Easter (Apr. 6 or Apr. 18). Easter 
fell on Apr. 6 in 760, which points to the A scheme. 


1) Renaudot, Hist. Patr. Alex. p. 227. 

2) Perhaps by the Arabic practice of beginning the day at sunset; perhaps 
also Sun. Jul. 26 was the day on which the aspatch announcing his death was a 
none to Abu 71 ‘Abbas. : 
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id. Meteor in the Hast 10 days, and in the West 21 days. The 
Chronicle of 775 mentions a sign in the sky in the NE, which appeared 
in Mar. 760 and lasted 15 days to the Eve of Pentecost (1. Haster), 
and again on the evening of Whit Monday (May 26) in the SW for 
25 days. The Khitab al ‘Uyun also mentions a tailed star which 
appeared from Fri. 25 Al Much. 143 (Fri. May 16, 760) to 15 Saf. 
(June 5). This points to the A scheme, for im spite of the discre- 
pancies 1 cannot doubt the identity of the appearances. 

id. Eclipse of the sun Fri. Aug. 15. Aug. 15 fell on a Friday 
in 760, which points to the A scheme. 

AM 6255. Rebellion of two brothers in Arabia and Al Basra. 
Mahomet rebelled in Sept. and was overthrown in Dec. 762, Abraham 
rebelled in Nov. 762 and was overthown m Feb. 763. This points to 
the A scheme. 

It would appear then that in the passages derived from the 
Eastern source in the period 727—-746 ‘the usage of Theophanes 
fluctuates, but that he more usually follows the B scheme. The error 
of a year in the passages derived from the Western source’) would 
of course be likely to lead to a similar error in those derived from 
the Eastern source, since many events would be recorded in both, and 
the chronological sequences would extend the error. There are however 
a few notices in which the other scheme appears to be followed. In 
the period 747—-775 on the other hand the correct reckoning of the 
years is universal”) The source followed in this period was probably 


a more purely Eastern one, the invasions of Asia Minor, of which © a 


several are recorded in Arabic writers, being conspicuously absent: 
hence there was little to connect the notices derived from Western 
sources with those derived from the Eastern source, and the error, in 
the Western chronology would therefore not affect the Hastern passages. 
The year of Artavazd’s elevation may be fixed in another way. 
Pope Zachariah, who was ordained in Dec. 741, sent @ letter to Con- 
stantine, the bearers of which on their arrival found Artavazd in 
possession. Now it is clear that, if his elevation had been in 741, 
Zachariah would have known the fact before sending the letter. 


London. E. W. Brooks. = 


1) This error I believe to have arisen simply from his having narrated the 
rising of the Helladikoi by anticipation in order to bring it into connexion with 
the attack upon the images. ve ulea eee. 

2) For the period 756—1775 this is indisputable, and there is 16 ground for 
agsuming a different reckoning for the period 747-755. 00S Cee 

Byzant, Zeitachrift VIIE 1. a a a 

















Une loi monastique de S* Platon. 


On sait la loi impitoyable qui proscrit de Athos tous les repré- 
sentants, raisonnables ou non, du sexe féminin. Les filles d’Hve n’y 
mettent jamais les pieds, dit-on; jamais non plus poules, vaches, brebis 
ou chévres. <A cette proscription échappent «seuls, les oiseaux dans 
les airs, les poissons, dans les eaux du rivage, et peut-étre, dans l’in- 
timité, d’autres animaux encore plus petits et pourtant beaucoup plus 
- malfaisants». Si parfois — le fait s'est passé sous les yeux. d’un, archi- 
mandrite qui nous |’a raconté — si parfois les matous noirs, grands 
amis de la gent monastique, trouvent sur place une compagne a se 
'disputer, l’introduction de celle-ci dans la sainte montagne est le fait 
d’un mauvais plaisant; l’autorité s’en émeut, et les soldats albanais 
mandés de Karyés s‘empressent de pourchasser et d’exterminer la 
malencontreuse créature. 

Depuis 1046, cette loi peuple la Chalcidique d'une gens aeterna in 
qua nemo nascitur. Bien avant, elle était en vigueur @ 8S‘ Jean Baptiste 
de Stude qui la tenait luicméme de Saccudion. 

' , 8' Théodore nous apprend comment et pourquoi son oncle Platon 
fut amené & l’introduire dans ce monastére. Basile de Césarée, le grand 
législateur monastique, avait déclaré dangereuse la cohabitation des 
moines et des séculiers, et sa régle interdisait de transformer les maisons 
de -priére en maisons de commerce. Peu 4 peu le reléchement s’était 
introduit: la perspective de bénéfices pécuniaires avait implanté a cété 
des eloitres ’éléve des bestiaux,.et, comme dans les occupations de cette 
nature, il est certains détails dont les moines byzantins ne pouvaient 
se charger eux-mémes, ils en étaient venus a loger dans leurs: murs 
tout un personnel de domestiques, La présence de ces derniers pré- 
judiciait aux intéréts des Ames et du monastére. Pour y porter remade, 
S‘ Platon ne trouva rien de mieux que d’écarter tout ensemble . et les 
séculiers et cette partie du bétail qui semblait plus spécialement né- 
cessiter leur ministére. Voila du moins comment nous comprenoms ce 
_ passage de S* Théodore Studite: Eig tag tod wsepddiov nal Beopdgov 
Basrisiov vouotectag elosdtav, dg év xagadsiom, ual ebodoyv éveeyetou- 
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wevyny ti wovadixh nolivele viv dvdonaivyv ovviPeav, rode tH tod 
Oydeog fom dovidorg ra xowvdBrx drorxovpsva, xevretdev woddag reg 
dtontug tixtowsvag, pelSovg d& tag puyimds Enuiage dprotapevag ..... 
xarvorousl tag exvduovg magaddesrs de prdoxdxove alogesis, nal xod.- 
ova td éxvrod povacrio.oy &reg DovAwmy, sw tod Aijdeog Eoov, Ilya 
Eumooinis thang moosddov, &riva xanniine xéody 6 abrdg Delog Bact- 
Aevog bvouclov, pevareta elonxev. (Migne P. G. t. XCIC col. 824%.) 

Ce texte appartient 4 l’oratio funebris im Platonem éditée par les 
soins de Papebroch dans les Acta Sanctorum’), et reproduite par Migne 
dans sa Patrologie.*) Tout le monde ne l’a point compris de méme et 
voila pourquoi notre citation de tous pommts conforme au manuserit du 
Vatican se trouve différer pour un mot des versions imprimées. Ces 
derniéres portent dovdasg au lieu de dovdoug, grace & V’éditeur Bollan- 
diste qui nous avertit de sa correction en ces termes: «Graece est xodg¢ 
tH tov MjdAsog Fm doviorg t& xorvdBe Sroumovueve, et infra xadv- 
6rd vd Exvtod povacriorov gm tod Ayisog {Hov, quae Sirletus, longis- 
sime aberrans a mente auctoris, sic Latine reddidit: Cum feminarwm 
coenobia gubernarentur a servis maribus, et infra, suumque monasterimm 
constituit remotis servis ac mulieribus. Existimo levi cerrectaone fieri 
posse, ut et feminas removisse suo monasterio sanctus intelligatur, et 
animalia quorum causa illae adhibebantur; et hance esse mentem genui- 
nam auctoris, qui de mulierum coenobiis nec cogitavit quidem cum 
haec scriberet, patebit examinanti. Ergo tb tod jieog SHov intelligo 
feminei sexus animalia, vaccas, oves, capellas et quae etiam in, monar 
steriis aluntur ad feturam, itemque ad lactis et casei proventum:-stqae — 
pro Sovaoig lego dovdaug: quod autem dvomety non solum gubernare, 
sed etiam habitare significet, palam est. Dissimulo caetera hie con- 
sequenter minus apte reddita»®) : 

Ainsi, Vaprés le Bollandiste dont on a pu éerire: vir caeteroquin 
egregius sed graece parum doctus‘), il faut absolument des servantes 
pour soigner les vaches, les brebis et les chévres. Et pourquoi des 
serviteurs ne suffiraient-ils pas & la besogne? ; 

Mille détails dans les documents hagiographiques de la Palestine 
et @ailleurs nous initient & D’état d’ame des moines orientaux, Aprés 
les avoir parcourus, l’on se convainct qu'il régnait 14 une psychologie 
toute spéciale et que des tentations particuliéres germaient facilement 
dans ce milieu ot plusieurs entraient en dépit du. conseil de l’Apdtre: 


_ 1) April. I lat, p, 364; graec. App. p. XXXIX. 
2) P. G. t. KCIX col. 808, | 
8) AS. Lo. p. 369 =P. G Le, col 8254. & PLES OE a ta 
A) Vita. 8. Hypatii edid. Seminarii Philolog. Bonn, sodales Lipa. 1895 p, VIII. 
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nositréy éotiv pasty 7} svgotveta.*) Pour éloigner de ces moines les 
pensées: mauvaises qu’engendrait en eux la simple vue des animaux 
femelles, pour couper court 4 d’autres inconvénients difficiles 4 dire, on 
comprend fort bien que les supérieurs aient jugé bon de confier le 
bétail & des serviteurs laiques; mais on né voit pas du tout, bien au 
econtraire, quel motif aurait pu les déterminer 4 introduire dans le 
monastére, en guise de reméde, une domesticité féminine. 

S' Théodore, qui fit passer & Stude la réforme de son oncle, répate 
plusieurs fois aux siens de ne jamais admettre d’animaux femelles ou 
de serviteurs, mais il ne souffle mot de servantes. Son testament porte: 
od uny odte OoBAoy xexrHjoda obre urfvog tv é rob Oijdeog yévovg 
— ob xrjon dodlov — ov cyoing Edov rav & tod Pjdeog yévove"); 
jamais la momdre allusion aux domestiques du sexe. N’est-ce point 
une preuve que les monastéres n’en possédaient point et que lin- 
novation de 8‘ Platon ne portait pomt sur elles? Cette remarque suf- 
firait seule & montrer combien la correction de dovdorg en doviaug .est 
une correction malheureuse. 

La traduction donnée quelques lignes plus bas ne vaut pas 
mieux. Le grec porte: wag dyorjrevtog tiv Soaow 6 & Fsmolag tot 
6uvdvrog atr® bxoveyinod Diydeog doxunrys xadvanostovpevog*); et 
le latin rend comme il suit: quomodo castos habebit oculos ascetes 
ile, qui mulieris sibi cohabitantis utitur ministerio?*) N’en déplaise 
& Véditeur, VY Sxovepyixdy OF4v en question n’est rien moins qu’une 
femme. Ht la preuve s’en trouve dans cette phrase du méme Théodore 
Studite: od eyotng EGov tv && tod Dijdeog pévovg ele yosiav bmovoyt- 
anv, 6 tH Onde neverdneow dxotakcwevog, phrase extraite de sa lettre 
a S* Nicolas (P. G. 1c. 941°) et répétée dans son testament (1820?). 
Les cing derniers mots du texte renferment le motif de la sentence 
portée contre le sexe féminin tout entier, et ce motif cest que le 
moine a fait profession de chasteté. Dvailleurs, ajoute le Studite en 
parlant des animaux proscrits, otdslg tév botav nab dplov Tlaréoov 
husy eyorjcaro, otve 4} piorg abri) éxiroémer (Il. cc.) Ht ceci, pour 
le dire en passant, nous montre que l’archimandrite Platon, au lieu 
d’innover de toutes pices, se contenta plutdt d’élever & Vétat de prin- 
cipe une ancienne pratique dela vie religieuse, pratique suivie jadis 
au moins dans une certaine mesure et depuis tombée en désuétude. — 

En dépit des mesures draconiennes prises contre d’imnocentes créa- 


1) I ad Corinth. VII 9. 

2) P. G. 1, c. col. 18164, 18174 et 18204, 

8) A. 8. lie p. XLT = P. G. Lc. col, 825. 
4) AS. Le p. 868f—P. G 1c. col. 826%, 
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tures comme les vaches et les brebis, il serait erroné de croire que la 
cléture existait au monastére de Stude comme’ elle existe de nos jours 
a l’Athos ou & S* Sabas. Théodore luiméme ne condamne pas abso- 
lument sa porte aux personnes du sexe: otx dvorEeg tiv digav rie 
soluvyg éxt sicdd@ mavrotag yuvands, &vev peyddys avépung, dit-il 
dans sa lettre & S' Nicolas (P. G. 1. ¢. 9414), et par 1a il entend parler, 
bien entendu, non d'une étable & moutons, mais du bercail spirituel 
ot loge le xoéusov et les Aoyexd xedBoro quil a nommés quelques 
lignes plus haut (941> bis et 941°). Si Pon en doutait, il suffirait 
de se reporter & la recommandation correspondante du Testament. 
On y lirait: ob« dvotkes tiv Svoay vig wovig éxh eloddm mavtotag 
yuvainds, dvev wspedng avéyxyg (1819°). | 

En résumé: 1° Au témoignage de St Théodore Studite, les péres 
de la vie religieuse ne voulaient pas de femelles parmi les animaux 
domestiques de leur monastére. — 2° Cette pratique tombée en oubli fut 
érigée a l'état de loi par St Platon, higouméne de Saccudion. — 3° Le 
méme réformateur chassa pareillement du cloitre les serviteurs séculiers 
3% cause des inconvénients causés par leur présence. — 4° Il semble 
que le séjour d’employés laiques dans le monastere était surtout né- 
cessité par la présence de femelles dans les troupeaux et parmi les 
bates de somme ou de labour. — 5° De Saccudion la loi de S* Platon 
passa & S' Jean Baptiste de Stude. — 6° La cléture de ce dernier 
monastére, en ce qui regarde les femmes, n’était pas si absolue qu'on 
ne pit y déroger en cas de nécessité. — 7° L/Athos qui doit beaucoup 
aux réglements studites, leur a certainement emprunté, en Vaggravant, 
la loi de 8° Platon. — 8° Dans Voratio funebris im Platonem, le do¥- 
Zocg du manuscrit doit étre maintenu, en dépit de la correction ima- 
ginée par Véditeur Bollandiste et passée des Acta Sanctorum dans la 
Patrologie de Migne. — 9° La traduction latine de cet ‘Enundpiog n'est 


pas irréprochable: Papebroch a rendu par un contre-sens un ou deux : be 


passages relatifs 4 la question qui nous occupe. 


Cadi-Keui, prés Constantinople. = 
e- 4 Pp. J. Pargoire, 





des Augustins de PAssomption, @ : , 











Byzantinische Inschriften. 


Hr. P. Orsi, Direkt. des Kgl. arch. Mus. zu Syrakus, hat sich um 
unsere mangelhafte Kenntnis von den heiligen Mefsgeraten der byzan- 
tinischen Kirche dadurch ein Verdienst erworben, dafs er uns in der 
B. Z. V (1896) 567—568 und VII (1898) 29 zwei sizilische im- 
censieri (turibula, Svuserfore, vulgirgr. dvurocd) bekannt gemacht 
hat, deren Wert durch die darauf eingeprigten Inschriften in hohem 
Grade gesteigert wird. Nur sind diese Inschriften von dem italienischen 
Gelehrten auf eine Weise gelesen und interpretiert worden, welche mich 
wenigstens nicht hat tiberzeugen kénnen und die, wie ich zu be- 
weisen hoffe, uns den Weg zu manchen alvenenien interessanten 
Schltissen auf einmal versperrt. 

Der Inschriftentext ist: 


a. 8. 568 
OCwWTIPOCAES AMEMOCT OOYMIAMA T OYTIOY ZAXAPOY TTP //}/ 
: b. 8. 29 
sae eae ae reer eee “OYZAXAPIATIPOCAEDCET 


Cid che rende pregevole il vasetto & la iscrizione incisa a 
ce ‘a una fascetta attorno al labro; & scritta ‘in nitidi ma non | 
troppo buoni caratteri, ed il testo, tune una lacuna di cinque od al 
pit. sei Iettere, @ completo. II testo non troppo chiaro contiene senza 
dubbio errori e sgrammaticature; la legione corretta sembranns essere la, 
seguente: 

ous epee Euoy vd Suucopn tov ioveaydoou' 
to[lecBut(goov)]. . 
Trattasi di un oggetto, wn incensiere, offerto da un sacerdote ad una, 
chiesa; la formola. inscritta sopra di esso 8 una formola di rito, ridotta; 
difatto secondo il Rituale della chiesa greca unita il sacerdote quando 








benedice Tincenso pronuncia una lunga formola che im parte contiene ~~ 


il tenore della nostra: @vpiapdé gor mooopegomsev, Xovort 6 Osdg 
huey... iv modedskar, Agonora etc. Il nome del sacerdote & nuovo, 





stramo assat, di significato sgradevole, ma non per cid pud esserné sospetta. ae 
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la lezione. Il contenuto della epigrafe dice che l oggetio doveva essere 
un incensiere etc.“ lautet Orsis Lesung und Interpretation. | 

Dafs wir es mit Raucherfafschen (s. auch unten) zu thun haben 
liegt aufser jedem Zweifel; fir mehr als suspekt halte ich jedoch 
au(ser Orsis Lesung und Interpretation den Text der Inschriften selbst: 
a, 1) ist der Nomin. @edg gleich am Anfang solcher Anrufungen mit 
gleich darauf folgendem Imper. mododséar nicht tiblich st. des Vok. 
@cé oder der Verbindung Kvere 5 Oedg u. dgl; 2) ist der dritie, ver- 
gtiimmelte Buchstabe des Textes in der Lesung ganz fortgelassen; der- 
gelbe kann offenbar nur ein (O gewesen sein; 3) ist die Anderung von 
mooedeeaMEMOC in xoocde—clEMON eine gewagte Operation; viel- 
mehr steckt hier ein Fehler des ignoranten (s. auch unten) Pragers st. 
wooodeeaMENOC (s. unten); 4) ist das Wort égudv ganz tiberflissig, 
resp. seine Stellung verfehlt; es miifste doch wenigstens 7d éudv dv- 
ulowo oder guod vd Pvudape (besser a) &. guod) heifsen; 5) scheint 
der Name Iovedywoog ganz unbezeugt zu sein, wenigstens ist er un- 
erklirlich und wunderlich; 6) beweist die Parallele b, deren Hnde 
TIPOCAE=ET uns unbeschidigt erhalten ist, zur Geniige, dafs wir 
auch in a am Ende ein anderes Wort, nicht xosoButé(gov), Zu 
suchen haben. a hig 

b: ,H anche qui una invocazione analoga a quella degli altri im- 
censieri (s. unten); ma colpisce tl ritorno dello strano nome di persona 
segnato im (a), & qui speltante a donna: Toveayéoue. Né mi torna 
chiara la sua posizione in nominativo, ed dt verbo segoadséer(o) dopo la 
invocazione al Signore ist Orsis Interpr. ohne Lesung der ganzen In- 
schrift, resp. eine Ergainzung derselben. 

War in a der N. Zovedyooog unerklirlich, so ist mir in b der 
N. Hoveaydou ein Ritsel; im tibrigen darf ich nicht unerwahnt lassen, 
dafs Orsi selbst in semem zweiten Artikel starke Bedenken sowohl 
gegen den Inschriftentext a als auch gegen seine Lesung und Inter- 
pretation desselben geiulsert hat: ,,per quanto l éserisione, ed anche 
T interpretazione che ne ho daia, presentino varie difficolia e dubbiesze, 
% certo che il piccolo recipiente era un timiaterio per le incensazioni 
quotidiane, che secondo il rito greco si facevano e si fanno tuttodi non 
solo nella chiesa, ma anche nella casa, dal padrone o dalla padrona; 
anzi attesa la piccola mole de] vaso io preferisco riconoscere um oggetto 
di uso privato piuttosto che chiesastico“. 

Zur richtigen Lesung der Inschriften hat man, glaube ich, von 
der Annahme auszugehen, dafs die betreffenden Gerite fiir den Kirchen- 
gebrauch bestimmt waren; zwar findet solches Rauchern noch heute a 
Hause statt, die Inschriften aber, welche uns hier besthiftigen, beziehen 
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sich offenbar nicht auf die Widmung der Gerite in einer Kirche seitens 
einer Person, mag dieselbe ein Laie oder ein Geistlicher (,,un sacerdote“) 
gewesen sein (das Wort Svudaue bedeutet ja nicht das Raucherfafs, 
das Pupserjovov, sondern das Rauchern oder das Raucherwerk, Raucher- 
pulver), sondern auf das Rituale des rauchernden Priesters. Gegen 
diese Annahme sprechen nicht die von Orsi 8. 568 (wo auch eine 
treffliche Abbildung des Geriites a gegeben wird) bezeugten Dimen- 
sionen: ,,diam. cm 81/, — altezza totale — cm 5,“ und S. 29: ,, forma e 
dimensioni [vom G. b] sono allo imcirca eguali a quelle dell’ esem- 
plare da me pubblicato [= G. a]“. 

Die Thatsache, dafs in beiden Inschriften fast dieselben Buchstaben 
vorkommen, legt die Vermutung nahe, dals die gleich grofsen und gleich- 
formigen Fafschen yon einem und demselben Fabrikanten verfertigt 
worden sind (s. auch unten), welchem denn bei der Fabrikation dieser 
und anderer ahnlichen @vusatrjove, die auch mit emer Inschrift ver- 
sehen werden sollten, ein mehr oder weniger festzuhaltender Invokations- 
typus vorlag. Trefflich hat Orsi auf die Anrufung hingewiesen, welche 
bei uns noch heute der das Réucherpulver segnende Priester vortrigt;: 
nur finde ich in unseren tiblichen Ritusbtichern folgende edy7: ,,Ovuceud 
Got roocpegouer, Xovoré 6 Oedg judy, sig doury ebwodlag nvevuatexie, 
5 [sc. @uutaua|] moocdsEdwevog stg to baegovodyidy cov Fvo.a- 
 Oriovov dvrmardneupoy uty viv ydouw tod xavaylov cov nvevpartos“. 
» Bei meinen anderweitigen Arbeiten habe ich nicht die Mulse, ebenso- 
wenig besitze ich an meinem Wohnort die Hilfsmittel, zu untersuchen, 
ob in dlteren Tuxixé eine andere Invokationsformel vorkommt; indem 
ich aber diese spezielle Untersuchung meinem Freunde Hrn. Papado- 
pulos-Kerameus iiberlasse, will ich hier nur dies festgestellt wissen, 
~dafs das Partiz. weoodstduevog (s. auch unten) auf keine Weise an- 
ie werden darf, also: 

a. 
| o & [= 4] mgoadsbduevog 20 Sualaie tow 


b. 
Q. [= i] Oedg <5 moocdstdwevos td Syplewe tov). 

Was nun die tibrigen Wérter betrifft, so finde ich auffallend, dafs 
Orsi ‘nicht gleich an Zayeotag gedacht-hat, als er S. 568 Folgendes 
bemerkte: ,un altro esemplare [delle rappresentanze di eta bizantina] 
molto simile .occorre in’ una miniatura del. cod. vatic. di. Cosma 
Indicopleuste (Garrucei Arte Cristiana tav. 151, 6); ¢ portato [il incen- 


‘siere] nella destra da Zaccaria, che nella. sinistra regge fa. teea. pe oy . 


incensi in, forma di cassetta“. 








- 
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Das oben Gesagte geniigt, glaube ich, zu beweisen, dafs uns nicht 
ein Objekt ,,offerto da un sacerdote ad una chiesa“, sondern einfach ein 
kirchliches Objekt vorliegt, welches (an der Hand des betenden, sich 
gum Réauchern vorbereitenden Priesters) eme auf die heilige Raucher- 
handlung beziigliche Inschrift auf sich trigt: im den Buchstaben 
ZXAXAPOY und ZAXAPIA haben wir naimlich den heiligen Zacharias 


za erkennen; warum aber dabei die Person des Zacharias gewahlt 


wurde, lehrt uns Lucae Evangelium init.: ,,épevero — fegedg wg 
dvéuars Zayaotag — xal f yur) adtod — "EdvedBer. *“Hoav 38 
Oncor &updtego. —. Kal ob hw wbrots téxvov —. “Eyévero 08 év 


t@ tsgarevery adcvoy ev rh rdber vijg épyusolag adtod Evaves tod 
@eov, xara rd Fog rijg teqgatetas, Elaye rod Puuctour —- 
not niv vd xAHG0g tot Aaot Fv moosevyduevov gw tH Goa tov 
Fvuucduarog. “Qpdy Jt ait tyyelog Kuolov éorig ex dekiGv rot 
Sveveotnolov tod Pvuréwartog [vgl. in der ebyrj: ‘sig td dwEQov- 
odvidy Gov Bveracrigcov’|' xab eraodyin Zayoolas (Ov ual pdBos 
éwénsoevy éx civév. Eine 0% xodg adbtoy 6 apyelog? My gpopoi, 
Zayaota: Iudce sionnuovohy } dénolg cov etc.“ 

~ Da nun die sizilischen Falschen héchst wahrscheinlich nicht von 
Byzanz eingefiihrt (s. unten), sondern in loco verfertigt worden sind, 
so bin ich geneigt zu glauben, dafs die Fabrikanten eben nicht gut, 
ja vielleicht gar nicht Griechisch verstanden (in b steht sogar ein 
latein. X fir Z im Worte zododete); und da nach Orsis Angabe: ,Je 
forme grafiche [in b] rispondono esattamente a quelle dell’ esemplare 
di (a), col quale il nostro [b] deve essere sincrono“, so werden wir 
annehmen mitissen, dafs beide @vuerijexe von einem und demselben 
Fabrikanten, ev. in. einer und derselben,Fabrik verfertigt wurden. Hat 
sich nun einmal der Fehler TTOY st. («)TIOY, wie ich vermute, in 
die Fabrik eingeschlichen, so konnte er leicht darin weiter blithen: 


a. 
@sdo & moocdckdpevog td Duucaue tov (4)ytou Layaoe(¢jov 
aocsodebe t(odr0)>. Coe 


‘2 Osdo <b xooedskdusvog td Fvpcaua tod (d)yylov Zapagte urea 


aododeke t(0bT0). 

Die Buchstaben in a waren an der Zahl 47 , in b 50 (mit dem 
Kreuz 51); dort sind am Ende 7 (Orsi: ,,cinque od al pid sei”), hier 
in der Mitte 26 Buchstaben (genau so viele Punkte sind bei Orsi 


- notiert) abgeschlagen worden. Zu beachten ist, dafs in a die Form IT 


(auch in der Abbild), in b 1 (—=N, TT dagegen im TIP) eingeprigt 


wae Ny 
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steht, dies also dem von mir vermuteten [| naher tritt. Was 2 st. Z 
in a betrifft, so brauche ich nicht erst andere inschriftliche Zeugnisse 
von der Verwechselung dieser Buchstaben (£ zwischen Vokalen) an- 
zuftihren; ich kenne viele solche nicht nur aus byzantinischen, sondern 
auch aus rémischen Zeiten. Die Weglassung des | (a) im Worte 
Zeyootou macht auch diejenige des Buchstabens A im Worte éy/ov 
nicht unwahrscheinlich. Zu bemerken ist auch die Doppelbildung des 
Genetivs. — Mit dem (wegen der Raumverhiiltnisse einzig am Ende von b 
stehenden) Buchstaben T ist offenbar das Wort rotro (= ,,dies Suutouc, 
welches ich, der betreffende Priester, Dir jetzt darbringe“) gemeint. 

Ftir meine Lesung und Interpretation spricht'z. T. ein drittes, 
ebenfalls in Sizilien gefundenes Rauchfals, welches nach Orsi 8. 29 
Ferrara in seiner Storia di Catania (1829) 8. 408 publiziert hat: ,,colla 
seguente iscrizione mutila e certo scorrettamente copiata nella fine:- 

OOCOTTPOCAEZAMENOC TO SUIS. 

TOY ATIOY 
nella quale ® singolare la offerta dell’ incenso di un santo o vescovo [4 
il cui nome @ inintelligibile. L’ autore, senza alcuna buona ragione, 
attribuisce |’ incensiere ai Greci venuti in Sicilia sulla fine del se- 
colo XV“ 

Mag hier der Text nach dem Worte c&ypéov gelautet haben wie 
immer, klar stehen da die Worte rod dydov und 6 xeoods§cuevog, und 
damit haben wir in a und b auch die Worte modode&a. und roto 
sicher gewonnen. 





Zum Schlufs noch eine kleine Notiz: Hr. Orsi 8. 568 weist auch — 
auf alte Abbildungen von incensiert hin ,sempre colle tre catenelle“ | 


(wie sie noch jetzt tblich sind); es sei mir am Ende dieser meiner 
‘Untersuchung, die Hr. Orsi als ein Zeichen meines grofsen Interesses 
fiir seme erspriefslichen Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen 
Kunst ansehen moége, erlaubt, auf Byz. Z. I (1892) 482 zu verweisen, 


wo ich ein Oyperiovov mit vier Ketten aus einem Fresko emer itn 7 


(Saec. VI oder VIL) byzantinischen Kirche zu Thessaloniki publiziert 
habe; es wird dort vom hl. Johannes dem Prodromos und Taufer 
getragen. ; os 


Mitilini. P. N. Paes 2 








Zu den spitgriechischen Inschriften Siciliens. 


Die von Orsi herausgegebenen') Inschriften der Nekropolen von 
Syrakus hat Jos. Fiihrer, nachdem Buecheler mehrere evidente Ver- 
besserungen im Rh. Mus. 1896, 638 gegeben hatte, emer systematischen 
Nachpriifung unterzogen und einiges, was Orsi falsch gelesen oder 
erginzt hatte, berichtigt.*) Doch Bete auch nach seiner Arbeit noch 
manches zu thun brig. 

Nr. 20 lautet bei Orsi: ,,Odcog 6 téx0g Aiapégt, Iedeyecvov, 
Dadiovog. Il titolo, come vedesi, si riferisce appunto ad un sepulero 
trisomo; nuovi sono il primo ed il terzo nome.“ Zu lesen ist nattirlich 
Ovepége (= dtapgos) Tedeyoivov Dadismvog. Das Grab gehort dem 
Pelegrmos, dem Sohn des Pholon. 

Nr. 65 ETTADPOETTOC ist kein Naas! es ist ein A ouegoalon 
und muls Exapoddsvrog gelesen werden. 

Nr. 54 lautet: xodunovg Iegrpéyy(s) xot Baksplog cits pdung wdcod. 
"Ayooaceta vob tréxov tuairaon (sic). Das ¢ in THeguyévyg hat Orsi 
hinzugefiigt und den Namen also trotz des edrod fiir weiblich gehalten. 
Nattirlich ist Iequyévy villig richtig; es ist der vulgére Genitiv mu 
Ileguyévyg (s. Hatzidakis, Hinleitung p. 76). Zu udp(u)y ,,Grofsmutter* 
vgl. Buresch, Aus Lydien S. 45. Interessant ist die Form fwerdee, da 
sie jedenfalls die Aussprache genau wiedergiebt. : 

Nr. 66 TMAPCYAAI . 

~ ABACKANTE ete. : 
Orsi liest I. Mogovddu(y).’ABdoxovre. Das eingeklammerte y ver- 
stehe ich nicht. Der Name soll ein Deminutiv von Marsyas sem. Ich 
glaube, es ist Mdgovdde zu lesen; das ist ein bekannter rémischer Name. 
Ein lateinischer Name scheint mir auch in Nr. 69 I. Bérovog Anpi- 
totog zu stecken. Wahrscheinlich ist das zweite Wort eine ungeschickte 
Grizisierung von Vetus. 


1) Die von Orsi fortlaufend critecinetea Inschriften sind in drei Arbeiten 
publiziert: Nr. 1—150 in den Notizie degli scavi 1898 p. 276aqq., Nr, 151—269 
. ebenda 1895 p. 477 8qq., Nr. 270-362 in der Rém. Quartalschrift 1896 p. 1 sqq. 
2) Acree teak aur, Sicilia chasis Abh. der Minch, Ak, phil. Kl. 1897 


p- 809: agg 








108 I. Abteilung 


Nr.53. Bixtwote xo Teexdorg. Der zweite Name ist nicht neu, wie 
Orsi meint, sondern nur die vulgire Form fiir Haeydevog. Verwechse- 
lung von Tenuis und Aspirata ist ja im Vulgiren nichts Seltenes; aus 
Syrakus erwahne ich Kaibel, Inser. Sic. Nr. 189 eg xdapovg, Nr. 158 
Pacydotos; schriftgriechisch steht MTacyaota bei Orsi Nr. 220. Die 
andere Erscheinung, die uns an Iooxde.g auffallt, naémlich die Aus- 
stofsung des o in der Endung, ist in den syralcusanigchen Grabschriften 
ziemlich hiufig, wurde aber von Orsi nicht immer erkannt. Ich fithre 
an: Nr. 36 Iiovpdoss, 254 Iaoteng, 291 Bowperng, 352 Agoo- 
déeng (auch von Fiihrer p. 820 falschlich Aphrodises transkribiert), 
333 Ovadgorg, 75 ‘Hodudeg (von Orsi erkannt), 104 covdorg, 109 u. 
222 "Isvdgue (= Tanuarius; Orsi schreibt beidemal ‘Tevagig, wie tiber- 
haupt die Accentuierung bei ihm ein sehr schwacher Punkt ist). Auch 
das PPOTOYNHC Nv. 355 darf man nicht mit Orsi in ®Doorovwn 
korrigieren; es ist == Fortunius mit Metathesis des 9. 
Nr. 164 PACIA 
rehsuté 200 KAAAN 
dav cavOYAPIGON xxi. 
Es stand in der ersten Zeile jedenfalls em Name, etwa Edqouota; Orsi 
erginzt failschlich &yogacia. 
In anderen Inschriften scheint der Name verdorben, doch vermag 
ich keime sichere Verbesserung zu bieten. So meint Orsi Nr. 148 
PENOA 
EKITE 
CKOYCTATIA 
CE)xoveratic miisse korrigiert werden in Evorerée; das ist doch 
zu kiihn; vielleicht diirfen wir an eine vulgare Form Koverariée fir 
Kovorertia denken; dafs der nasale Laut nicht geschrieben wird, be- 
gegnet auch in Nr. 141 voBeBol@ und 354 Kwotavtwvomodirns. Még- 
licherweise standen aber zwei Namen da, etwa Boflexov Drarta. 
Letzterer. Name auch in einer von Fiibrer p. 816 verdéffentlichten In- 
schrift, 
‘Nr. 132 (mit der Verbesserung von Fiihrer p. 813) 
ANEZANAPO 
¥ KEPOAOTTHC 
MNHMIQNENT . 
YCETTICKOTTOVTO 
XETTEPIONOCOE 
TTWAHCENEPMIO 
NHHOVF ATHPKE 
CAPIO¥ 
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Auch Orsi hat gefiihlt, dals Xewso/wv kein Name ist, er denkt an Cy- 
prianus. Fihrer glaubt, dafs in Zeile 4 am Schlufs em Y (”) aus- 
gefallen sei und liest (ich setze die richtige Orthographie ein): 
"Adsétvdgov xal ‘Poddxng wrynustoy éypdg énroxdxov told] Xexegiwvog, 
3 éudinoey “Eoussvy 7 Svydrng Kosoagiov. Aber vielleicht ist der 
1. Buchstabe der 5. Zeile nicht X, sondern das gesuchte ¥, sodafs fiir 
den Namen nur Ezeotwvog iibrig bleibt, fiir das méglicherweise 
‘E(o>megtovog zu schreiben wiire. 
Nr. 44 heifsit: ENOAAEKITE 
BENIFNAZHCACA 
KAAWCRT EAEY 


Ss 
TAAENWNOEBAS 
YTTATIATAYPOYKE a. 428 
PHAIKOCT WNAAw 


Das umschreibt Orsi Evddde xeitvat Bevipva fyjouea uadds, tedsvra 
(natiirlich mufs es hier wie auch sonst tedevtg heifsen) dévar ge- 
B(govags ag ixatia Tovgov xal Didinog tHv da(usgotdrmy). Hr hat 
also das Abkiirzungszeichen 5 in Zeile 4 nicht erkannt; der Buchstabe 
vor dem zweiten Abkiirzungszeichen scheint tibrigens kein o zu sein, das 
auf dieser Inschrift meist eine schrige Verbindungshasta hat, sondern ist 
wohl verlesen fiir A; es heifst also televrd dt vebv(crg) DeBi(aedacs) 
ata. Vogl. Nr. 341 Disbaoia wyre. 
Nr. 22 (cf. Fiihrer p. 820): 
ONYCIAK 
ITTHIAHTAY 
IT ATHPENOAL 
. \WPHCACEOw xr. | 
Atjovveta wat THopjania i vav[eng dvlyacno évddds [xox ]oor- 
ouo(a) &{v) Ge@ xed. Orsi bemerkt dazu: ,[] supplemento al verso 4 
regge per le formole wgozmerousg mode tov xvdquoy Kaibel Nr. 154.* 
Aber ein & und ein y einzusetzen ist kein Grund vorhanden; Z 4 
lautete [xo0c7]moroase (= mgocymorjoaca) Seg. 
Nicht Klug werde ich aus Nr. 141 
MANF ANHC 
TEAEYTHCAC 
MHNINOBEBPI 
DHPWNAEXE 
: ee MEXNEA 
Orsi meint, HPON | sei verschrieben fir }ddv = altov = say! 
‘Ere déxe, wave o’ soll dann heifsen, dafs Manganes 10 Jahre 1 Monat 
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alt war. Das kann man nach dem Charakter aller andren Inschriften 
unméglich annehmen. Die sonst auftretenden Wortformen und ortho- 
graphischen Eigentiimlichkeiten halten sich in uns bekannten Schranken; 
auch die Vulgarsprache hat ihre Gesetze.t) Man kénnte an. (7@)ov 
6° Zys{c] we véo denken; vielleicht hilft eine Nachpriifung des Steines 
weiter. 
Zum Schlufs sei noch eine Inschrift erwahnt, die Orsi in Catania 
gefunden und Notizie degli scavi 1897 p. 240 herausgegeben hat. 
. EIPHNESTTPE 
CBYTE€EPOCH 
CFOPACENTO 
TTONMHAENB 
AAYACTHNEN 
TOAHN 
Orsi liest Eloyvetog oder Evonvatog (letateres ist richtig) moeopv- 
xéo0¢ hydoacev rémov MnlévB., Ada viv évtodjy. Den letzten Buch- 
staben von Zeile 4 — ein B, dessen unterer Bogen wie oft etwas 
grofser als der obere ist — fafst er némlich als em Monogramm fiir 
BI; Myidvp. sei Genitiv eines bisher unbekannten Namens wie jenes 
oben. p. 107 erwahnte Aramgor und wie Locus in Syrakus Nr. 86; 
Melenbes (oder Melenbos?; der Genitiv soll aus dem Lateinischen ent- 
Jehnt sein) sei der Name des Verkiufers des Grabes. Neu sei auch 
die Formel Aaupdévew tiv évrodjy ,facultatem sumere“; also soll 
Adweg der Aorist von AeuBdve sein; diese Form wiirde ich kemem 
Byzantiner zutrauen. Natiirlich ist zu schreiben, was der Leser schon 
langst gemerkt haben wird: wyndév Bhéwag tiv évtodrjy. 


Miinchen. Theodor Preger. 


1) Ich ftihre aus Orsis Inschriften einiges, was noch nicht nebenher er- 
wiihnt wurde, an: Accus. ufjveg und, qudees Nr. 819, 344, 346; fydosce 350; 











daceyivero torévra méivts évay 52; évodde Soe (sic) efron ‘Tevrole dmoBdyasc a 
neh. 42; elyyerve: ,,Schwester 321 (aus cvyyévia entstanden); ES far ae? 298; yg 


Dspeyhie fiir Devetdla 327; Devdevog = “Jevelorog 351. 








Bulortiviis éxxdnovactiafis wovows &y yevoid vu. 


Ey ch 2-« éxddoa tig Gesch. d. Byzant. Litteratur (eed. 598—600) 
naceyoousey § Krumbacher sidyjose tivds Bipivoyoapixds megl sig 
putaveviig exxdnoraoriniis pmovointc, altives, og fyovew éexel, ddv 
ative tnovel sig to vad xadodyyiewo. toy Bélovea veé pwsderijon ty 
([ocogtav rig moverniig éxetyng eldindg. “Eddsiner Adpyou ydow ce 
Krumbacher 9 éveyoup? moAd@y éyyerqidt@v, ative. tod} wEecardvog of 
"EdAnves weArae weveysrottovro xobg dOiWaoxndlay cig savvy réyyys, 
Towmtira épysroidia siver onusropéva: év moddolg xaraddyorg yerooyod- 
pav, sioroxouevav év deapdeoig Bipdrodyxaig’ dAAd tovrovg todg xare- 
Adyoug Okv FaBev im’ her 6 Krumbacher’ diy sidev dhoodtws cijy 
eldim}v tod Iogpvelov Odvemévoxn xsol rév aay’ “Ehanor yooabdvray 
aeol vijg éxudnowmotintis wovorxts exreviy moaywartetav, dv he. alye 
yuaooy mod noddod wéyas AQvdpds povoindy cuvdéosmy é& yzsrooyod- 
pov txavdg nuhady. O Hogptgug eizev erdosr povernovs xbdincs 
tov ér@y 1292, 1832, 1433, 1484, 1425—1448, 1575, 1674, 1689 xa 
nodetiic, nab & awitay od udvov modlodg éyvdgesev jyuty peroug F 
wshovoyods toucdrov exxdnoractindy, did nat tvav thy pedovoydr 
rovtay ‘xoocdidoroe viv exoyiy' év Cduuréom dt xspudaim xoméyoatpe 
nol 86a wirde eplvmoxe nadoud cijg exxdnoradrinijis pwovdreiig epyssol- 
dia.) "Exedy O%' woldd rodrov sdgov xual sya atrds ev drepdgors 
wovoxots qevoovodporg, wad dv adraév 260 wor xoupdg vd xara- 
orodow mivank cvivet tov kyo, tobds yrmotévray éyyeroidimv, yoryor- 
wor souwe ve Onwocredéa tov mivana todtoy, reds Yorow THY Bovio- 
utvor' vd wskeriowo: ab chy Seaolav xol vhy modkiv tijg padrexiig 
céyyyg. ‘Ex vod ‘aivonog todrov djosoa tad terummpéva spzeroldra vis 
ONUEQLVTS Enndnorecoriniis MOVELATS, Trg Eyer solv puxody oyeory, by- 
dopiviy, mods ty péxor tob 1814-01 grove diarnontetoay ex mopu- 
Odésme (werd moddds, dog eluds, toomomotroets dvd tod 12-0 aéBvog) 
withivdy éuxdinoradciniy povorunfv. 





\_.'- 1). Tleproe nyzemecmsic 2s. Agonexie mouacripm 1 CEATH. Yacnm Il. Upemoxonia 
ws, Bropomy ommiuerin cel vac, Moomsa 1881, 0. 14—~114. | 
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‘H pvfavrivy exxdnoworiny woven) dvogerée aig Ovo mepycdag 
seoisdovg. “H woatn mwegiodog Arye etg toy 1l-ov aldva dAdc vijs 
eguddov tavtys Oty dxdoyover Pewoytine ual noautind &pyeroidre, xab 
cuvetde dyvootwsy viv wéyor tod 1l-ov wi®vog aoc vig éuxdyorn- 
GtINTG WOVELKTs, Yreg eiyev éx wadavod &you core Wve onucdra, eAayi- 
ory éyovta oygowy mode tad onuddia tig overnite vhg devréoag mwsegu- 
ddov. Tek onucdva tig modryg mégeddov pag sivar pymord & vv 
nahetéray terovonevav Eiouodoylay, xal wodg diudxorory tod todmov 
ie ey vi nodry meqiddw padriniig dvdyun sivor ve wedernPaor ve 
Ontévra Elowoldyin, av éyo wevakd moddov ydicdov xodinov tote 
wel wove evoov a&yor trovds, xecl tadra rig 10-ne éxarovraernoldos. 
‘H 08 devrgon rig éxndnowmorinfig poveinig meoiodog toystar amd tod 
12-o0v al&vog, bce suqavitorron didpooa tig moarns wegrddov movornd 
onuddra’ abtn dt mcd 4 meotodog Arye eg to 1814-oy é&tog, bre 
éveqavicdy 1 véw deyouevyn wovorny usdodos, 4 Joven, xadc patverat, 
négug olurody sig viv Bufarrriy magddoci. 

O xlvak tv Pemontindy nab xoaxrindv éyyeroidtoyv vig év vif 
devtéga xeguddgo Bvlavrivijg uovorntg eye, nacre tag tueréous ayor 
tovde égevvag, ovto.*) 

1. ,,BiBdvoy ‘Ayronodieys, svynexootypévoy é tivav movolrndy [e- 
Bddav. ‘Aponodicng Agperon td BrBidov, exevdy mequeyer ckylov wv 


nal koxuntayv Blo diedeupdrvrav — — — th kyla moder tHv ‘Teoooodv- 
yov vy ——— xaod re [rod dovov Koope] xed rod xvo0d "Imcvvov 


tov Aapaounvod, tiv mountey". Kodv& rig 14-ne éxar. xab odyl cvijg 
12-ng 4 tijg 13-ng, dg éheyeto xodregov, ebouoxduevog bx’ dord. 360-by 
éy vf Bibliothéque Nationale rv agiormy (89a Omont, Inventaire 
sommaire, t. 1, 6. 36—37). ’Avtiyeapoy tod xddcxog tovrov, pevdmevor 
tad Beoddoov Lupdyov ever 1856-m ev ITagioiow, ebotoxerar ev. cf 
Anwootg Adbrvoxeat. BiBhvodyjxyn tig Iergovadiewg bx’ cord. 140 (Boe 
Muralt, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibl. Impér. Publique. 
5‘, Pétersbourg 1864, «. 19). To Giov xetuevov tod ‘Apromodirov Oty 
éervddy elogee’ fee Oumg adtrod tEeucyy, apognvat bola nods 
vy} doyatov tov Ehijvoy wovowiy, s&édaxe werd yoddiniis weropod- 
ceag 6 Vincent (Notices et extraits des manuscrits de la bibl. du roi. 
Paris 1847, +. 16, weoog 2-oy, 6. 259-272) xal erege: Lxod tEmcyy 
Tadveng 6 Teécéne (Uber die altgriechische Musik in der griechischen 
Kirche. Mimchen 1874, 6. 17, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 67, 68, 72, 76, 77). 

2. y,lIegl couoventis iow boveixije, Hy 6 anpieeiee vé al hopich- 


tatog Tedeytos 6 Layvudons, & wodd@v madevdy ve xat véov dida- | a 


1) *Ex tod xivenos rodrov éEnodfnoay nal of ovyyeaels, ot es Sa 70- 
nistotindds wegl vig doyalag tay “Eddijyvay wovornijs. 2 





ae yaar Byzaut, Zeitechrift VILL ; 
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oxcAov é&y dugipeca wodAt éxdekcwevog, ouverdéaro xdddiora, voig tae © 
woveind s&acxotor dvtmg yoouksusvoc’. “HEsO6On werd paddcniig pero 
podeeng bx tod Vincent (Notices et extraits, +. 16, 6. 384—553). 

3. Mavovya Bovevutov kouovindy Biblia roca, exdodevea tad 
Todvvov Wallis (Opera mathematica. Oxonii 1699, +. 3, 6. 359—508). 
Tlegi tév douovixdy rovrav pipiiov éyoadev 5 W. Christ, Uber die 
Harmonik des Manuel Bryennius und das System der byzantinischen 
Musik (Sitzungsberichte der kel. bayer. Akad. der Wissenschaften zu 
Miinchen. Jahrgang 1870. Bd. II, o. 241—270). | 

4, Enioraotat wsgcxal sig teva rig dorduntxis, cagnvetag ded- 
weve” sig to aad’ bre nal af pwovened cuvppavia did teoodemv, dud 
névte, “ord dovtudy slow dvouaowevor’ ovveréoyoay 6 mage rod 
bincérov tov piiocspav ual draxdvov xveodt Iadvyov tod ITeduccipov™. 
"HkedA6Oyoay werd paddunts éownvetag bad cob Vincent (Notices et ex- 
traits, 6. 289—315). 

5. ,,Tod dovov xarede huav Imdvvov tot dapwesxyvod égwrano- 
nolests tig munadixije véyvys meol tov onpadlov, tov tévev nab pa- 
vov nal avevudtov nab xoarywctoy xo xaoaddapady xal Soa ev ri 
nonadunf véyyy dvochapBdvovew. “doy. ,, Epo wey, & xoudiov. éuot 
noPevdracov, hokdunv uri. Wevdextyoapoy xsiwsvov, wimoig dvie- 





dotov, obtivog piven && udvov dyripeapa. Keds 461-0g vijg povtg e 


100 Kovriovuovetov (Adungov xorddoyog, doud..3534). Kad. 965-0g 
tiie "AdYunow "ESvixiig Biplodyjuns (Laxnedtovog xardd, 6.174). Kad. 
322-06 tig év ‘Tegoodvuors xurovmoyiniic ovddoviig (A. IT-K , Tegodon. 
BiBArooyjxn, v. 1, 6.376). Kade & ch wor} cod Zoyedpov (Ilogg:: 
Ovexévexn Bropoe nytemtectzie mo Cs. roph Aeoncko& Mocksa 1880, 
6. 162); , Kadvé Toepvoiov Overévoxn (Iepsoe uyremectsie Bb AeoH- 
crie Monacrupu u, cna. Uacrs IL, Upunomenia. Mocxsa 1881, 6. 86). 
Kadué 38-09 vig evidopts Selden év ch Boddstavh Bipliodyjuy (Gee 
©. Coxe, Catalogi cod. mss. Bibliothecae Bodleianae, 1. 1, 0. 602). 

6. 4{Eounveta viv év. ch padrinfi onuadiov xal éréonv modiov 
Lonsiway xed cig todcor srvuoloyles’ tod dolov xareds quay Tadvvov 
rob dapaoxynvod, nab tod yAuuvtdérov xe “Eupovovid tod Xovodpy, 
- yxdh'cod Hévov. cot Kooden, nod IuBguiA legopovdyou rob & “Ayyuthov. 
Témog evéxdovoc. Kad. 461-0¢ tig wovijg tod Kovtiovpovetov. 

0 L. yDleoh tov ev vf podcing céyyy onuadcov nal éxég@y yonst- 
por xed cig rodcov ervpoloylas. Tuouijdi tegouovdxou. ‘Agr teeth 
tie woonspevng tty: dsoddosms® xvi. Ké0. 260-d¢ tijg povijg Ae~ 
pavog, Evovg 1676-ov (Soa tiv jusreoay Mevooyoed. BiPhuotrjeny, r. 1, 
6.121), Kade Sreqog ev. vi pov, vob Zayedpov (IL. Obontvexs Bropoe 
.  rymemecrpie’ m0 Cx. roph .Asoncxoli,. 0. 163)- év rovrm dé : wmduxt 60 
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axdvywa vod TuBoujs sivor énuyeyonpuevoy otra’ ,IIegl réy év rh 
podrinh onucdiov xab érdowy yonotuwv ab tijg tovray éeroruodoyiag 
nde LaBouja Esqouovdyou, rug ovveyodpyn év vi Eooia, ev th adda 
‘Poun vi weyddn. “Ev ri xaddime tod Iogpveov (Ilepsoe nyrell. Bs 
Asoncrie monacriipn u ckutu. Uacrs Il. IUpunomenia, 6. 87) 4 éxvyoagy) 
éyer otto’ ,,Tob coparcérov év legopovdyorg xvood Tapouja éjynorg 
nevy @pedwos wegh tod ti gore podtixt nal xeol rig érvuodoyiag rev 
cnucdiov tavryg nal Exgeav moALOy yonsiuay nul dvaynorwov. “Eregoy 
dvrilyoapov wera tio abtig exrpoapis sbodoxeror év to 332-0 xoddine 
tijg év Teqooodvuorg aavoragyintis ovddoyis (Soa tiv tuergoav ‘Iego- 
Godve. BuBArodijxyy, t. 1, 6. 376). “Exegov dveiygapov badoye év tO 
AT-c uddix. tod év K/nbses ‘EAAny. Drdodopixod Lvdddyov, pva. 67—17, 
évba ) éxiyoapy eye orm’ ,,IIegl rev rijg podriniig onucdsiav nal 
Exrégmv yoyoiwov xual rig tovtmy ervwodoyiag. ToaBouja legowovdyou". 

8. ,Mavoviji rot Aopradagiov xat Xovedpov wegl tév évdew- 
Qounsvay tH Wadcinf céyvyn xab dv poovotos xondg tiveg negh adbradr“. 
"Aoy. 4 Hwol wiv modddug nord voty exalts uci. KGdE 332-0¢ rig 
nearouioyxis év TeoodoAvporg ovddoyiig, pvs. 96—118. K&d. 239-0¢ 
aig év Iergovndis Anuoo. Adbroxoat. BuBlodyjxng (Soa Orsers Wun. 
Ily6x. Buds. 3a 1883 1, 6. 93), oa 7 envyoaph eer ottmg" ,,Hounvete. 
x69 MevovijA tot Xovedgy weg vod té gore ptogd wal drord widera, 
aal ele xcotov Hyov xaradjyer ula Exdotn tov poogdy“. Keddvorov 
cvitpoapov & pvddwv 24 sboioxerar mag’ éuot, beg eer td Exduevov 
onustouc’ jf Ev eer ayvs” [== 1656] rig évocoxov ofxovomlag syodgy 
to maody yetol Ingdeviov tegomovdyov. Tod é xvevuatinots xvod 
Martatov. “Ereoov dvtiygapov bxijoyé move év tij PiBAcodyxy vod 
Escurial, odtuvog of tdyn wig sivar kyvworog (Soa E. Miller, Catalogue 


des Mss grecs de 'Escurial, 6. 519), “Exegov dvciyoupov tndoye viv 


éy + 38-0 xadime vig ovddoyig Selden (Coxe, Catalogi cod. mas. 
Bibl. Bodleianae, t..1, 6. 602), da 4 énvyoagh eer obras: ,~Aoy 
obv FG ayio tHv- égwtynucray rig wovorxijg téyyng MavovyA dopna- 
daoiov Xovodgy. Towdry éxiyough tixdoya xal év va Cod. gy. 
Clark. 36 (ga Io. Tzetzes, Uber die altgriechische Musik, 0. 18). ’dve-. 
viuag év tH 461-0 xaddint tod Kovrdovpoveiov, p. 135 xé Tod 8hov 
xdvyue tod Mavovja Xovocpov div sivas exdedougvov, dddd wovov 
tepcyn adrod aooskedddnoay txd tod. Thértov, xaraywooutévta ive. 5 
dvat. (6. 75, 122, 123, 124, 125, 126), xo ind rod Togpueiov. Ob- | 
oxévoxy (leppoe nyrem. pp Aooncrie monactHpH u cratH. Uaors IL. 
Upunomenia, 6. 90), toms 03 xab bad rod Xovedydov, obtuvog vo Méya 
Gewontindoy dév bxdoyer viv év tH PiBdodyxn wov. Ryuevmrdoy su;. 
re év tH 104-0 xcdduae rig wovig Asudvog badoxe dtedts dvrcpeun. 
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gov tov mownjparcog tod Xovedpov, doydusvoy dnd rHv léewv , Dood 
ors td mag Elnida pdetos utd. “Opa viv tuerdouy Mevgopyoes. 
Bipdcodyxny, v. 1, 6. 85. 

9. ,Aoy obv deg ayla tév onuadloy rig podrunfs réyyys, tev 
re cuidvrav xab nociévcov, Saudtov te xo xvevudrov xal adong 
qErqovouiag xal dxolovitac, ovvredeuevyg sig adriy magd tov nord 
xagods avadesyévrayv xoiytday nodody ce xo véor. Td aelLEvor 
tobro evoioxstar oxsddy ev éExcdorn madauit reoovodga Ienadinh, xat 
otras éyouev ev craig dvarodinaig (die ElAyrimatg BuBlvoOyxcug dmet- 
edordua dvriyeapa’ Sy tovrav éyo weer éypo adtdég. Lnusordéa evradd« 
mooyelons ddivya é& tév molkdy dviyedpov. Kad. Adv. 898-06 xab 
ébfjc. Kedue N. Kacvoauy. Kod. 16 Collegii Lincolniensis, Kdbduxeg 
Spvovatnol I-26, I-10 xot I-13 (89a tov twereoov xardloyor o. 55, 
56, 58). Kad. AAT. “0g thg wovig Koutdovpovsiov (Adungov decd. 3520, 
6. 316). Kadines rijg woviig AetwHvos, dovd. 238, 245, 251, 260. Kos. 
Ottobon. 817-0g (xarad. 6. 168). Kad. 49-0¢ tod hy Kinéhei ‘Edlnyvinod 
Dilohoyinot LvAdldyov. Kade év tH Cvpvacio *Adguavovndsews. Ko- 
dines Ietgovndiemg 130, 132 (Muralt, Catalogue, 6. 73,37). “Areddera- 
tor web dxarcédyxro. éxddceg: B. Gerbert, De cantu, +. 2, tab. VIL. Nv 
Karoapi, Diiosoyincd dvddexca ZoudyGov, 6. 165—166, W. Christ év 
totg Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wissensch. zu Miinchen. Jahrg. 1870. 
Bd. Il, 6. 267—269. Idnosorden éxdooig, nord vd év ’Adouevovstdier 
bectiouipel. éyevero tnd M. Togavine. 0 dv Kj/xdbiec ae icscauace 
LVAdoyos, v. 21, 6. 165 xé, 

10. cere tay onuadioy rig nomadiniig réyvns ay xf 8889 
wodine cig ev goatee Ebviniis Buplodyxne. Zonnmeltovog martdoyos 
6. 160. 

11. ,,2yuddco vig pwovorntg exvoriuns* gv 1B 3510-m "Adorned 
xadin. <Aduxgov xarcdoyog 6. 316. 

12. ,AxotBeva xac’ Epdryow nol dxdugrow rife manadings réyong™ 
év 65 965-m uddoxs cig ’Adyvyow ‘Hovixiig BiBAcodruns (Daxnsd. nord. 
6.174). K@d. 322-0g rijg év Tegocodvporg waroreoy. ovddoyiig (Iegodo,. 
Bipiwos. 1, 6. 376), Evda f émryoapy eye ottwg: , AxoiBece nar’ éod-_ 
thoy xa dnduguay tev tévay ris namadintis téexyns. ‘doy. ,, Hodryod 
tig vov diddoxahoy adbrod uta. “Evegov dvriygapoy tod adbrot, uated 
galverat, xeytvov exipéyoantar obtag’ ,Axoipeca xab didaoxadla rhe 
uovexiig tvéxyng nar’ gowrandxgidiy, thy tévav xal onwadiov xob po- 
vey tig manadintg véyyns’. Kad: “Adyy. 968-06. Lanxsd. xordéhtoyog 
6.174. “Exeoov édveiygamoy év r@ 461-m xaddixe tod Kovrdoupovotov, 
vou 4 énvyoagy exer obras 4, AxoiBera xa’ gow@rnoww nol dad oo 
tay cover vijg manadixiis téyvys, dxsgdavpasros“. 

; ave 8" 
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13. , doy tv enuadior rig wovernijs enoryuns, nul oysrose 
icov pavov, ody) d% relelwg kpovor’ pwvetrou wév, od pergetvar dE 
yaols yae tod tcov xarogPodras urd. K&d. 240-d¢ ths eo Aét- 
wOvog, pvad. 6 xé. 

14. doy) ody Sed cpio vijg wovernijs rvéxvys, THs xouviig mo.go- 
Odeewms xo veyvodopiag, vig meqreyovons xard duoiPaay nioav véxvyv 
nod évéopsav tov povév év ovvrdum todxm’ Guveréoy J2 mag’ spot 
*Anosrédov tod mixAny Kavera é vioov Xiov, tod (dlov youpéws, ev 
ara. cwrnoin ao’. Kad. "Adavinds 3523-0¢. Adumoov xardd. 6. 317. 

15. LHayautov ‘Poveévov, svyyoupéms rig 16-yg éxar., ,€ounvece 
advrouog slg thy x00 quce woven, év  meol nagudiayyis, pdoods 
nol vevovd. "Ex “00. vijg Magnavijs BipArodyjung eeddOy bud Teve- 
pidcov Ipurgdvy. Néa ‘Hugoe 1893, dgud..973 (1961). Tewdyvow cijg 
éounvelas. rodtns ind THY exryoupiHy »Hopnvete Tayapiov tsoowovayov 
mtegh piogav sholoxsrar év tH 322-m mae: vis év i i me- 

ToLwoy. SvAdoyiis. 
| - 16. 2Avavupos ,éounveta.cav o2oear 6xovd sivas she tovs Eee 
scot sto vaio Soyats, nob bade td. Kad. 322-09 sijg év Tegodod. 
matoieey. GvAoyies. 

17. ,,Taev onuediorv éounveta, xomnPeton maod tod copardrov xi 
Mizohs tot Biasuddov". K@di— tod 1365-0v érovg ev th port rob 
Zvi. Trig éounvetug radeyng wégos eédwuev 6 [ogqvesos Ovexevoxns. 
Ey vi &xOdoe t exryoagy exer otras’ ,,doyn odv Os@ tHv onucdiov 
Eounvevowtvorv’ soundiv xa. Tleppoe nyremtecrsie Bb Aeouckie MoHa- 
erapH a crams. Uacrs Il. mpasomenia, 6. 86, 87—89 xal 113—114. © 

18. ,,JZoomatdsve vig povoiniig ev te 461-9 x00. tod Kovridov- 
" wouGlov. 

» 19. Rg ev evvrdum xocl tAdn peu) Equyvela vdv goons 
K&0. 461-0g tod Kovtdovpovotov. 

20. ,,Eicapoyh wovornig xo’ aaa Lede els . Secehonts UOTE 
Any. tay padntLovrar, . qo. 6 Adpog xegh tHv aviovedy 4 mOLov= 
OO, povér, Copdrov ve xo svevudrov, | xa® gourd nob 7. seeds 

hadnie & ve cuvrdga nob ovvOécss, nol wegl cov xowedy Leyopeveoy 
Onucdiav xox’ érvuohoplar, Fyov te xb pdoeay xai xwvov, Ado 
magexouevav ebvoig’ xovyteton wag’ Euod Kvethion dox(seoéwg). Tivov 
[= Tivov] rod Maguaewotd“. Kadv& vig 18-ng Exccv. ba’. coud, 250-bn 
éy th wovi, Asiwdvog. "Oo THY aiid pa cad Bipio: 

Syunv, v: 1, 6. 148. 
21. Sprite podigusve xor’ ae sta: aiiaé sosenles yah 





ce hachaal moumsévta nagd xugot Iwdvvov. tod Kovuougedy : ‘sot iit ae 


Grogs". Kad, 6240¢ vig év Legocod. sarquagy, svidoviis. ‘Teqood. 
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BiBAvod. t. 1, 6. 488. aod r@ Do Borxtw-Harles, Bibl. graeca,. zt. 3, 
6. 653, onusvodrar uBduk, gv @ eboioxeras exrygapy rorodey’ ,,Tob 
uaiorooog xveod Iadvvov tot Kovuovkéln véyun podrinn nol onuddve 
paArind werk ncéong yEeroovoutas xal ouvdéoeme. Kab mdéiw év re 
247-o nadine tig wovig Asiudvog bxdeyer éxryoagy toradty’ ,,.Métodog 
dolery tod otiynoaoiov'’ xévra te onuddia tiie padriniig, ovvrsdevre 
naod Indvyvov tod Kovxovgiiy’ eushovepidycay xdvu évréxvag mag’ 
abtot. “Ope Mavooyood. BiBitot. t. 1, 6.116. “Eregov avriypapoy 
Bisvvaioy édydmosyv 5 W. Christ, Sitzungsberichte 1870, +. 2, 6. 269— 
270. "Ev 1G hueréom nadine ] exryoapy éyer ottm’ ,,2yuddu dxcdyyos 
(yo. durdnyn), ovvretévra wage xdo Indévvov tod Kovxovféiy xal 
uatorogos™. , 

22. ,,Médodos dpégdiuog alg wodytdg xal xeol tHv onuxdopayav" 
moinuc. nie @eodoviov’. Kad. 243-0g tig wovijg Aewwévos, gvdd. 140. 

23. ,Exéou wédodog tod adrod“. Adtddi, pvad. 144. 

24, ,,Dapienos tov pover eg padyres xdo Indvvov legewg . cob 
Tovevednvod“. Kad. 243-0¢ tig poviig Aetudvog, via. 139 (Maveo- 
yood. BiBdvo®. v. 1, 6.116). K@d. 255-0g rijg wdrijg wovis (Mavgoy. 
BuBato®. t- 1, 6. 119). Kad. 139-0g év Hetgovmdiec (Muralt o. 79). 

25. ,AWacxodiny nad ddexolog wsodog tod oriyynouelov, wovy~ 
Seton 1 Koodvy. Keadu& owairinds. Ilogp. Ovenevoxn, Hepsoe 
nyremecrsie. Uacrs II. Upuxomenia, 6. 75. ee oP 

26. ,;Eoavanduevers (megh) cv puvar“. K&d. Tevgovmdisms 239-09. 
Orsers Hunep. Uy6a. Bu6x. sa 1883 2.6. 93. ee we 

27. ,,Mésodog xévu dpédiwog tod oriynociodov™. K@0. 461-0 tig 
wows. vod Kovrdovpovolov. Kad. 447-0g tig evrijg wovis. . 

88. ,Fewranduguerg nsgl tod vi gory 4 yeroovonia.") Kod. He- 
rooundieme 239-0¢ (Orsers Vianep. Iy6a. Bu6x. 8a 1883 r., o. 92—93). 
To cdrd neluevov dveniygapoy év ch 335-co "Adyvatng xcbdine (Lone 
ALovog xarchopos, 6. 169). Kedué Exegog, shostelg ev vi Néq “Eqéog, 
dv oh maxon BiBdvodyjun vod ‘Ixeoiov I. Adron, 8orig nol xareydgios 
od xeluevov adtod év tO dOyvain® ,,Zorijor, 1882, ¢. 5, 6. 348—352, 
29. .,{H soparden nagedieyh Indvyov lepias rob TThoverednvod®. 
yu tod: xbdimog. tig “Adovnvovndlems cddGy dxanovisPeton bxb 
M. Teouvine (EAAnv. Brdoloy. Lvddoyos, t- 21, 6.175). “H dmawudmorg 
the magulrepig taveng éyse &ldws év 1 mag’ guol dvipodpa tig 
Tlemtodexijg 





en 4) Kavds ‘gay ubdince too Adven td veluevov robro nooyyocederca 0b povor 
meh yeroovomlag, ade xo) meh nvevpdcor, yor, pavadr, rovor, neverpecssog, whe~ 
yiov iyov ad xegh rod zh gory “Ayvowodcens. . 
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30. Iadvvou Kovuovgédn tooyds tH dxto FHyov. ‘EAAnv. Drdodoy. 
SWAdoyog, v. 21, 6.176. Eixdy rod rooyow winoséréon ev vi fweréou 
TTeesveed inf}. 

31. ,Eounveta rig maoadiepiig tod teoyoo tod Kovaovtedn xal 
xeor duniopaviag*. Kad. Clark. 36 (89a Téértnv év c@ Uber die altgr. 
Musik, 6.18 xt 107). Kéd. 239-09 év IergourdAe. Orsers 3a 1883 r., 
6. 87. Ioop. Ovonévoxyn Iepsoe Uyremecrsie. Uacrs Il. Upuzomenia, 
6. 87. 

B2. *Adyjdov ,naoudsayy. “EdAny. Drdodoy. LvAdopos, t. 21, 6.173. 

33. ,,Hréga ustodog tig negadhapig. Adrdéd., 6. 174. 

34. ,Exapedis wtdodog 4 tot Kogavy | xeatnudtav péooven yet- 
oovoutey, Kad. 461-09 rod Kovtiovpovoetov. ‘H supetoog ateyn ému- 
youpy ge xAjows obta, xara cov 447-0» xddine tod Kovrdovuovoiov’ 
»Hragelig uedodog 4 tod Kogavy | xgurnudrar pégoven yeroovoucas | 
élg Nyov reonvoyv tod xiaylov Devréoov | xal veovd Oguatog jxovPo- 
usvov' | Hdsverov yéo gor, tod vave vd wédog, | bo h téyvy Oelxvver tig 
ushoveyiag | th peo thin Oguare tHv dxtdo Hyov | tod moatov Hyov 
nel xadebiig tev tliav | d&vover ual Avovow évréyvag aévy, | thy 
uEetapodjy ag ev Bouyst devevivees’ | vd Ob vave éxrerauevov wéhog 
into tév dura“. Aduxoov xarcdoyos, 6. 316—317. Todg ortyoug tov- 
tous, xara tov Kugiondy Didogevny, éxoincev ‘Iadvvyng 6 Kiadée. “Ogu. 
Oewonrindy eroryerdeg vig wovorxiig. "Ev K/ndde 1859, 6. 145. *Ev 
t@ piplio rodtm 6 4-09 oriyog zyer obra’ ,,nod cod vevavd déuarog 
jxorBawévov: 6 xerdniv otras’ ,fdrerov xal ydo tod vevavar td wédog 
6 6& 11-0g obtm: ,,7d 03 veveva ext. wéhog*. “Ore 0% of Grtyou obroL 
écorydycav tnd tod Kicda&, BeBevovpedu totto xal & vijg wag’ huty 
Tlomadwunits, év } i énryoagy eer otra (vad. 18°). ,,Xrdyou wounéevres 
sTorgt copie Todvvov. Teuaenigioy tod Kiad&. ‘H wédodog tod Ko- 
earn év ti TIan«d inf; sadtyn nareyEr tole vada. 

35. ,{Eréou wétodog xdvu dpelimog rod abrod Ur Rogeuy, K&0.461-0¢ 
40% Kovrdovgoveiov, pvdd. 34—39. 

36...,,Médodog tig dinlogpavias. Adrddv, pvad. 39°, | 

37. 4,Hréea usFodog rig xaddspoviac’. Adcéd., pvad. Bit 54. 

38. ,,MéBodog rig weroopaviag, moinSston xia tod dolov xt 
Seopdeov mareds quay “Inmcvvov tod dapaoxnvod”. ‘Ev “hi sia 
TTarodinf, pvr. 7% 

39. ,,Novdsota moog tovs padncdg (weve reguonudvees) Hvgior. 
Xovodpov tot Néov. Td xstuevoy adbcijg eer otras’ 0 téhov wov- 
ouuny wadsivy ual Belov éemorvetodar | Heder woddds Dmopords, . Seder 
TOAACS Hugods, | tLuyy rode tov. acca es dovndro. eg weg aetous: Vs. 
tee ve whiny 6 wodyrig nat téeos vd pévy. Etxeugov, ve eee 





A, Tlanadéxoviosg-Keoopets: Buguveevijg eundynovactinijs wovowntig éyyecoidia 119 


évroatOa, Str mode exeucOyo.y tHyv rodtav padnuctwy rijg padtinye 
év th 14-y exer. Yoxovy tovdénoyta dovudra’ wovtdvousy 0& tobro é& 
Enusrouatos évavdpov tot 1390-06 érovs, baeo exer nard AgEw ots: 
»Evivpodt Anurrore Lyoldon’ Bru dadcav émelpeg alg td s6yodotov 
Edcwonag xaraoyag tov AiwWdoxahoy 8 dovudra: winowusvav O08 tHY 
oriynoay aéliv Moaxeg atte ereoa FE méduy 03 deyoutvov Gov wav- 
Odvew voy Aucowov molvédeov Maxag wddiv adtH Erega &- doyo- 
wévov dt rod Kovxovyd xddw Eveoa. && altijoag 0: addi Oovedre stg 
ro wevdcvery Gor tobe rercorovg danas abr adley éEreoa gE de 
dow Enovrn Exeg Sddmxag adtd Sovudra 2’: &vOvuod J8 rtaira 
éopakas. Studi italiani di filologia classica, Firenze 1894, v. 2, 6. 475. 

40. ,,Mésod0g tig petqopaviag xvelov Ienyootov legopwovexov 
Mxovvy rod ’ddvdtov' jyog wadywg 6. “Ev ti queréox Tanadixf, 
var. 8. 

Al. ,Eréoa vig uahopaviag te xal Guvdesemg apedimwatatog’ tod 
ebtod’ Fyog a: “Odoug doyatc’. Adrddi, pia. 9. 

42, ,°Ereqov Suorov tod wbrod. Adtédr, pvas. 9°—10°. 

43. ,{Exéon tdv vevavoudrou ve nob tegevtioudtoy’ tov Kogavn’ 
Ayos madyrog a“. Adcddr, daa, 10°—12°. | 

44, ,,Méod0g tijg peroopwviag: eoujoy age rot Kopaduy“. 
AbyhOt, pura. 18°. 

45. lode rode watyrdg Tadvvov leoéwg tod Iovowdyvot™. 
Abode, pad. 13°. Ketuevoy revovopevor, padtiads dnapyehiousvor, 
ob af Adee Eyovew obras’  Evradta doyspeta Suddkeu Suds, & po 
Onratl, viv canadiniy cvéyyyy nol excoriuny, Hrs nob movarny A€yeron. 
Axovito toivey vovverag nag berg Bovderar watety dxerpas dvepasuw 
xed xocdpacw rioay tig réyyng©. Z 

‘AG. ,{Exéoa tot oatvod advy dpélopog’ madpiog a’. Abidin, 
par. 145-15". Ab Aggarg obrijg, padrinds énapyeliduevat, &xovery 
otro’ y,Mic nok wie wad eddcog wlor woh ute xocb plo lodens usta pie 
otra xa dwg ple noveproun ple xed ule tad nec tod nol vod E sol 
acédwy plo werd wag. xo obtm psrd wsig ebelonsrg meatov tov xeAov-~ 
wevoy’ avev'ds’ xol xareoydpevos abviig stoloxug mAdyiow tetdoror. 
Oro uel dto do ual Kime ddo° obrm Bléwe tag Ovo tig dcoggo%is 
pavdg, dvo' Soa tag dUo, a Dedeg wadelv, wos clevrat Ovo xel duvo 
dvo byob" xed Aiwg obras werd Ovo duot évausvas ota xol bikoog 
ddo: xed dvegydusvos. corivag tag Ovo dvevolonsrg JevrEQov xedovpEevoy 
veavée, veaveds xob xavegyduevog méAiy adrdg, néaw sbholonsrg wAdprov 
revdgrov'. évapag d2 tosis dnd voy midysov tardégtov telroy ebgioxers 
aacogudds ev verivarg tals tol pavals ded cotcog. ebolexeroe” otra 
werd costs o8rm costs xed rosig’ nel. Hides vost rostg wah wpem rpeis 
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“ab ota tests nal toésig? ovt@ nal wAdws tosis tosis Toei” ott tosis 
toes tosig tosig tosis moet rosts tosis tostg troste pwvds. “Evroddu 
MOSGGYES TAS roel paves, rHg drepdewms tHOEmEv nodveld@s nab wodv- 
rodnag xab otra xal dddAws ovtm toes, nab OUTM ylvEerae WHPLero- 
worce Bes er, wal obtos fvapeveos tosic. Kal xodooyeg 0% toeig nat rests, 
nal otto tosle whpietoy akg tig Owe vosig tostg’ ual otra wera 
tosis dnd tov whoryiou TETOTOV rotor Hyov sous’ téseaoss “al té6- 
cages tésouges xal ott@ réoouoes Kyra, Serig éorly tévagrog AYOS, 
Fyog noBaods' perd técougag nal réoougag xol réosugag rédonous 
réoougug, nol téooages téGGuoES wot hls as wal TEGOUQES TEDOHOES 
na ré6anoss xual té6GupEs’ not HAdwg val réocuoss tédouoes ual té6- 
cxgeg’ obra xa) dldwg orm nod weprords rédouges tédouges, xl orm 
réscuoss, od Bde tésougss téddagsc, ual oy obtm nal ldws réoonges 
ned vesouges cés6uges’ otras xal otrm Agys. ‘Ev rovtog méou xara- 
Aéyets, © giddens fvouevag nab wEeoretHg tov Hyov, to tov you ve 
tdiecov. Obras oby dvéBowve xatéBowve to ddtyou xal axdergogor, 
not otrag dvdBacig xol nave Pecos nol addy dveBaorg xolb xorcBoorg 
Biéne, nig dst dvéoyecdor xal xorioysodor xodvtodams xal movxtdo- 
todnag &vdBuow no xardkBacw’ rodocyes, HG del Ge avEgyecdar tag 
éncd paveg not naréoyeoPas nab Hdwg Bléwe xoldg, @ wodytd, was 
det oe otag dvéoyecPar xa xardoyeodo, dvegysodar xo spd ae 
41. Eréou tHv ovvtécemv tod adtod svrexvog xat durdnyos“. 
Airsar, pvaa. 15°>—18". Teromopery nol abcyn, padrinds émayyedio- 
wiry” af O& modrar Adkevg adrijg éyoveww otto’ ,,Tov moadrov Asyd- 
psvov Kovuovpéy ottag pédde’ cov 6 Aeydusvoyv revodpavoy obras 
doyou' koyou adrvot dx) rod miayiov abtotd. Ilodecyes xadas, @ wo- 
: Sard tdov ero "Agyou roy moatov Hyov ave ave ave aveccee nal 
aven: moatog Fyog tetodpmvog. Kab tAhwg mere i te aD 
yAyohudsio ojusoov. Kel dadag’ pe ee éy toig xata@TarOLg vis 
Viigs 0g avardide. Tav xoarnwcrov™ urd, | 
48..’Adydov ,,neol tev xvolav iiyov". “Aoy. Kat 6 piv wedios 
Ayss sor wdovoc utd. KHd. Aswu. 139-0¢, pad. 18—22. . . 

. 49 »Bounvete még tod réegsoty xal andderéig wad | duapdoav | 
ddaoxndlov, Stu xadde nol ebddyag waod toig dgdoddgoug petdAeran ev 
oh apla nal xcBodinh éxxdnote. “doy. Avry | éounvera xol modrvoy 
usy éyedoy Eddnvinh th yldrrn mood civog dvdgdg éhdoyiwov Ninoddov 
rod xb Madutod werd retro wersylorriciy nal dvecapicdy, xharv~ 
rEoov sig xouy xarcdypiy xaod rod éy didacxdlorg tamewod *Euua- 
vouvia tod dendeyou ual Kontdés, Ov alvijeswg tot wovemertdérov ’Av- 


dosov lsgéwg tov Koytds, tod Magarlavdrov, xual xomropddArov Korjrus, of, 
sig dnoloplav vay dpodvag nal ductds depdyrmy tov regequopon: elvan 
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yoots tuvog évvolag. Kal xedtov uty é rod Modakot. Loewen va 
hEevonpev Ho 6 vegsorouds, dxot ele tag Ceodg wshmdieg poeAdsror wv. 
Kad. 41-09 (pvad. 78 xé.) cod bv K/xdde ‘Edn. Brdohoy. Dvddsyov. — 
"Ev tO adt@® noddixr (pvai. T9*—80*): ,,Eréoa dxddekig “Eupavoviiov 
sodwg vot Aexcoyou xal rod feqot Ebapyedtov tamevod xjovxos™. 
"Aoy. ,Ovdeve. cokywn f xeon nol a&mooroduny éxxdynata urd. — 
Eira addy (yp. 81°): ,Erdéou éxddek&s, alrydeton xagd tod éxdounoo- 
adécov “ToxdBov Yowos é&& tév ‘Everev, ual sdddy nage Anuyteiov 
Tawi. nol xomropdédtov Korrns xdvnue 6 Tegacipov Bidyou trot 
Kontss“. *Aoy. ,Evag ebpvdopov dodsog Oty jusoget utd. ‘O xeqrezov 
év Eure x00 t& nelueva cadre eye. év rede vd Onusloue totr0~ ,,1721, 
vosupotm 20 — év Xuvovy — éyocpy wag’ guod rot Medodiov, ave- 
prod tod Metodiov“. Kal trav torv xeimevov éersgov nodina eye 
Tedoywog 5 ZaBloas, 8erg exowpyuarevoy nab negl tHv ovyyeapioy 
abcav (Néw ‘EAdds, 7} ‘Edanvindy Ogargov, éexdodiv imd I. I. Koguov. 
'A9vyyor 1872, 6. 219, 287 xa 488). “Exegov uddixa etgev év vf N&w 
Eqiow, &v ti BuBdcorun rod mareds tov, 5 woxnertyg neeopirng 
Indovog I. Adcong, 8erig ual eédaxev & owbtod, ddl’ dvavipos (dg 6 
wade size), tiv meg vod teoeohu équynvetavy tod Malakod nal cob 
Aexdoyov. ‘H rbyn tév d¥0 televieiov dviyedpay sivas sig. ub 
&pvaorog. Td & rig BrBdsodyxng vot Adcvon dvriyoapoy werd. Lerro- 
uegodg adrot msgryoupis xareywoiedy ey tO adyvalne mEgeodin® 
Bipaico, of f éxtyoapy* ,Darije“. 1882, 7.5, 6. 214-221. 
| 50. ,,byeviov tod Boviydosms mocppoceta sag) poverdiic, gv fj 
ual meq cig Bulevtuvijs exndnoracriniis wovorxiis. “H xvpimg emvyowapi) 
tye. otrag’ Avdgl baegstoyordrm, 7 exloumoorére etl exupavsdviera 
rev év th abvonpacogixi abd IetgoundAsmg peyrordvey xvgip xvoele@ 
Suwedy Kugihiopert Nagioxtva — — — Ebyéviog legodidxovos 6 
Boviyuors, airnoapérm dg él éxdodyoouevm axel povorxiis Biplip év 
eldst mooapyyyesms tols dvayryaoxovel oxedlacuc’, Lvverdyiy sree 
1772-@. “Eksd68y bxd I. Laxnediovos. Magvaceds, t. 12, 6. 453 xé. 
Dorje, v.12, 6. 358—381 xal +. 13, 6. 191—192. 

BL. Ebyeviov rod Boviydgems ,,éxveroln tH dogrenroxdnm Nixy- 
poem, gourjoavtt we wegh tod év mH tovoayim Java mgosexipmvyparos 
- godddurg Advapic. “Ekedéay bud “I. Laxnedtovos. Tlagvacedss, t. 12. 
Soro, 7. 12, 6. 381-—382 zal x. 13, 6. 188—191. | 


Ey Ilex o ov org. A. Hanxadéxovi0g:- Kegapetg. 














Etude de Musique byzantine. 


Le chant ekphonétique. 


La science posséde aujourd'hui la plus grande et plus précieuse 
partie du trésor hymnographique des Grecs, I] est temps de se livrer 
a une étude approfondie de la musique byzantine; elle ressuscitera 
pour nous les mélodies et les chants qui ornent, dans ‘les anciens 
manuscrits, les splendides poémes des Romanus, des Damascénes et de 
toute cette pleiade d’hymnographes et mélodes, gloire des célébres 
monastéres de S* Sabas et de Studium. 

‘Fort heureusement pour nous, les manuscrits anciens de musique 
byzantine sont plus nombreux que ne le pensait le savant cardinal 
Pitra; quelques uns méme, bien loin de défier des yeux de lynx, sont 
au contraire d'une admirable calligraphie: « Vereor ut in priscis quoque 
-eorum codicibus saec. X et XI (vix enim praeter lectionaria raro apice 
notata antiquiores sunt) occurrant alia hieroglyphica tironiana quae 
lynceis oculis impervia sint».‘) — I] est 4 souhaiter que les savants 
habitués' 4 fouiller les riches bibliothéques de I’Hurope signalent 4 
Poccasion les codices anciens notés, de fagon & permettre aux musico- 
logues de dresser un répertoire de sources de la musique orientale. 

Au début de'ce modeste travail, notre unique ambition était de 
joindre nos efforts & ceux de nos prédécosseurs pour essayer de soulever 
quelque peu le voile de téndbres qui dérobait & nos yeux les véritables 
origines' des diverses sémelographies musicales des Byzantins.. Nos 
laborieuses recherches nous ont conduit 4 d’heureuses conclusions; nous 
avons tout lieu d’espérer qu’elles recevront le meilleur accueil de tous 
ceux qui daignent s’occuper de ces nouvelles et intéressantes questions. 

Sans parler du savant professeur de Gcettingue, M. W. Meyer, 
plus d’un orientaliste a eu Vidée de rechercher dans les anciens docu- 
ments syriaques les principes de l’hymnographie et de la musique 
byzantine; «car nous ne devons pas perdre de vue», écrivait H. Stevenson, 
«que Romanus était clere de |’Eglise d’Emése et diacre de Béryte; que, 


1) Analect. Sacr. Spicil. Solesm. Tom. I p. LXIX. 
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dans la Laure de S' Sabas, Cosmas et Jean Damascéne, pour ne pas 
parler d'autres mélodes contemporains, ou de peu postérieurs, vivaient 
au milieu de cénobites de la Syrie et de !Arménie, qui, dans leurs 
offices de tous les jours, entonnaient dans leurs propres langues des 
cantiques d’une origine séculaire. C’est la, sans doute, qu ils ont puisé 
plus d’une mélodie, et avec la mélodie, le metre qui en est le com- 
pagnon inséparable».*) 

Par contre, quelques savants auteurs ont été fortement: enclins & 
demander 4 l’Egypte tout le secret de la notation byzantine, en se 
fondant sur les données de Villoteau et de Champollion, qui, attirés 
par quelques similitudes sémeiographiques, ont fait dériver des caractéres 
démotiques égyptiens un certain nombre des signes musicaux byzan- 
tins. «Comment se fait-il>, écrit M. Félix Clément, «que les signes de 
notation de l’Eiglise grecque reproduisent la figure des caractéres dé- 
motiques égyptiens? Il y a la une grave présomption en faveur de 
Yexistence d’une notation musicale analogue en Egypte. Cette notation 
serait antérieure, par conséquent, de plusieurs siécles, & celle qu’on 
attribue & Jean Damascéne qui vivait au huitiéme, et il n’est pas pro- 
bable qu'il se soit servi alors de caractéres égyptiens, qui n’étaient 
plus en usage et avaient été remplacés par alphabet copte imité du 
grec. La question est grave, car on pourrait tirer de cette similitude 
de. notation cette conséquence, que le systéme de chant ondulé et orné, 
pratiqué en Syrie, en Arménie, dans'la Palestine, en Abyssinie, chez 
les Maures, les Marocains, les Tunisiens, remonterait @ la plus haute 
antiquité égyptienne ».*) eas 

Un instant nous avons été nous-mémes attirés par une aussi: belle 
conjecture; il nous a fallu V’abandonner bientdt. A cette occasion 
nous sommes heureux d’adresser ici un remerciment tout particulier 
a M. Maspéro, pour les précieux renseignements qu'il a bien voulu 
nous donner au sujet de nos doutes sur une aussi difficile question. 
Aujourd’hui, nous sommes pleinement persuadés que la notation da- 
mascénienne dérive directement de la notation ekphonétique, qui elle, 
ne tire son origine d@’aucun autre syst’me sémeiographique musical. 

Le chant ekphonétique*) est un récitatif adapté au texte sacré des 

1) Le Rhythme dans l’Hymnographie. Extr. de la Rev. des quest. historiques p, 61. 

2) Hist. de la Musique, pages 226—227 (Hachette 1885). 

-8) Le Dr. Tzétzés est le premier qui ait donné au chant des Evangiles et 
des épitres I'épithdte d’ekphonétique, qu'il explique ailleurs trés bien: «Omeg 
mods Sutxgrow dvoudtouer éupavytixdy, dupdhves Sk dveeyivhoxovro nal ypedgod xb 
sbyat.» “H éxivdnorg tis tagaonpavrinys chy nace voy pecatrmya Le 
rovoyinay xab dpvoroytxdy yerqoyoadgpar tHy &varolinay Euxdnoray. 
Tlegvacods (1885, p. 418493), tirage & part p29. 4 ae 
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Evangiles et des épitres pour en rendre la lecture plus solennelle et 


plus distincte. 

Ce genre de musique est exprimé par un systéme sémeiographique 
particulier, écrit dans les codices, en caractéres écarlates.t) Les paléo- 
graphes tels que Montfaucon, Wattenbach, Gardthausen et Sabbas”) 


x 


ont été naturellement les premiers 4 signaler ces caractéres musicaux 


a attention des érudits. 

Jusquwici, les auteurs qui ont écrit touchant ce genre de notation 
musicale, Pont fait de la facon la plus sommaire. Les quelques pages 
que lui a consacrées le Dr. Tzétzés restent incontestablement les plus 
importantes.*) Dans ses LvuPodat*), M. G. Papadopoulos ne fait 
guére que reproduire les renseignements donnés par M. Papadopoulos- 
Kerameus auquel ndus devons le fac-similé du plus précieux document 
relatif au chant ekphonétique.°) 

“Désirant joindre nos faibles efforts au travail. depuis longtemps 
commencé par les hommes érudits que nous venons de citer, nous 
ehercherons dans cette modeste étude & donner une explication aussi 
satisfaisante que possible du systéme sémeiographique des évangéliaires. 

: En dehors des documents que nous venons dindiquer, ceux dont 
nous nous sommes servis pour notre présente étude sont: 

1° Trois évangéliaires manuscrits dont l'un appartient 4 M. Antoine 
Tubini (Cadi-Keui prés Cple) que nous sommes heureux de remercier 
ick pour Vaimable complaisance qu il a eue de nous préter son précieux 
codex aussi longtemps que nous avons pu le désirer. ®) 


1) Afin d’éviter toute complication d’impression, nous ne faisons pas im- 
primer ces caractéres en rouge dans les planches que nous donnons 4 la fin de 
ce travail, D'ailleurs avec les régles de composition que nous donnons, dans la 
suite, tous ceux que cette question pourra intéresser, auront vite fait de discerner 
lea signes ekphonétiques des autres signes d’accentuation. 

2) Montfaucon, Palaeogr. Graeca p. 234. 260. — Wattenbach, Schrifttafeln 
' gar Geschichte 4. Gricch, Schrift; Berlin 1876—77. — Gardthenisen, ‘Griechische 
Palaeogr: p, 222, Leipzig 1879. Sabbas, Specimina Palaeogr. p. 11, n° 42 et suiv. 

. 8). Le Dr. Tadtads, en dehors de son ouvrage “H éwuvdnerg etc., a également 
traité trés britvement du chant ekphonétique dans gon livre: ther die alt- 
griechische Musik in der griechischen Kirche, Miinchen 1874, p. 180—131, 

: 4) .Luupodlal sig civ ioroglay rig wae’ aly berinsnacets. eee éy 
* AOrvaig 1890, p. 177. 178, | 
5) Moveonogddvevog Biplvodyjnn. Tinsbsenie tot IE’ céyoo, Bi. _Zitioyog 
' éy Kadler 1884, p. 5 planches A’ n° 1—- B’ n° 2, 

6) Cet évangéliaire est écrit sur parchemin, il a 0™,22 de oe sur: 
_ 0,22 de largeur. Quelques feuillets manquent a la fin; ceux.qui‘restent sont; aw. 
nombre de 226. L’écriture est la cursive du X® siécle. Plusieurs preuves tirées 





de la éritique intrinséque du texte manuscrit démonirent en dehors de la forme . .” y 
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Les deux autres sont les n® 649 et 272 de la bibliothéque du 
couvent du St Sépulcre au Phanar (Cple).*) 

29 Trois extraits @évangéliaires notés, étudiés sur deux photo- 
eraphies prises au M' Athos par Véminent directeur de l'Institut 
Russe de Constantinople, M. Th. Ouspensky, et sur un fac-similé de 
YEvangile du Vendredi-Saint, pris dans wun codex du couvent de 
S! Michel dans Vile de Symi, par M. J. Ikiadés, Kapou-Kekaya du 
Patriarcat Oecuménique.”) 

Afin de favoriser l'exposé méthodique du systéme de chant ekpho- 
nétique, nous jugeons opportun de diviser notre présent travail en 
cing paragraphes: 

I Noms des signes ekphonétiques, leur étymologie nominale. 

II Origine des signes ekphonétiques, leur nombre et leur division. 

IIL Ragles de composition des signes ekphonétiques. 

IV Valeur musicale des signes ekphonétiques. 

V Antiquité de la notation ekphonétique des Byzantins; ses rap- 

ports avec les notations neumatiques des autres peuples chrétiens. 


§ I. Noms des signes ekphonétiques. 
M. Papadopoulos-Kerameus est le premier qui nous ait révélé les 
noms particuliers des signes ekphonétiques en nous donnant la copie 
@une page manuscrite du codex n° 38°) appartenant 4 la bibliothéque 
du couvent de Leimon (Aeimdv) & Lesbos. Ce fac-similé a pour nous 
trop Vimportance’ pour que nous ne le reproduisions pas ici. 


graphique générale que ce codex est bien du X¢@ siécle ou tout au moins du 
commencement du XI¢ siécle, Ainsi, le manuscrit ne mentionne point Ja féte des 
trois Hiérarques qui fut établie vers Ja fin du Xie sidcle; l'office en a été com- 
posé par Jean Mauropus, qui ‘yivait sous l'empereur Constantin Monomaque 
(1042—1099). Cf. Krumbacher,, Byzantin. Litteraturgesch.? p. 740. 

1) Le manuscrit du Phanar n°. 649 est également écrit sur parchemin en 
belle cursive du, X® siécle. I porte au bas de sa premitre page la note suivante 
gad Pipllov Sxdoyer spot Oeodoctov 1528). Long. 07,287), larg. 0,22, feuillets 489. 
“Le codex 272 est écrit sur parchemin, mais il est d'une écriture moins aoignée 


. qe cellé du précédent eb lui est certainement postérieur comme date de com- 





position. Long..0™,26, larg. 0™,20. fenillets 678. 
2) L'évangéliaire du couvent St Michel, autrement dit de ‘Povyxousdry, est 
un in 4°-ordinaire; il compte 218 feuillets. Au bas de la premiére page s¢ 
trouve une dédicacé écrite par une religieuse du nom d’Euphrosine. La derniére 
page du codex’ est ‘oecupée pat ‘une pidce de dix huit vers lambiques teimbtres, 
dans lesquels' nous“apprenons que le manuserit avec ses riches enluminures dor 
est da. au, talent ‘et au, 2dle @un certain Léon. 
8) Suivant M. Papadopoulos-Keramous, le codex n° 38 seraié du X* ou 


: Xe sidcle, Cf, Maveonogddrevog Bupdvotyjxn p. 50, n° 85, 


[ 
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Dans son important article ‘H éx wydnoee"), le Dr. Tréteds nous 
dit que dans ses recherches particulitres & la biblioth&que nationale 
d’Athénes il a eu la bonne fortune de trouver un passage de manuscrit 
ayant rapport au chant ekphonétique, de beaucoup antérieur 4 celui 
qui nous a été donné par M. Papadopoulos-Kerameus. Suivant ce 
document, dont le Dr. Tzétzés oublie malheureusement de nous donner 
la cote, les différents noms des signes musicaux sont’ ainsi exposés: 
Oketu, Bageta, Gvowariny, vehela, raganrnrixt, HOEWAOTOY, - 
xEevtyuate Ovo, nab xeveriuata rode, axédéteopos, déketa 
O1wAH, Pageta dixaq, axdoreopor Ovo, bxdungrorg éx Ovo xat 
ea tToLdv &xootedpav>. Quelle que soit l’antiquité du document 


1) Tzétzés op. cit. p, 29, 


x 
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qui contient cette liste de noms, nous n’hésitons pas & lui préférer le 
fac-sumilé donné plus haut, parce que ce dernier est incontestablement 
plus complet et que dans sa disposition énigmatique il renferme, 
comme nous le verrons plus loin, toutes les régles de composition. 
Comme il arrive souvent pour les termes techniques, il est plusieurs 
de ces noms sémeiographiques qui ne sont point signalés dans les 
dictionnaires, pas méme dans Philoxéne ni dans Du-Cange. Ce sont: 
la Kozuaovx (Krémasthe), la Ka@cory (Kathiste), la [opamdrtuxy (Para- 
klitike) et la SvvéuBa (Synemba). 

Les signes ekphonétiques sont simples ou composés; ils sont au 
nombre de dix-neuf. En nous basant sur les documents désignés plus 
haut, ainsi que sur nos observations particuliares, nous les dénom- 
mons ainsi.: 


Signes simples Signes composés 
‘Oketu / Obstas if 
AVvouUaTiAy CO eb ~ Bagetar \\ 
Bageta \ Kevrijuare dvo 
Kader nn Kevrrjpare cota . 
Toaguxiitiny "Amdéreopor 99 7 
"Andereopog } ‘Yadugrorg éx Ovo Omoroley 3 | 
AvvEwpa ww ‘Ladugrorg éx tovby duacrohav 3 
Tehevo ae ‘Laduguets éx wévre diacroAey 3 3 : 


Tehsin -+-3 et +3 


Le Dr. Tzétzés nous dit encore dans son “H éaivdyorg%), qu'il 
a remarqué des différences de signes dans les évangéliaires qu'il a vus 
au cours de ses voyages én Anatolie; et qu’en particulier, il n’a point 
trouvé noté le signe Duvdéu Ba , reproduit dans le fac-similé de M. Papa- 
dopoulos-Kerameus. Je dois avouer ici que les différences sémeiogra- 
phiques quil m’a été donné de remarquer dans les différents documents 
que j'ai pu consulter, ne sont pas nombreuses ni de grande impor- 
tance: elles consistent dans l’emploi exclusif de quelques signes, de 
préférence & certains autres qui ont une valeur analogue. Ainsi, tous 
les manuscrits n’ont pas les Kevrypara dvo ni les Kevtimare 
tova; le musicien scripteur a fait choix de l’un ou de autre signe 
qu'il emploie exclusivement dans son codex. I] en est de méme pour 
la Tedeta composée de deux ou de trois diastoles. L'Yadxogrocg éx 
aévte est dun usage trés rare. . 
- Quant au signe particulier Luvéupa, bien qu’a la vérité il soit 


1) Tzétads ‘op. -cit: p. 29, 














128 ‘L Abteilung 


dun emploi moins fréquent que les autres signes simples, on le trouve 
exprimé bien souvent et jusqu’é trois et quatre fois dans un méme 
évangile.*) 

§ II. Origine des signes ekphonétiques. 


Leur étymologie nominate. 


Ein principe, les signes musicaux du chant ekphonétique emprun- 
tent leur forme sémeiographique et parfois leur nom méme aux anciens 
signes de prosodie. 

Cette origine un’a rien que de trés naturel, car c’est un fait acquis 
depuis longtemps 4 la science, que de Vaccent est née la mélodie, la 
musique. «Ht est accentus anima vocis et seminariwm musices, quod 
sonis modulatio ex fastigiis vocum gravitateque componitur, ideoque 
accentus quasi adcantus dictus est.»*) Le caractére musical de l’accent 
ressort plus nettement encore de cette belle définition qu’en donne 
Diomade: «Accentus est acutus vel gravis, vel inflexa elevatio orationis, 
yocisve intentio vel inclinatio, acuto aut inflexo sono regens vyerba. 
Nam ut nulla vox sine vocali est, ita sine accentu nulla est; et est 
accentus velut anima vocis. Accentus est dictus ab accinendo, quod 
sit quasi cuiusque syllabae cantus; apud Graecos quoque ideo xo00mdva 
dicitur, quia xoocddsra: rato ovidaBats. Accentus quidam tenores vel 
tonos appellant, nonnulli cacumina retinere maluerunt.»*) Le principe 
qui préside 4 cette origmme de l'art musical est l’axiome bien connu 
que la création u’est pas le fait de Vhomme. A la vérité, il peut bien 
changer, développer, perfectionner, et, poursuivant un vaste idéal, obtenir 
des résultats étonnants et merveilleux; partout et toujours, une donnée 
de la nature devra étre le fondanient de toutes ses productions. Il 
faut done que. la musique repose elle aussi sur une donnée naturelle. 
<Or, écrit M. M. Kavvezynski, <nulle part nous n’en trouvons de plus 
convehable, de plus capable de développement, de plus intime au 
sentiment que les accents, dont la fonction, il faut le reconnaitre, était: 
avant’ tout, nous dirons méme, exclusivement affective. — Cette signi- 
fication. affective , vé étymologia du mot, les opinions des savanis de 
Pantiquité, le caractére éminemment casted des accents nous ‘obligent 
4 chercher Vorigine de la musique grecque et de la musique en. aig 
dans les accents mémes. »*) 

Par une heureuse et Juste: conséquence, il en a été de. méme ‘de la 


1) Voire la photographie n° 2 ot la Suvduga est deux fois eames 
2) Martianus. Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii TI] 63. )\.%.).0.0° 
3) Gramm. Lat. I p. 480. i 
4) Essai comparatif sur lorigine et hist. des rythmes p. 68—69, . 
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notation musicale des Byzantins; car ce n’est pas ailleurs que dans la 
forme graphique de ces mémes accents de prosodie des Grecs, que nous 
devons chercher l’origine des signes ekphonétiques. 

Un tableau comparatif établissant les analogies sémeiographiques 
des accents de prosodie grecque et des signes ekphonétiques, sera, 
croyons-nous, le meilleur et plus sir garant de leur étroite parenté: 


Signes de prosodie Signes ekphonétiques 





‘Ob eta | "Ok eta / d&stax / 
A’ Tévot Teguoxapévy A et Co} Svopariui Co et nm 
Bageta \ Bagei« \ 
; Mange. — Kevryjuara ... et .. 
Be Ramot Pas uv Kateri wo 
. : Anata ket / |Kosucori / et ] 
a ae eae -—jet ] | Hagaxdituxy 4 
A’ TWéedy "Anderoopog 4 "Andoreopos 3 
ou signes de ‘Npév wv AvvEewpee = 
ponctuation facilitant | diaerody > “Vardupeetg 3.3 et 33 
oY le débit Tedeva + et —.. ete.| Tedeve + .+2 et +3 


_ Ainsi i, ‘le mot de Varron: La musique dont laccent est. limage, 
. «Musics, ae imago prosodia», ne pouvait avoir une plus pens 


Soe application. 





Comme on l’a remarqué, Tanalogie nominale des signes ee 
tiques et prosodiques nest Be aussi grande que l’analogie sémeio- 
graphique; la raison en est qu’en régle générale, le nom de chagite 
signe tire son étymologie de sa forme elle-méme. 

1° Le signe ‘Oxeia (‘Ogsia) est ainsi.nommé 4 cause de sa forme 
et de sa correspondance sémeiographique avec Taccent aigu / (d&eia). 

2° La Syrmatike (Zvowerimy), de ovoua, est ainsi désignée &. 
cause de sa forme ondulanté tn et cv. Xvoepe signifie en effet 1° Tout 
ce que l’on traine derritre soi, 2° Le mouvement ondulant du train oi 
derriére chez certains animaux; Jondulation d’un reptile. e 

3° La Bareia (Bageta) at ainsi nommée & cause de sa forme t 








de sa correspondance sémeiographique avec la bareia \ (Bageta) bh os % 


accent grave. . 
4° Les Kentemata (Kevrrjuara), de xévrnua, qui enne Pigtss, | 
point, tirent également leur étymologie de leur forme: ... a 


5° La Kathiste (Kader), de xdOnuer = tre assis, gail ole _ 


siege ou tabouret et en a quelque peu Tapparence: nr, , 
6° La Krémaste / et 7, de xoduapor qui signifie pendre; désigine 
en effet un signe qui a bien la forme d’un crochet, d'une crémaillare. 
Byzant, Zeitschrift VII 1. 9: 
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La Daseia (daceto) qui lui répond parmi les signes prosodiques, est 
également en forme de crochet F et /. 

7° La Paraklitike (ITegaxderiny), de la racine rxgaxdive = pencher, 
incliner, me parait un signe composé de la Synemba ~ ou de la 
Syrmatike et de loxeia /. Son nom de Inooxdcrimy, incling, lui 
viendrait de la forme de ce dernier signe. 

Dans la liste des signes ekphonétiques donnée par le Dr. Tzétzeés, 
le mot paraklitike est écrit avec un éta sur l’antepénultiéme (sagoxdn- 
vinh): ce gui nous donne une étymologie différente: maganalG = 
exhorter, prier. Il me semble qwil y a 1a une erreur orthographique, 
En tout cas, Porthographe donnée & ce mot par le manuscrit de Lesbos 
me parait plus rationnelle attendu quelle est plus conforme au principe 
général qui préside & la dénomination des signes ekphonétiques. __ 

A ce propos, je rappellerai que la parakletike (wwouxiyrimy) des 
méthodes sémeiographique de S' Jean Damascéne et de Koukouzéles 
nest pas un signe différent de la paraklitike (weouxdsrex) du chant 
ekphonétique. En effet, dans la notation damascénienne, la parakletike 
se fait indifféremment de ces deux facons 4“ et + .1) La res- 
semblance sémeiographique de ce dernier signe avec la paraklitike 
(xogexiicixy) n'est donc pas aussi grande; toutefois, on y remarque la 
double composition du signe — et c. En tout cas, méme avec cette 
seconde forme, la parakletike peut trés bien recevoir Lépithéte de 
penchée, ineliniée (xapaxdttixy). 

Les codices notés suivant le systéme de Koukouzéles ont la para- 
kletike généralement exprimée suivant l'une ou Jautre des deux 
formes ‘Z.—-. La premiére est sans contredit la plus usitée, je 
Vai, trouvée dans plus de cent manuscrits, notamment dans les n°* 379, 
‘W21, 729, 802 et 818 de la bibliothaque du couvent du S* Sépulere 
au -Phanar. Je-n’ai trouvé la seconde forme -~ que dans deux codices 
seulement. Le 1° est le n° 822 de la bibliothéque du Phanar?);’ le 
2-4, qui n’est pas encore coté, appartient a l'Institut Russe ie Cple 


at port la signature: David .Raidestinos.*) 





1) Dans le Synodique du roi Boris, de la bibliothéque nationale de Sofia 
(Reproduction photographique faite spécialement pour M. Th. em. la 
parakletike a ces deux formes cf. p. 4. 5. 18. 

2) Le codex 822 est écrit sur papier de chiffe, il a pour “titre Ueomaen 
warderoy nok &uolovila Levtoveytas. Long. 07,19, larg. om,10, pag. 268. Ce ma- 
nuscrit est loeuvre du moine Nil de Panschratos et du pope Danian. . 

8) Le manuscrit David Raidestinos est écrit sur papier et date de 1448 be 


Long. 0,21, larg, 0,18, pagg. 962. Nous espérons donner dans Ja suite un compte = ji 


jaa plus complet de tous les manuserits précités. 


‘ ieee 
i? oan age 
od ah pe 
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La paraklitike de Yancien. chant ecclésiastique Russe a la méme 
origine que celle des systtmes de notation de S* Jean Damascéne et 
de Koukouzéles si Yon en juge par sa forme ¢_.?) 

8° L'Apostrophos, d’ drocregpa = retourmer, est également nommé 
de la sorte & cause de sa forme et de son analogie sémeiographique 
avec le signe prosodique apostrophos (éxdereogos). 

9° La Synemba, de ovuveufacvw == entrer avec quelqu’un dans. 
Ce signe qui correspond tout-d-fait & l tpty gomtev (hyphen) comme 
forme sémeiographique, a sans doute regu son nom par analogie, attendu 
quil a aussi au poimt de vue musical une valeur identique & celle de 
Yhyphen au point de vue prosodique, ainsi que nous l’expliquerons en 
donnant la valeur musicale de chaque signe ekphonétique. 

10° L’Hypoerisis (Yndxgsorg), de Sxoxelva, dont le sens premier 
est séparer sommairement, se trouve au point de wue étymologique 
dans le méme cas que la gyrieraba: c’esi-a-dire qu’& mon humble avis, 
ce signe est ainsi nommé parce qu'il a la méme forme que la Diastole 
dont il joue le réle en musique. Hn soi, Vhypoerisis est le contraire 
de la synemba, de méme que la diastole’ est le contraire de l'hyphen, 
au point de vue de la valeur prosodique. Nous savons qu'il en était 
de:méme pour hyphen et la diastole de la musique alphabétique des 


anciens, que Sergius définissait ainsi: «Diastole est nota contraria . 
~ Supghed 5. et vice versa. *) 7 
11° La Téleia + (Tsisva) n’est pas autre chose, on le voit, que. ei 


le signe colométrique du méme nom, dont elle a- consevé toute la 


yaleur au point de vue musical. En effet, la téleia détermine: dans te fe ee : 
chant ekphonétique la fin des grands marobrés de phrases, ou cola, et. 


marque le terme de l'Evangile lui-méme. A la vérité, on ne pouvait 
mieux choisir, Ja ¢roix, n’est-elle pas le signe de dali que chantent 
les Hvangiles, le: signe. ‘de celui qui est Yalpha et l’oméga, le com- 
mencement et la fin de toutes choses! 


§ III. Régles de composition des signes ekphonétiques. 

Ces signes musicaux qui semblent & premiére vue jetés sans ordre 
au travers du texte liturgique, ont une disposition réguliére des plus 
curieuses. Ainsi que nous l’'avons annoncé précédemment, les prin- 
cipales régles de leur composition nous ont été révélées par le fac- 


1) Cf. Kparxoe lcanie ypesuaro (XIJ—XIII sbxa) saamennaro upmosora, A. B, 
Cmozeucraro, Kasaus, 1887 crp. 16. — As6yza sHamennaro mbnia Axexc. Meésenna, 
yazan Or. Cuoxencrifi, Kasans, 1888 crp. 72 eb 73. 

2) Sergius p. 1886. Cf. Vincent, Nove et See des Mas: de. ma aia 


thdque du Roi, vol. XVI, notes 220 et. 221. . _ mie aes, 
: e 
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similé du codex n° 38 de Lesbos, donné par Papadopoulos-Kerameus. 
Les autres sont le fruit de nos remarques personnelles sur les manu- 
serits et les documents dont nous avons parlé au commencement de 
cette étude. 

Si le lecteur veut bien se reporter au fac-similé de M. Papado- 
poulos-Kerameus et aux photographies que nous donnons, il se con- 
vaincra facilement de la réalité des points suivants: 

A’ Un certam nombre de signes ekphonétiques ont la faculté de 
pouvoir comme encadrer, suivant le sens, les petits membres de phrase 
du texte, que je désignerai sous le nom d’incises. Hx. «jOre éyd 
eli — us) xrondare etc. »*) 

B’ Parmi les signes ekphonétiques, les uns se placent au-dessus 


ae 


des mots, les autres au-dessous ou bien méme 4 cété suivant un ordre 


q 
invariable. Ex. €Ovay 0} — etc. — shyovons Paddoeyss3 xl ecAov3 etc.». 


' A’. 1° Les signes qui peuvent encadrer les incises ou petits membres 
de phrase sont: V’oxeia, la bareia, les kathistai, la syrmatike, les hypo- 
criseis, la krémaste, les kentemata, Vapostrophos et les apostrophoi, 
enfin les oxeiai et les bareiai. 

2° Quand Voxeia et la syrmatike sont 4 la téte de la derniére 


incise précédant la téleia +, ils n’ont pas de doublet. Ex. éBlaey é 
Kugiog’ + Biéners wi) xhovndijre +» 

3° En outre, les deux signes précédents et avec eux la paraklitike 
et la synemba peuvent seuls se placer dans la derniére incise qui 
précéde la téleia. Hx. <"Hideg dnolecou judg + — 6 ’Inoovs, dgyov +».") 

9 

4° La paraklitike, n’ayant pas par elle-méme la faculté d’encadrer 
les incises, remplit néanmoins ce réle en compagnie de V’oxeia. Ainsi 
donc la paraklitike précéde toujours une oxeia ou une téleia. Hx. 


K al sero. onusta év ac >. 
5° L’oxeia, la kathiste et lapostrophos peuvent seuls commencer 
le chant des évangiles. Hx. «Himev 6 Kvouog' — TG xougd éxelvo>.*) 
6° Lorsque la synemba se trouve placée sous “Pineise qui précide 


la téleia, elle est le seul signe ekphonétique de ce membre de phrase 


1) La plupart des exemples que nous citons sont tirés de I’évangile que 
nous traduisons dans la notation européenne, 4 la fin de cette étude; nous avons 
soin de signaler tous ceux qui sont empruntés ailleurs. 

2) et 3) Ces exemples sont tirés de la photographie n° 2. 





J. Thibaut: Etude de Musique byzantine 133 


musical et Vincise qui précéde immédiatement est toujours encadrée 
par lapostrophe. Ex. «adrode, gv tots oc BBaor + ».1) Au contraire, 
quand la synemba n’est point mise sous Vincise qui précéde la téleia, 
elle ne va jamais seule et se trouve toujours placée sous le mot qui 
commence lincise encadrée par la bareia. Ex. «Kel ct etc.>. 

@ Les oxeiai et les bareiai ne se metient que sur les derniers 
membres de phrase d’un évangile. 

8° Les deux apostrophoi ne se placent jamais qu’au-dessous de la 
derniére incise de la phrase finale d’un évangile. 

B’. Les signes supérieurs sont de beaucoup les plus nombreux; 
les signes inférieurs et latéraux forment, pour ainsi dire, l'exception. 

Signes supérieurs 8. inférieurs Signes latéraux 
L’Oxeia et les Oxeiai /, //| La Synemba ~ | Les Téleiai +, +3, +3 
La Bareia et les Bareiai \ ,\\| La Kathiste | Les Hypoeriseis3 , 3, 3 3 


L’A postrophos 9 |L’Apostrophos 9 |L’Apostrophos 9 
La Syrmatike co |Les Apostrophoi 99 

La Paraklitike pia 

La Krémaste F 


ue Kentemata Bie te 


Comme on I’a remarqué, l’apostrophos seul appartient aux trois 


ee catégories de signes. Cette exception a ses inconvénients, car il arrive © 


souvent que Yon ne peut distinguer si Papostrophos appartient a la 
ligne supérieure ou inférieure. Dans le fac-similé de M. Papadopoulos- 
Kerameus, Vapostrophos inférieur et latéral est indiqué comme devant 
se placer au commencement ou 4 la fin du mot, tandis que l’apo- 
strophos supérieur est mis sur les syllabes ineetinédiatnes Cette dis- 
tinction qui est trés zationnelle serait de la plus grande utilité pour 
la lecture des Blepe musicaux si elle était régulitrement mise en pra- 
tique, ce que je n’oserais pas affirmer. 

Je dois avouer également, que je n’ai point trouvé dans les manu- 
scrits l'apostrophos supérieur exprimé avec la forme particuliare ’ denne 
dans le fac-similé de M. Papadopoulos. 


§ IV. Valeur musicale des signes ekphonétiques. . 

La coutume de chanter les saints Evangiles et les épitres., a pu 
naitre {rds vraisemblablement et de la nécessité d’élever Ja ‘voix | pour 
parvenir & se faire entendre dans les grandes assemblées, et & Taffec- 








1) Ces exemples sont tirés de la photographie n° 2. 
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tion que les Byzantins ont toujours montrée pour la solennité et la 
magnificence dans les exercices du culte. 

La lecture publique de la parole divine tenait une place trop 
grande dans la liturgie pour que l’on ne s’efforgat point de la mettre 
autant que possible en relief en lui faisant les honneurs du chant. 

Boece nous apprend qu'il y avait de son temps une facon spéciale 
de réciter les poémes héroiques, laquelle tenait le milieu entre la simple 
lecture et le chant proprement dit: «His additur tertia differentia quae 
medias voces possit includere, quum scilicet heroum poemata legimus, 
neque continuo cursu ut prosam, neque suspenso insigniorique modo 
vocis ut canticum». LHitait-il dés lors rien de plus équitable que de 
faire pour la parole divine ce que l'on pratiquait pour une parole, 
qui, pour 6tre savamment composée et omée, n’en était pas moins 
humaine? Denys d’Halicarnasse*) nous a fort heureusement mdiqué la 
nature de cette musique du langage. Voici d’aprés M. Ruelle Ja tra- 
duction littérale du passage précieux que nous a légué le célébre his- 
torien grec. «Le chant du langage parlé se mesure approximativement 
au moyen d’un seul intervalle, celui qu’on nomme le diapente (la quinte). 
Tl ne se surtend pas (ne s’éléve pas), dans l’aigu, au dela de trois tons 
et demi, et ne se reliche pas plus que de cette étendue dans le grave. 
Un mot quelconque classé dans une deg parties du discours ne se dit 
pas toujours sur la méme tension (sur le méme degré), mais tel se dit 
sur Vaigu, tel autre sur le grave et tel autre encore sur l'un et sur 
Vautre. Parmi les mots qui ont lune et l'autre tension, les uns com- 
portent, dans une seule et méme syllabe, le grave fondu avec Vaigu. 
Nous les appelons périspoménes (circonflexes); les autres ont chaque 
degré séparément dans telle syllabe, puis dans telle autre. Les mono- 
syllabes ne comportent pas de degré intermédiaire entre le grave et 
Vaigu;’ mais dans les polysyllabes, quels quwils soient, il y a une ve 
labe portant Vaccent aigu parm plusieurs syllabes graves. »*) 

En principe, nous reconnaissons donc avec le Dr. Tzétzés, que le 
chant ekphonétique byzaritin était un genre de récitatif analogue 
& celui qui était jadis usité pour la diction solennelle des podmes 
héroiques; genre qui était basé sur espace de musique du langage 
parlé, propre a toute langue accentuée. 


1) Le Dr. Tzétzés est le premier qui ait cité le texte de Denys q’Halicarnasse 
& propos du chant ekphonétique; nous en reconnaissons toute la valeur et dans . 
la suite de ce paragraphe nous ne ferons qu’en tirer les conséquences. — - Of, ‘H 
émevdnoig etc. p. 31. 


P 96-—97. 





2) Ann. de l’Association pour encouragement des études grecques, 16° année eh 
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La notation ekphonétique posséde trois signes fondamentaux qui 
sont parfaitement identiques aux trois signes principaux du langage 
parlé, A savoir: Voxeia (déei«), la syrmatike ou périspoméne (xeqiex0- 
wévn), et la bareia (Begeta). Conformément au texte de Denys d'Hali- 
carnasse, ces trois signes musicaux doivent dans leur ensemble em- 
brasser l’espace d’une quinte. En prenant le ton naturel de la mése 
la pour périspoméne, l’oxeia une tierce plus haut représentera l’ut, et 
la bareia une tierce plus bas marquera le fa. 

Remarquons que lorsqu’il reste un ou plusieurs mots entre le 
dernier signe de la syrmatike et la téleia, il est probable qu’ils doivent 
étre chantés avec une certaine inflexion, de maniére & rendre par la 
musique ce que signifie le mot méme de syrmatike, cest-A-dire ondu- 
lation. Ex. <@Ai’ od evOdag cd téiog’-+». 

Trés certainement le chant ekphonétique ne pouvait se borner 
& ces seules notes; entre les intervalles fa et la, la et ut, il devait 
naturellement y avoir les notes intermédiaires al et s?; nous devons 
done chercher quels sont, parmi les autres signes ephonétiques, ceux 


qui ‘représentent ces deux notes. 


‘Nous avons vu dans les régles de composition qu’ en dehors de. 


Yoxeia ef de la syrmatike la paraklitike et la synemba seules ont Ja 
faculté de pouvoir terminer les phrases musicales. Il. est évident: dbs: 
lors que ces deux deniers signes ont ainsi que les deux premiers ue 
yaleur tonique propre. Nous devons tirer la méme conclusion relative- ee 
ment aux trois signes qui peuvent seuls servir de. point de départ a on 


au chant des évangiles. Quelle est maintenant la juste valeur. que. Ton 
doit assigner & toutes ces notes? La est la ‘difficulté. , 
Lorsque la synemba, avons-nous dit précédemment, “pest point 
mise au-dessous de J’incise qui précéde la téleia, elle ne va jamais 
seule et se trouve constamment placée sous le premier mot de Vincise: 


encadrée par la bareia. J’en conelus que la synemba est dans ce cag ase 


une note de passage, comme disent les musiciens, et je lui attribue la 
valeur tonique mi; quand la synemba se trouve placée sous T'incise 
qui préctde la téoia, je lui conserve Ja méme valeur tonique, mais 
alors la note mi n’est plus de passage, elle se maintient sur toute 
Vincise. 

Ainsi qu’il est facile de le voir en consultant les évangéliaires 
notés, la synemba justifie trés bien dans la pratique, son éiymologie 
nominale 1° En se placant principalement sous les conjonctions, 2° En 
s’unissant & la bareia dans les incises qui ne précédent point immé- 
diatement Ja téleia; dans ce cas, l’union est la plus peor ua puisse 
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étre au point de vue de J’intervalle musical, puisque ce dernier n'est 
autre que le demi-ton: mm-fa. 

Je pense également que Ja parakilitike remplit le méme role que 
la synemba, entre le périspoméne da et Voxeia ut, en représentant la 
note de passage si naturel, dans les cas ot la paraklitike ne se trouve 
point placée au commencement d’une incise précédent la téleia: car 
alors Vincise quelle commence se termine nécessairement par une oxeia. 
La paraklitike, ainsi que nous l’avons dit, n’est pas autre chose, comme 
forme sémeiographique, qu’un signe composé de la synemba, ou de la 
kathiste, et de l’oxeia. 

Quand on voulait donner & toute une incise la teneur de si, en 
dehors de la phrase musicale qui précéde la téleia, je suppose que Il’on 
se servait de la krémaste. Je ne vois pas, en effet, d'autre valeyr 
a concéder & ce signe, qui d’ailleurs a ceci de particulier avec la syn- 
emba, qu'il ne se trouve point exprimé dans un bon nombre d’évangiles. 

La note sol reste encore sans signe titulaire, nous lui attribuons 
Vapostrophos. Lorsqu’une incise porte les trois apostrophoi, nous don- 
nons 4 l’apostrophos du milieu la valeur que ce signe a conservée 
dans tous les autres systémes sémeiographiques des Byzantins; c’est-a- 
dire que la note représentée par cet apostrophos abaisse passagérement 
dun ton la teneur de la note qui commande lincise. Quant aux deux 
apostrophoi de l’'incise finale de l’évangile, ils marquent vraisemblable- 
ment de petites fioritures ou ritournelles. Nous les rendons par deux 
notes bréves descendantes, tout en conservant 4 V’incise la teneur de sol. 

La valeur tonique de la kathiste me parait étre la méme que cette 

de la syrmatike, avec laquelle nous lui reconnaissons déjai une trés 
forte analogie sémeiographique. 
' Dans le tableau que nous avons dressé précédemment pour indiquer 
la communauté d’origine des signes ekphonétiques et des signes proso- 
diques, nous avons fait correspondre la kathiste avec la bracheia (Boc- 
yetc). La ressemblance graphique de ces deux signes, je l’avoue, ne 
se préte guére 4 une telle identification; toutefois j’al cru remarquer 
que dans les évangiles notés la syrmatike se place de préférence sur 
les incises dont le sens verbal a besoin d’étre souligné et mis pour 
ainsi dire en évidence, tandis que la kathiste se met généralement 
sous les incises dont le sens verbal est moins remarquable, ce qui 
permet en conséquence de les chanter avec moins de solennité et d’une 
facon assez rapide. Je rendrai donc la kathiste par la mdse la avec | 
le terme accelerando placé au-dessus de Vincise qu'elle commande. Par 
contre, je mettrai le mot rallentando sur Vincise ot se trouve la syr-. 
matike. 
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Afin de bien démontrer quelle peut étre vraisemblablement la juste 
valeur de lhypocrisis, nous devons revenir sur Yexplication étymologique 
de ce mot. Le terme tadxugrorg vient du verbe dxoxefvm dont Je sens 
premier est: séparer sommairement, distinguer un peu. Le moyen tao- 
xotvouct a le sens de répondre. Le sens second de txoxecva est: donner 
la réplique dans un dialogue de théatre, d’ot jouer un réle, et, par ex- 
tension, déclamer. Le mot dxdxerorg n’a pas conservé dans les auteurs 
le premier sens du verbe actif dont il dérive; toutefois je crois qu'il Va 
recouvré comme terme musical du chant ekphonétique, od le signe } 
manque visiblement, ainsi que la diastole, une distinction, un petit 
arrét qui s’exécute aprés une descente rapide de deux, trois ou cing 
notes, suivant le nombre de diastoles qui composent V’hypocrisis. Tous 
ces divers gruppetti doivent se terminer sur un léger point dorgue. 
De cette facon, le signe musical hypoerisis garderait encore le second 
sens de son étymologie verbale qui est celui de débit théatral et de 
déclamation. 


En attendant la découverte d’un document certain nous donnant 
la valeur positive de chacun des signes ekphonétiques, nous déclarons 
bien simplement que tout ce que nous pouvons avancer sur ce point 
reste malgré ses probabilités dans le domaine de Thypothése. Nous 
ajouterons donc, que suivant notre sentiment, la double oxeia et Ia 
double bareia conservent la méme valeur tonique analogue & celle © 
de Voxeia et de la bareia simples. Puisque ces signes doubles ne sé 
mettent que sur les derniers membres de phrase des évangiles, il nows 
est avis quils ne sont ainsi doublés que pour indiquer la fin de Vévan-- 
gile et avertir. le diacre de préparer sa finale, qui doit toujours étre 
tras solennelle, si nous en jugeons par la coutume actuelle des Grees, 
et des orthodoxes 6n général. | 

Les kentemata que nous avons identifiés avec la waxed ou longue 
prosodique représentent vraisemblablement une prolongation sur toute 


Yincise qu’ils encadrent et principalement sur la dernitre syllabe accen- — Bs 
tuée: «xo él vag yiig ovvoyt) 2ovav». Les xeveruera d¥vo, nous le : 


rappelons, n’ont pas une valeur différente de celle des xevrijuara robo, 


car généralement les manuscrits font un usage exclusif de lm onde. : 


Vautre signe. Dans le cas of il y aurait exception, les xeverieerer, OVO: 
marqueraient naturellement une moindre retenue dans le chant de Vincise, 
La téleia simple -+, on en conviendra aisément, signifie un. grand 
arrét de Ja voix, une pause compléte. La téleia composée fy et as 
marque une pause exécutée aprés une finale analogue “& celle, de 
Vhypoerisis. ee: 
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J’ai pensé que l’on serait heureux de comparer cette reconstitution 
de Vancien chant ekphonétique avec le méme chant des Hvangiles usité 
de nos jours dans les églises grecques. J'ai donc prié l'un des plus 
habiles musiciens grecs que je connaisse: Yex-diacre du Patriarche 
Anthyme VII: Constantin Dalamichas, de me donner la transcription 
musicale du méme évangile que j’ai traduit de Vancienne notation 
ekphonétique. 

Je suis allé bien souvent dans les églises orthodoxes pour y écouter 
les chants liturgigues, et plus d’une fois j’ai eu le plaisir de constater 
qu’il est des diacres qui savent mettre un art infini dans ce simple 
récitatif des évangiles par la facon tout expressive avec laquelle ils 
rendent musicalement le sens des paroles du texte sacré. 


Nous le répétons, Vaccent, qu’on a appelé Yéme du mot, est en 
grec Vaéme de la mélodie. Par conséquent, dans un chant comme 
celui-ci, exclusivement basé sur les signes prosodiques, il est de toute 
évidence que |’on doit rigoureusement observer l’ictus convenable sur 
chaque syllabe tonique, sous peine de faire perdre & la simple mélodie 
du récitatif son caractére et son charme. A ce propos, quelques 
remarques sur la nature de l’accent musical des Byzantins et son mode 
dexécution me paraissent nécessaires. 


La quantité et Paccent, ces deux principes jumeaux de la langue 
grecque, commencent de bonne heure 4 se combattre. L’accent, qui, 
au dire de Benloew, marque l’action exercée sur le mot par I’intelli- 
gence de homme en sa qualité d’élément abstrait, finit & Pépoque 
byzantine par vaincre la quantité, élément purement matériel, en se 
soumettant l’ordre des mots et Ja versification méme. Cependant une 
heureuse entente se fit sur le terrain musical ot la quantité put mar- 
cher de pair avec Vaccent. Le dernier élément ne laissa pas de se 
modifier avec le cours des temps, car, & la différence de Vaccentuation — 
antique constituée par le mélange a syllabes plus aigues et plus 
graves, Vaccentuation moderne est constituée par le mélange de syllabes 
plus fortes et plus faibles. Il appartenait encore 4 la musique de main- 
tenir les deux principes dans une heureuse alliance. L’accent musical 
des Byzantins est en effet fondé sur les tons plus aigus ou plus | graves, 
autant que sur Victus. 


Cest de Vaccent moderne que Vincent entend parler dans ses 
Notices et Extraits, lorsqwil émet cette opinion, que l'accent ne con- 
siste pas, comme plusieurs le pensent 4 tort, dans une élévation du 
ton, ni dans une augmentation de durée, mais bien dans Victus. ou | 
«coup de gosier donné sur la syllabe, ce que les Italiens’ désignent | 


at 
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par le mot sforzato».*) Lillustre musicologue a pleinement raison 
tant qu'il ne s’agit que de l’accent prosodique; mais si de ce dernier 
nous passons @ l’accent musical qui en dérive, nous devons ajouter 
que ce sforgato exécuté sur la syllabe tonique est infailliblement et 
naturellement accompagné d’une élévation de ton ou d’un prolongement 
de durée. Pour ces deux cas nous formulons les deux régles sui- 
vantes: 1° Lorsque Vaccent s’exécute avec élévation de la note musi- 
cale, lictus peut n’étre accompagné que d’une trés bréve prolongation, 
car la voix humaine est naturellement disposée & donner peu de durée 
aux sons aigus. 2° Quand, au contraire, laccent doit s’exécuter sans 
élévation de la note musicale, ou bien, ce qui est plus rare, sur une 
note inférieure, Victus doit alors étre trés prolongé et son inflexion 
plus fortement marquée. 

La nature du récitatif ekphonétique demande que la syllabe tonique 
soit exécutée de préférence avec ictus prolongé. C'est le contraire qui 
a lieu pour le chant byzantin proprement dit. 


@siov Etayyéaroy. 


"Ex vod “are Aovedy. 
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’ 1) Notices et extraits eto. p. 216-217, utes 
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On remarquera comment les passages importants se trouvent été ° blen 
mis en lumiére et combien ce chant favorise l’expression musicale des paroles du 
texte sacré. Je signale les incises: <¢éxiow wbriy — of 63 Adéyor pov ob pi wae- 
story etc. etc. ° 

Tl est intéressant de comparer le chant ekphonétique de l'Orient avec 
les récitatifs liturgiques des différentes églises de l’Occident. Je renvois pour * 
cela &4 Dom Pothier <Mélodies Gregoriennes» p. 234—267,. 0 0, eee, we 
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En comparant ce chant avec le précédent, on remarquera trés facilement = . 
que, si les notes ont pu changer dans le cours des siécles, la marehe générale = 
du chant est bien toujours la méme. 
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§ V. Antiquité de la notation ekphonétique des Byzantins. 
Ses rapports avec les notations neumatiques des autres peuples chrétiens. 


A quelle époque ce genre de chant et de notation ekphonétique 
vest il introduit dans l’Eglise? ‘Telle est la derniére question quwil 
nous reste 4 traiter dans cette étude. J’avoue bien simplement qu'il 
est trés difficile de donner une réponse péremptoire. Toutefois, M. G. 
Papadopoulos est moins embarrassé; traitant briévement du chant ek- 
phonétique dans son intéressant ouvrage: LupPokal ecg tiv lerogdav 
tio mao quly éxndnovacrixis wovoisijs, cet érudit musicologue émet 
Yopinion que ce systéme de musique prit naissance au temps de S* Jean 
Damasetne. “Ey th éuxdneracring, woveinf, nave vobg yodvovg rod 
Aeposxnvot éytvero yoijorg nal évégov eidovg woveindy oyustov, nore: 
tag weoutnoycers pov éxl tHv poveinijs yeroovyedpay diapdeay BiBdro- 
Syxdv.»') A ce que je vois, le VIII° siécle a été fécond en fait d’in- 
ventions de syst8mes musicaux! Quoi qu'il en soit, si M. Papadopoulos 
a, comme il semble le dire, recueilli dans les manuscrits des preuves 
certaines établissant que le systéme ekphonétique date de lépoque de 
St Jean Damascéne, nous regrettons bien sincérement qu'il ne les ait 
point reproduits dans le chapitre de ses 2vufoda’ qui traite de ce 
genre de chant. Gardthausen, dans son remarquable ouvrage de paléo- 
graphie grecque, est moins affirmatif; il nous dit que le plus ancien 
manuserit qu'il ait découvert portant les signes ekphonétiques est daté 
de 835. Quant 4 fixer l’époque 4 laquelle prit naissance ce genre de 
notation musicale qu'il nomme un peu trop vaguement, il est vrai, 
_ Liturgische Zeichen ou Lesenoten, le savant paléographe avoue que cela 
lui est bien difficile.*) 

Le Dr. Tzétz@s dans son étude ‘H gmivdy61g, nous apprend que 
suivant Burney le plus ancien manuscrit qui contienne les signes ek- 
phonétiques est le codex Ephraim de la Bibliotheque Nationale de 
Paris, lequel daterait du V® siécle. Malheureusement, le Dr. Tzétzds 
oublie encore de nous donner la cote du manuscrit Ephraim, et, de 
plus, sa citation est trop peu précise: «A general history of music 
tom. II».*) D’autre part, je n’ai pu consulter que le premier volume 
du catalogue de M. H. Omont sur les manuscrits grecs de la Biblio- 


> 


théque Nationale; & mon grand regret je n’y ai point vu mentionné 


1) SvpPoral ete. p. 177. 

2) M. Th. Ouspensky, au retour d’une récente mission scientifique en Macé- 
‘doine, nous a montré 3 folios d’un évangeliaire Ms. noté dont la a 
en lettres onciales est trés vraisemblablement du VII* siécle, 

3) Tzétzés “H émvdnarg etc. p. 30. 








J. Thibant: Etude de Musique byzantine 145 


le codex Ephraim, en sorte que j'ai dQ renoncer au plaisir de faire 
prendre une photographie ainsi que les renseignements particuliers sur 
ce précieux doeument. 

Sil ne nous est point facile, sans preuve positive, de fixer la date 
précise de ’imvention du systtme ekphonétique, nous devons déclarer, 
contrairement & l’avis de M. G. Papadopoulos, que ce genre de chant 
est, au pomt de vue sémeiographique, certamement antérieur & la 
notation dite de S* Jean Damascéne; car il en est pour ainsi dire Je 
principe, de méme qu'il est la base de quatre autres genres de nota- 
tions musicales de Orient, contemporaines tout au moins, de celle 
que l’on attribue 4 S* Jean de Damas. J’entends parler ici: | 

1° Du systéme sémeiographique dit de S* Ephrem, lequel dérive 
directement de la notation ekphonétique, aimsi que le savant pare 
Bénédictin Dom Parisot m’a donné lieu de le conclure en me montrant 
des fac-similés de musique syriaque recueillis dans les manuscrits au 
cours de sa mission scientifique dans le Levant.*) 

2° De Ja notation arménienne dite de S* Mesrob. Celle-ci a visible- 
ment conservé dans un plus haut degré que la notation syriaque le carac- 
tére et les analogies sémeiographiques du chant ekphonétique. Aunsi, . 
dans la sémeiographie musicale des Arméniens comme dans celle des. 
évangéliaires grecs, un signe suffit souvent & lexpression musicale 
Wen ou plusieurs mots. En second lieu, la synemba garde dans le 


chant de S* Mesrob la place qu'elle occupe dans le chant ekphonétique. a - 


Détail curieux & noter, la paraklitike et la synemba sont les seuls 
signes de la notation arménienne qui se placent au-dessous des mots.*) 

-. 3° T’ancienne notation russe usitée de nos jours encore chez les 
Raskolniks. .Le moine moscovite Alexandre Mézenetz et le trés docte 


1) Nous devons remercier une fois de plus le R. P. Dom Parisot, pour I’ai- 
mable obligeance avec laquellé il vient de nous communiquer ses documents les 
plus précieux, rélatifs & la musique syriaque. Nous avons le plaisir de relever 
les signes ekphonétiques suivants dans la musique de cing tropaires syriaques: 
Oxeia, syrmatike, bareia, paraklitike, crémaste, apostrophos, kentemata duo et 
téleia. Nous signalons en outre les signes suivants de la notation damascénienne: 
ison, oligon, gorgon, klasma, élaphron, antikénoma, apoderma et petaste. Je pense 
avec Vincent que ce dernier signe n'est pas autre que I'hyphen en dedans (dpe 
ower) ou synemba; de méme que l’élaphron n'est pas autre chose également 
que hyphen au dehors (iptv tater). — Cf. Notices et extraits etc. note 221. 

2) En dehors de Ja paraklitike et de la synemba, les signes musicanx de la 
notation arménienne empruntés au chant ekphonétique sont les suivants: oxoia, 
syrmatike, bareia, kathiste, kentemata duo, krémaste, apostrophos et apostrophoi. 
En outre, la sémeiographie musicale de St Mesrob et celle de 9 Ephrem pos-~ 
sédent entre elles un certain nombre de signes analogues. ae 


Byzant, Zeitschrift VIII 1. 16 
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professeur du Conservatoire de Moscou, M. Stéphane Smolensky, nous 
ont savamment exposé la série de développements que cette derniére 
sémeiographie musicale a pris dans le cours des siécles. 

Nous n’entreprendrons pas ici exposé complet de ces nouvelles 
théses, car cela nous obligerait a dépasser les bornes prescritey & un 
simple article de revue. D’ailleurs, les circonstances ne nous ont point 
encore permis de consulter tous ‘es documents nécessaires 4 l’exposé 
complet de ces intéressantes mais difficiles études. 

4° Nous devons 4 M. de Coussemaker de nous avoir appris que la 
notation neumatique de PHglise latme est fondée sur accent aigu, 
Vaccent grave et l’accent circonfléxe ef que «de ces trois signes com- 
binés ensemble sont nés tous les autres neumes».t) Sans aller plus 
lom dans la recherche des analogies sémelographiques des deux nota- 
tions, ekphonétique et grégorienne, devons-nous admettre qu’elles dé- 
rivent indépendamment, l'une de l'autre, d’un seul et méme principe, 
ou bien nous faut-il également attribuer a la notation byzantine Vhon- 
neur d’avoir donné naissance 4 la notation latime? Notre sentiment est 
. tout entier pour cette demiére alternative. Nous savons, en effet, par 
les doctes études de M. Gevaert, tout ce que le chant liturgique doit 
& cette magnifique série de onze pontifes, Hellénes d'origine, qui illus- 
trérent le siage de Rome de 678 & 952. Diailleurs, le savant musico- 
logue place lui-méme 4 cette époque Vintroduction de Ja notation 
neumatique dans la vieille capitale de l’Occident. «La longueur et 
Vextréme complication de la plupart des morceaux mélismatiques nous 
force aussi & faire remonter jusqu’a lépoque du pape Serge, peut-étre 
méme un peu plus haut, Vintroduction d’une notation rudimentaire, 
celles des newmes, visiblement imaginée pour des chants 4 vocalises et 
méme inapplicable 4 des cantilénes syllabiques. Apprendre et retenir 
un répertoire de plus de mille morceaux, dont la plupart ne se chantent 
qu’une fois l’'an, ne parait guére possible en l’absence d’un moyen gra- 
- phique servant & guider la mémoire.»*) , 

En derniére analyse, nous sommes amenés 4 conelure que la no- 
tation du chant ekphonétique des Byzantins fut la base et le fonde- 
ment de toutes les autres notations neumatiques dont se servirent leg 
différentes confessions chrétiennes pour exprimer la mélodie ‘de leurs 
poésies religieuses et de leurs priéres liturgiques. 

Ces chants sacrés, ceux de l’Occident surtout, ont ét6 depuis long- 
temps l'objet des plus savantes études; nous devons souhaiter que la 


1) L’art harmonique au XTI° et XITI® siécle p. 160 pl. 37. 
2) Les origines du chant liturgique de l’Eglise latine p. 41 et 42. 
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méme ardeur et la méme science soient mises en ceuvre pour l'étude 
des traditions musicales de tous les peuples chrétiens, afin Warriver 
& posséder un jour la plus belle partie des mélodies et des chants qui 
ornaient ces priéres et ces poésies sublimes, dans lesquelles, a travers 
les ages et leurs vicissitudes, ame de toute la chrétienté primitive 
parle 3 ame modeme et lui communique Vaccent toujours vibrant de 


sa joie naive et forte, de ses espérances immortelles et de sa divine 
charité.*) 


Philippopoli. Joannes Thibaut, 
des Augustins de l’Assomption. 





1) Je ne saurais terminer ce modeste travail sans adresser lYhommage de 
mes meilleurs remerciments aux doctes personnes de Constantinople qui ont daigné 
m’honorer de leur précieux concours en mettant 4 ma disposition les divers do- 
cuments qui m'étaient nécessaires. — J'ai Yhonneur d'adresser un remerctment 
tout spécial au tras savant directeur de V'Institut Russe a C/ple, M. Th. Ous- 
pensky, ainsi qu’A M. Stéphane Smolensky et au bienveillant arghimaridrite: du 
couvent du St Sépulere (C/ple), Germain Apostolatos. 8 AF AE au 

16" 














Zwei mittelgriechische Tiernamen. 
I. 


Die Legende vom ehrsamen Esel v. 876—393; die schéne Geschichte vom Esel, 
Wolf und Fuchs v. 535—540 (Wagner, Carmina graeca medii aevi, 8. 123, 140). : 


In Anerkennung des Sieges, welchen der Hsel tiber Wolf und 
Fuchs davongetragen hat, soll er ktinftig von verniinftigen Leuten nicht 
mehr ydédagog, sondern Nikos genannt werden. — Hs ist deutlich, dafs 
Wolf und Fuchs beim Feststellen dieses Namens ihn ableiten von vixév, 
siegen (vgl. td vixog, Sieg). Ist aber in Wirklichkeit Nikos, als 
Name des Hsels, entstanden aus einer volksttimlichen Form von 
Nikolaos, wie Krumbacher (Gesch. der byzant. Litt.2, $. 882 Anm.) 
will und Kretschmer im letzten Heft des sechsten Bandes dieser Zeit- 
schrift (8. 569) néher ausgeftihrt hat? Ich glaube es nicht, und zwar 
aus folgenden Griinden. 

Die Pointe des Witzes besteht nach der Auffassung Kretschmers 
darin, dafs eine hypokoristische Kurzform zu Mxéicog (altgr. Nixwy, 
neugr. Nixog) ein beliebter Eselname war. Dals dies aber der 
Fall waz, ist, soviel ich sehe, weder im Alt- noch im Neugriechischen 
nachweisbar. Fiir das Altgriechische beweist die von Plutarch erzahlte 
Anekdote*) vom Esel Mixoyv eher das Gegenteil. Wir lesen bei Plu- 
tarch (Vita Anton. c. 65): Katoaor d& Adperon phy ete oxdrovge dd 
Tig oxnvig xinio meoudyve, modo tag vats kvPomnog éhavvav Svov 
dnavrjou, nvdoueva d& tobvouc yprooioas adrdy eimety’ ,guol wey 
Etvvyog bvope, 16 03 bvm Nixov. Aud ual rotg éuBddorg tov rémov — 
xooudy teregov lovyos qadnoty bvov xual &kvtomnov. Nach dieser Er- 
zihlung gab der Eseltreiber seine gltickverheifsende Antwort, weil er 
Oktavian erkannte, d. h. das Omen wurde absichtlich herbeigefiihrt, 
und wir kénnen nicht wissen, ob der Esel wirklich Néxoy hiefs und. 
so von seinem Meister genannt ware, euch wenn eben nicht cen 


_ 1) Sie kommt auch vor bei Sueton ietiee c. 96) und ee von den Byam. 
tinern wiederholt worden: Zonaras ed. Bown. p. 399, Michael Glykas ed: Bon, 
p. 380 (hier heifst der Hseltreiber Eéruyis), Niketas Akoininatos ed. Bouin, p: i 

(bei ihm ist der Name des Eseltreibers Ninevdgas). 
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Lobn ftir ee gute Botschaft in Aussicht hatte. Bei Zonaras aber, 
der iibrigens die Anekdote Plutarchs fast wértlich wiederholt, kommen 
die Worte yywo’eag witdéy nicht vor; auch Sueton, Michael Glykas und 
Niketas Akominatos bieten nichts derartiges. Es ist also denkbar, dafs 
der urspriinglichen Fassung der Erzihlung dieser Zug fehlte; doch 
bleibt in diesem Falle die Erwigung statthaft, dafs die Begegnung 
Octavians ihren omindsen Charakter verliert, wenn wir annehmen sollen, 
dafs es etwas sehr Gewéhulicheg war, emen Esel anzutreffen, der Nixwy 
hiefs. Gerade die Seltenheit des Namens soll Octavian veranlafst haben, 
in der Begegnung ein gutes Vorzeichen zu erblicken; es wird wohl 
nicht mehr Hsel gegeben haben, welche Nixwyv, als Hseltreiber, welche 
Evvyos oder Nixavdoog hiefsen. Die ganze Geschichte ist vielleicht 
nichts anderes als eine von einem Periegeten ersonnene Anekdote zur 
Erklirung zweier Erzstatuen in Nikopolis, welche einen Mann mit 
einem Hsel vorstellten. 

Noch an einer andern Stelle Plutarchs kommt Nixwv als Tiername 
vor. Hiner von Pyrrhus’ Kriegselefanten trug diesen Namen (Vita 
Pyrrhi c. 53). Nattirlich folgt hieraus nicht, dafs Nikon ein Hlephanten- 
name war; vielmehr mufs man annehmen, dafs dem streitbaren “Tiere 
der Menschenname gegeben war mit Anspielung auf viv, siegen. © 

. “Anch iin Neugriechischen scheint eine Kurzform von Nikolaos als 
Bgelname nicht vorzukommen oder doch sehr selten zu sein. Griechen, 
‘welche ich darmach fragte, war er unbekannt, und in der Litberatur : 
suchte ich auch vergébens nach einem Beispiel. Wie Kretschiner 
richtig bemerkt, heifst in’der griechischen Tierfabel der’ Wolf Noxdieg 
(v. Hahn, Griech:Marchen n. 92; Papazafiropulos, Tlequsvvepayy 5.360); 
als Eselnamen kenne ich im Neugriechischen Puods (u. B. Eftaliotis, 
Nnowbrineg fovooteg, Athen 1894, 8.186)) Se 

Wenn nun Nikos ‘kein beliebter Eselname war, so mufs der 
Dichter unseres Stiickes’ bei der Bildung dieses Wortes nicht an ein 
Nomen proprium, sondern an ein Appellativum gedacht haben, an ein 
anderés Wort fir ,,Esel. Dies Wort ist 7d (6)yuxdy, das noch heute 
- dialektisch fortlebt;: man vergleiche Foy, Lautsystem §. 106 Aum., 
Sakellarios, t@ Kumguoxd IL 8. 491 (Bowxdv, 1d, povixy, 1), und 
Kretschmer (a. a. 0.), welcher wadév als Bezeichnung des Esels auf 
Karpathos zitiert, den Anklang an Nikos aber fiir aufillig hilt, Ich 
glaube hingegen, dafs der witzige Name erklirt wird durch dieses 
| Wort, das in mittelgriechischen Texten als Bezeichnung des Exels vor- 
kommt. Als Beispiele fihre ich an: .. todg gyovrag vd dvumd ety 
Emoven by xdopov (Gesch. von den Vierfiifslern vy. 701); elyere raya 


rei 


nih vindy; exoupddeve te uxgBodver (Pulologos v. 425): 86, Swov siioys 
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a’ dvindv, éxetvov to movado (ibidem v. 428).1) Zu eimem Akkusativ 
t’ dvexdy, gefafst als rd vexdv, konnte leicht ein Nominativ 6 Mxdg 
gebildet werden, welcher dann wieder Veranlassung gab zu der Form 
Numjrag, wobei man an den Heiligen dieses Namens gedacht haben mag. 
Dals Nixde nicht ohne Hinflufs des allbekannten Menschennamens Nikos 
entstanden ist, ist allerdings sehr wahrscheinlich, aber dieser Name 
war nicht Ausgangspunkt. Bewiesen wird dies durch den Accent. 
Zwar hat Wagner tiberall Nixog geschrieben (ausgenommen in v. 393 
der Legende vom ehrsamen Hsel, wo das Wort den Schlufs der ersten 
Halbzeile bildet), doch kam es mir sofort wahrscheinlich vor, dafs die 
Handschrift eime andere Accentuation bieten wtirde. Auf meine An- 
frage hatte Herr Dr. A. G6ldlin von Tiefenau, k. u. k. Custos der k. k. 
Hofbibliothek in Wien, die grofse Liebenswiirdigkeit, die betreffenden 
Stellen fiir mich in der Handschrift nachzuschlagen. Meine Vermutung 
wurde bestatigt durch die Antwort, welche ich von Herrm von Tiefenau 
erhielt; ihr entnehme ich die Mitteilung, dafs in den Schlufsversen des 
Dusk ioiny tod tLunuevov yeddéoov im Cod. Pal. Vind. theol. grdec. 244 
yder Accent bei Nixéy durchwegs auf die letzte Silbe gesetzt ist“. 


II. 

Der Name der Henne, welche der Fuchs eimer armen Witwe ge- 
raubt hat, kommt in der Legende vom ehrsamen Esel sechsmal (v. 162, 
167, 171, 183, 185, 190) und in der schénen Geschichte vom KEsel, 
Wolf und Fuchs zweimal (v. 254, 281) vor. Im ersten Gedicht lautet 
der Name immer KeBéxc, im zweiten hat der von J. Grimm benutzte 
Venezianer Druck einmal (v. 254) KwBdxa, das andere Mal (v. 281) 
Koféxe, waihrend ein anderer, von Wagner herangezogener Venezianer 
Druck an beiden Stellen KaBdéxa bietet. Es ist also héchst wahr- 
scheinlich, dafs Kaeo ei Druckfehler oder eine Verschreibung ist 
und wir KeBdéxe als die richtige Form zu betrachten haben. Die Ety- 
mologie Grimms (Sendschreiben an Karl Lachmann, Leipzig 1840, 
S. 105), welcher das Wort aus dem italienischen covare, briiten, deu- 
tete*), und die Behauptung Gidels (Ktudes sur la littérature grecque 


1) Wagner schreibt dr: Sxov edong tov ’vundv. Ich gebe hier die (bessere) 
Lesung einer Petersburger Handschrift (Petropol. 202), welche eine Nersons oe 
Pulologos enthalt. 

2) Beiliufig sei hier erwahnt, dals der Vers oxdiovg yorreorts, re én 
ae Aounagdia (Schiéne Gesch. v. 86; Legende v. 33), welchen Grimm (a, a.'O. 

§. 105) als Beweis fiir die italienische Herkunft des Sttickes anftihrt, mit geringer 
Variation uns begegnet in einem modernen, von Thumb herausgegebenen Volks- 
liede aus Agina. Wir lesen dort: 82ov y_elyory =e non oroovlid end thy Aop- 
aod (Adynvé II [1891], 8. 97). 
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moderne, Paris 1866, 8. 347), dafs der Name identisch sei mit Copée 
aus dem Roman de Renart, kénnen wir deshalb dahingestellt sein lassen. 

Zur Kirklérung des Namens Kofdxo: hat man an xovdyé, in seiner 
spiteren Form xdBo§, erimnert. Hatzidakis, der diese Etymologie er- 
wahnt (Hinl. 8.57), nennt sie unsicher, weil x«vy& einen anderen Vogel 
als die Henne bezeichne. Ich werde versuchen, die Etymologie niher 
zu begriinden und Hatzidakis’ Hinwand zu beseitigen. 

KeBok (xevak), gen. uxéBaxog, ist der Name einer Méwenart. Das 
Wort wiirde im Neugriechischen xéBaxag Jauten, denn es ist miinn- 
lichen Geschlechts. Es ist aber leicht mbglich, dafs es in spiterer 
Zeit auch eine Form  xdéBa& gegeben hat, wie man 6 und # wéodué, 
6 und 4 oxviaé, 6 und 4 pvdcE hat. Der Umstand, dafs alle Worter 
auf -«&, axog im Altgriechischen miannlich sind, soll keine Schwierig- 
keit machen; denn bekanntlich waren schon in den ersten Jahrhunderten 
unserer Ara die griechischen Vokale isochron geworden, weshalb ein 
Wort wie xéBeé sich vollkommen vergleichen lifst mit oxdAe— und 
pviat. Die Accentveriinderung in xafdxo (stati xdBoxn aus 7 xd Bak) 
erklirt sich, wenn wir in dem Worte eine Augmentativform sehen; in 
Abnlicher Weise finden wir neben 4 dxavdw, 4 rodmele,  ucyonon die 
Formen 7 ayuda, } rouxéta, } waxaioa, welche aus den Deminutiven — 
dxdvd., voaré&o, woyecgr entstanden sind (Hatzidakis, Hinl. 8. 98). 

Sachlich wird die Augmentativform erklirt durch die Mitteilung im 
.  @edicht, dafs die Henne aufserordentlich fett und grofs war (Legende 
v. 162, 165; Schéne Gesch..v. 254). Dafs die gute Alte ihre Henne 
Mowe (eig. grofse Méwe)*) genannt haben soll, kommt mir nicht un- 
mdglich yor;'so nennt man in Holland (und auch wohl in Deutschland) 
nach Ahnlichkeit in Farbe oder Gestalt ein Pferd Fuchs, einen Hund 
Wolf oder Tiger, und so heifst eine gewisse Taubenart (columba tur- 
bita) Mowe. Aus dem Altgriechischen kennen wir als Hunde- und 
Pferdename xdge& (Poll. 5, 47; 0. J. G. 7379) und Babrius (fab. 101) 
erzihlt von eimem grofsen. Wolfe, welchen man Léwe nannte. In 
unserem Falle ist das tertium comparationis vielleicht zu suchen in der 


Gefrilsigkeit der fetten Henne; die ddypayda der Méwe ist im Griew ane 
chischen sprichwértlich. Man vgl. Suidas (ed. Gaisford) IL 8. 2269 eet a : 
(Adgog xeyyveg) und die dort angeftihrten Stellen, fener Etym. Magn. on 7 
G. 4938, 49: xeink, 5 Acdeog, did vd ddxpayov" xedn yee coogi} wh BW 


Leiden im August 1897. D. Hesseling. a 


1) Man kénnte den Namen des Tieres franzdsisch wicdergeben mit Mauve, 
nach dem altfranzdsischen, dem germanischen Mowe entlchnten Worte, wovon 
- das nenfranzdsische Mouette die allgemein tbliche Deminutivform geworden ist. 








Uber einige vulgirgriechische anatomische Termini. 


R. Fuchs hat in der Deutschen medicin. Wochenschrift 1898, 12—-14 
aus einer Pariser Handschrift des 17. Jahrhunderts anatomische Zeich- 
nungen veréffentlicht, denen aufser altgriechischen Ausdriicken einige 
offenbar vulgare Benennungen beigeftigt sind. Krumbacher (s. u.) hilt 
den Text fiir spat byzantinisch, Helmreich (s. u.) fiir mittelalterlich, 
wahrend Fuchs ihn woméglich ins Altertum hinaufriicken méchte. Die 
vulgaren Ausdriicke gehéren natiirlich erst dem Mittelalter, wenn nicht 
spaterer Zeit an. Der Herausgeber hat einige davon nicht verstanden, 
im iibrigen sich aber gehtitet, dieselben durch Konjekturen sich zurecht- 
zulegen; ich hoffe, zur Aufhellung dieser Glossen im Folgenden beitragen 
zu k6nnen. 

1. xmdopédcea. 

Krumbacher, Byz. Zschr. VII 502, hat sich bereits mit dem Aus- 
druck xodopédca uad ufjda beschaftigt: er erimnert an xmAdundo nates, 
das Ducanges Glossarium bietet; ich bemerke, dafs auch Korais, “draxce 
IV 269, das Wort bespricht und auf sltgeiealt wide == ngr. ucyovde 
‘Backen, Wange’ hinweist. Das Wort ufjaa ist gewissermalsen Ab- 
ktiezung fir xmddunda, da xowdo- bereits vorhergeht; ei Synonymon 
dieses Wortes. ist auch xwdougore zu wegt = agr. uyolov. Was aber 
ist -pdice? Ein Wort wie ‘Teil, Abschnitt, Sttick’ o. 4 liefse sich 
. vermuten, und ein solches bietet sich in ngr. médaé un. ‘Schnitte Brot’, 
affeddi im Dialekt von Bova ‘Speck’, gedddéco. ‘Sttickchen Brot’, 
nooupésda ‘abgerissenes Stiick von einem Kleide’ (Aenos), wortiber maz 
G. Meyer, Newgr. Stud. III 69, vergleiche. Das griechische Wort geht: 
gzuriick auf lat. offella ‘Bissen, Sttickchen, z. B. Fleisch’ und. offa. 
* Bissen, besonders gerundeter Bissen, Kagelshen: Kléfschen’, tiberhaupt — 
von jeder kugelférmigen Masse, auch ‘Klumpen, d. 1. forinlode Masse’, 
wortiber man die lateinischen Worterbticher einsehe; ich glaube, dals 
die Metapher, die in xwdogéda vorliegt, nicht welierer Erklarung: pe- 


darf, sei es dafs wir von der Bedeutung ‘Sttick, Teil’ oder “kugelformige a a 
Masse’ ausgehen; es mag auch an die beiden von Fuchs herangezogenen Pook 
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Glossen erinnert werden ,,plourcd vé vig xorddng cpagduara und - 
»PAovrds, xavd tods rahowods to Gpaigwue. Tis xotuang xare toy unody™. 

Bildung und Betonung des Kompositum xwdogédue sind ganz 
regelmifsig; vgl. z. B. ngr. modé — pugomaids, fovuud — HOKALVOLOV ILL, 
Bowxt — xovraBodut, xeldi — Onuoxsddsy U. a, Was Hatzidakis, “Adnva 
X 28, zusammenstellt. 


2. Enovov. 

Der Ausdruck Engetoy 1d Zuxeoc%er, der nach der Zeichnung das 
Schienbein, also den vorderen Unterschenkelknochen bedeutet, wurde 
von Fuchs ohne Erklarung gelassen, ,da keine der vielen Bedeutungen 
dieser oder hnlich klingender Wurzeln hier Sinn giebt“. Ich erinnere 
aber zunichst an ngr. Esodg, gewohnlich ‘trocken’, doch auch ,,6 j) wo- 
donde, oxdnods, évtirumog nach dem Lexikon des Skarlatos Byzantios, 
und vor allem an kretisch rb Eegd = 1d oxédog, 5 wngdg d. bh. ‘Schenkel’ 
Jannarakis, Kretas Volkslieder Gloss. 8. v.; in der daftir angefiihrten 
Belegstelle (Lied 253 V. 21) heifst es rosuav td Eeod wou, was am 
besten wiederzugeben ist mit ,es schlotterten meine Beine“. rolov 
(wie wir statt Enogetoy besser schreiben) verhalt sich zu diesem £296 
wie dexi(ov): doxdg, Bovvi(ov): Bovrd, touuc: Couds, xnod(ov): 261068, 
unotov (uéor): unods, vepod(or): vepeds, mlevol(ov): wieved u. dgl, mehr. 


ae 3. Wooovepore. | 2. 

Das Wort pago, das Fuchs mit einem Fragezeichen versehen hat, 
benennt in der anatomischen Zeichnung eine Stelle des Riickens ‘links 
von den mittleren Riickenwirbeln; die genau entsprechende Stelle rechts 
ist mit vepord bezeichnet; da die Nieren (vepoot) noch einmal und an 
richtiger Stelle beigeschrieben werden, so mufs mit vepoud etwas anderes 
gemeint sein (nach Lage der Zeichnung aber schwerlich die Nebennieren). 


Wenn wir das unverstindliche wogo und vepgec in einem Worte yago- ° a 


vépove zusammen. lesen, so erhalten wir ein neugriechisches Wort: vgl. 


pooovvég' in Velvendos (Macedonien) = sonstigem pogovépe: nach ©. 
Mnovuravag, Ie) tod plnoowmot (ducaporos BedBevrod p. 108 4 exe. fe 
réowmtev rijg ddyems vod yoloou emimrjuns Aopls payvod xegarog“, und ~ ee 
waoovetior ,kwols & payvor xodatog éxareomdey tijs ddyewmsg too téov af ec 


na xvoiag tod yovoov™ in Kyme (Euboea) nach "Adebavdoiis, Tlegt rot 
yamooinod (drdwatos tis Kung Glossar s. v., also deutsch ,,Ziemer*. 
Die durch diese beiden Belege gegebene Erklarung der handschriftlichen 
Lesung scheint mir evident. Was die Etymologie des Wortes betrifit,. 
so. ist -vépge vermutlich volksetymologische Umgestaltung. von. -vever 
(Kyme), das zu vevol, Deminutiv von vedgov ‘Nerv, Sehne; Muskel’, 
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gehort: da ngr. paogovéper nach der Erklarung von Maovytrdvag und 
‘Akeavdore einen Muskel bezeichnet, so pafst jedenfalls diese Deutung 
besser, als wenn wir uns bemiihen, von vege¢ auszugehen. Was fiir 
ein Wort freilich dem ersten Teil von pooo-vevor zu Grunde liegt, wage 
ich nicht sicher zu entscheiden; unter der Voraussetzung, dafs der lange 
Riickenmuskel, musculus sacrospinalis (longissimus dorsi) gemeint ist — 
was zur Beschreibung des ngr. Wortes durchaus stimmt —, so liefse 
sich ganz gut denken, dafs dieser Muskel nach seiner Sufseren Umrils- 
zeichnung ‘Fischmuskel’? (von der Ahnlichkeit mit einem Fischkdrper) 
benannt wurde. Fiir unsere Lesung und Deutung des handschriftlichen 
Textes ist dies gleichgiiltig, da ja das Vorkommen des neugriechischen 
Wortes allein ausschlaggebend ist, Es war jedenfalls von Helmreich 
iibereilt, in der Anzeige des Fuchsschen Aufsatzes Wschr. f. klass. Phil. 
1895, 488 einfach ein dows 2u ‘emendieren’: man mufs sich bei mittel- 
griechischen Texten hiiten, gleich mit einer Konjektur bei der Hand zu 
sein und so ein Nichtwissen zu verschleiern; rein orthographische An- 
derungen rechne ich natiirlich nicht zu den Konjekturen, ebensowenig 
wie Berichtigung des Accents. Solange die Kenninis des Mittel- und 
Neugriechischen noch so mangelhaft ist, geziemt vielmehr ein beschei- 
denes Eingestehen dieses Nichtwissens: ist doch selbst der Kenner mittel- 
und neugriechischer Sprachgeschichte nicht immer in der Lage, Dunkles 
aufhellen zu kénnen, ohne dafs er darum gleich zu der ultima ratio der 
Konjektur greifen darf. 


Freiburg i. B., Juli 1898. Albert Thumb. 





" 
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Bedho psrevoray. 


In der theologischen Erklirung eines mittelgriechischen Sprich- 
wortes bietet die Hs (Cod. Mare. Cl. III 4, saec. XIV): 6 atric dy 
wal exovods Ova th werd th aratopoe wh) Barely werdvorarv") Dazu 
bemerkt J. Sitzler: Lies AaBeiv wercvorav = wsravorjoas st. Badsiv.““*) 

Cassianus berichtet in seiner Schrift iiber die Einrichtung der 
Kléster, dafs ein Monch, der zu spat zum Gottesdienst kam, nicht 
mehr die Kirche betreten durfte, sondern vor der Thiire warten und, 
wenn die tibrigen Briider herauskamen, vor ihnen auf den Boden hin- 
gestreckt um Verzeihung fiir seinen Leichtsinn bitten mufste. In 
einem griechischen Auszug dieser Schrift lautet die Stelle: xal ¢§egyo- 
uévav xévrav BdAdoy émh crijg pig werdvoray eacrretron vijg otxeteg 
Geduuleg svpydonow. Der Herausgeber dieses Auszuges, K. Wotke, 
hielt die Stelle fiir verdorben und setzte in den Text die korrigierte 


pe Lesung: xeb eegyoudvav xéveav Céavtdy> Bddlov emi cig pis 


wetavody sasretrar vijg olxeias Sedvutag oupymonow ) 
An beiden Stellen ist der iiberlieferte Wortlaut zu halten. Man 
mufs nur wissen, dafs werévocav Béddw@ (daneben auch didm und 
mous) der stehende Ausdruck ist fiir jene tiefe Verbeugung, durch 
welche in der griechischen Kirche seit alter Zeit bis auf den heutigen 


Tag einem anderen, bes. einem Geistlichen Ehrfurcht, Unterwerfung, © co. ? 


Bitte um Verzeihung, um Segen us. w. ausgedriickt wird Zu den 
zablreichen Belegstellen, welche Sophocles s. v. werdvo.e anftihrt (vgl.. 


auch Henricus Stephanus s. v.), fiige ich noch Leontios von Neapolis, » 
Leben Johannes’ des Barmherzigen ed. Gelzer 8. 30, 1 und 6; 81,22; 6° 


70, 10. Hime Reihe von Stellen aus Johannes Moschos notiert Gelzer 


1) K. Krumbacher, Mittelgriech. Sprichwérter (Sitzungsber. d. philos.-philol. 
und hist. Ol. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1893 Bd. If) 8. 74. 

2) In seiner Besprechung der ,,Mittelgriech. Sprichwérter“, Neue Philol. 
Rundschau 1894 8. 277. a hares 

3) K. Wotke, Die griechische Version der Epitome Operum Cassiani des 
Pgeudo-Eucherius im Cod. Vindob. Graec. Theol. Nr. CXXL Erster Teil. Jahres- 
bericht des dffentl. Unter-Gymn. in der Josefstadt in Wien 1898 Seite 15. 
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im Index der genannten Ausgabe §. 166. Die Bedeutung des Aus- 
drucks ist also lingst erkannt und fesigestellt; da er aber, wie die 
oben angefiihrten Konjekturen zeigen, noch in der neuesten Zeit 
wiederholt mifsverstanden wurde, glaubte ich nachdriicklich auf seme 
Hixistenz hinweisen zu sollen. Das Beispiel Jehrt aber auch aufs neue, 
wie bedenklich es ist, sich an byzantinischen Texten mit Hmendationen 
zu versuchen, ehe man sich mit den Higentiimlichkeiten der spiateren 


Gricitat naher vertraut gemacht hat. 


Mtinchen. | K. Krumbacher. 











Koxhy xoxnds. 


B. Z. VII 483 ist hervorgehoben, dafs Viteau in den von ihm heraus- 
gegebenen Passions des Saints Ecaterine etc. xaxijv xoxég dreimal in 
noxy noxeg andere. Seit H. Kurtz (B. Z. IT 152 ff.) dieses frither un- 
beachtete Doppeladverb eingehend behandelt habe, gebe es fiir eme 
solche Anderung keine Entschuldigung mehr. 

In die kirechliche Litteratur ist der Ausdruck aus Mtth. 21, 41 ein- 
gedrungen: 

Aépovery abtd* “anode xaxdg dnodsoe adrovg. 


Da ist nun zuerst interessant, dafs fiir éwodgees eine griechische Hand- 
schrift in Tischendorfs Apparat (cod. L) dvaAdos: hat, genau wie bei 
Viteau: 4 uw) weedsiow (nach der sicher richtigen Wiederherstellung 
oben 8. 486) xaxnhy xaxdg &vadwof. Zweitens ist bezeichnend, dals 
die abendlandischen Ubersetzungen alle mit dem odtovs nichts anfangen - 
-kénnen, von dem malos male perdet der Itala an bis auf die neuvesten 
englischen und deutschen wissenschaftlichen Ubersetzungen; drittens, 
dafs umgekehrt schon die alten syrischen UWhersetzangen. das seco 
nicht mehr “als: Pridikats-Objékt, sondern mit xox@g ztsammen «als 
Doppeladverb gefafst haben. Sowohl die Peschito als die nach ‘Cureton 
und Lewis béenannten Rezensionen haben einfach ta 12 ,,bdse bose 
wird er sie umbringen“; der palastinische Syrer mit Kleiner Abwand- 
lug mira 2, und nur der buchstiibelnde Thomas von Heraklea 
sucht ganz wiortlich zu tibersetzen: ,,die Hlenden elendiglich wird er 
sie umbringen“. Blafs in séiner Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch nennt diese Paronomasie ,echt klassisch, populare Hiufung* 
und vergleicht dazu aus Demosth. 21, 204 ef xomds moxdg dodst. Abn- 
- lich schon Grotius (nach Poles Synopsis criticorum ad 1.): locutio pe- 
tita ex purissimo sermone graeco, cuius se non imperitum aliquoties 
_ ostendit hic interpres. [Die alten Kommentare vergleichen dazu weiter 
aus Aristophanes: “Amd 6 61 xoxdy xormndds oder aus Eur. Cyel. 270 
vonde obror xonol dxdiow®. (Letztere Stelle mit der aus Demosthenes 
liefse fragen, ob Viteau nicht doch mit einigem Recht was) statt xaxjv 
~ gchyetbenr wollte.)] Dafs der Syrer male male i. e. pessime habe, 
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betonte, wie es scheint, zuerst L. de Dieu; im arabischen Tatian steht 
ymit dem Bésen des Bésen“, und es ist recht gut méglich, dafs schon 
dem xaxobg xaxdg des neuen Testaments ein semitisches Doppeladver- 
bium zu Grunde liegt (vgl. Duval, Grammaire syriacque § 367b). Viel- 
leicht ist letztere Bemerkung als weiterer Beitrag zur Geschichte der 
Entstehung und Verbreitung dieses Doppeladverbs nicht ganz belanglos. 


Ulm. Eb. Nestle. 


Die Verbannung des Photios. 


Der gewaltige Hindruck, den die Verbannung des grofsen Pa- 
triarchen auf die byzantinische Welt machte, spiegelt sich in merk- 
wiirdiger Weise in einem der 4ltesten Denkmiler, durch die uns die 
Kenntnis der alten Astrologie tiberliefert ist: im cod. Laur. XXVIII 34. 
Diese Handschrift, die man gewéhnlich ims 11. Jahrhundert setzt*), 
wurde zuletzt von W. Kroll im 57, Band des Philologus (S. 124—133) 
beschrieben. Da Kroll von der iiber den Patriarchen Photios handeln- 
den Stelle nur die Schlufsworte mitgeteili hat, mdge sie hier voll- 
stindig Platz finden. Sie steht am Ende von drei Scholien, welche 
einem Kapitel aus dem Astrologen Vettius Valens (im 2. Jahrh. n. Chr.) 
angeftigt sind, und hat folgenden Wortlaut: 4 osAjun év é & téxo 
Aayoten tayvuardivre woret te modyuata’*) cd wy nade olov r& dE.0b- 
porta otrag: ta O& nond ete widdov’ émadvé&er abtdy chy uduoow te- 
yuréoay él td yetgov" xadig Guvéby nal év vi soot pariov rod 
xaroréeyov. Nach einer andern Notiz in der Handschrift, worin das 
Jahr 907 astronomischen Bestimmungen zu Grunde gelegt wird, hat 
Kroll die beachtenswerte Vermutung ausgesprochen, der Codex mige 
aus dem gleichen Jahre stammen, und dabei auch auf jene Erwahnung 
des Photios hingewiesen. Palaographische Grtinde werden sich schwer- 
lich weder fiir noch gegen diese Hypothese aufbringen lassen; es bleibt 
freilich immer die Méglichkeit, dafs der Laurentianus jene Scholien aus 
einer ilteren Handschrift tibernommen hat. Das Interesse an der Notiz 
selbst erleidet dadurch keine Eimbufse. Es ist wahrscheinlich, dafs der 
Astrolog an die endgiiltige zweite Verstolsung des Patriarchen. gedacht hat. 


1) Noch spiter (12. Jahrh.) datiert sie V. Rose bei Usener, De Steph. Blesenge: 
(1879) p. 11 n. 13; sicher zu spit. 

2) Vel. Firmicus IT 13, 8 (edd. Kroll et Skutsch p. 189, 11), wo aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, yom Mond im neunten Zeichen vom Horoskop gesagt wird: 
Si vero per diem sic fuerit inventa, peregrinos ignobiles faciet et quorum vitae 
erroribus periculisque quatiantur, 


Miinchen. F, Boll. 


I. Abteilung. 


Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri XITI—XVII. Edi- 
dit Theodorus Bittner-Wobst. (Corpus seriptorum historiae Byzantinae, 
vol. 50.) Bonnae, impensis Ed. Weberi. 1897. XXI, 933 5. 8°. Mk. 24. 

Das Bonner Corpus der byzantinischen Historiker und Chronisten — 
das, den Absichten seines Urhebers Niebuhr nur zu wenig entsprechend, zu 
einem ,fiir die Philologie tnd Geschichte hichst erheblichen Wer ‘leider 
nicht geworden ist — schien, seit im Jahre 1855 der dritte Band des 
Nikephoros Gregoras herausgegeben war, nicht weiter fortgefiihrt zu werden, 
bis dennoch 23 Jahre spater der noch ausstehende zweite Band von Anna 
Komnenas Alexias erschien (1878). Aber auch der Zonaras harrte immer 
seiner Vollendung: von den 18 Biichern der énitous) icrogiv waren B, 1—12 
in den Jahren 1841—1844 erschienen, der dritte Band aber fehlte, ob- 
gleich der Herausgeber Moritz Pinder erst im Jahre 1871 gestorben. ist. Bei- 
nahe ein halbes Jahrhundert nach dem zweiten Band kommt jetzt endlich 
det dritte, besorgt von Bitittner-Wobst in Dresden. 

Es ist au hoffen, dafs dieser fiinfzigste Band der Sammlung auch der 
letzte bleiben wird. Das Corpus ist als Ganzes verfehlt, gerechten An- 
spriichen schon in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts nicht geniigend, 
jetzt, seit die byzantinischen Studien einen so hohen Aufschwung genommen 
haben, fiir die meisten Autoren fast unbrauchbar. Man lege den Theophanes 
yon de Boor neben den Bonner Text. : 

Indes der Pindersche Zonaras gehdrte nicht zu den schlechtesten Banden 
des Corpus, und so mochte es gerechtfertigt sein, den fehlenden Schlulsteil, 
obgleich er in der Bibliotheca Teubneriana von L. Dindorf vorlag, dennoch 
auch in dieser Sammlung heranszugeben. 

B.-W. hat sich, wie billig, nicht damit begniigt, auf die von Pinder 
gebrauchten Handschriften Parisinus 1715 (A), Vindobonensis 16 (B), Mo- . 
nacensis 324 (C) seine Recensio zu griinden. In einer in dieser Zeitschrift — 
I (1892) 202—244 verdffentlichten Studie hat er die handschriftliche Uber- 





lieferung niher gepriift und ist dabei zu dem schon von L. Dindorf*) ‘ge*: 


fundenen Ergebnis gekommen, dafs der Parisinus A vom J. 1289 die bei» 


weitem beste Handschrift sei, neben der die tibrigen als R(ecentiores) , mtr. oes 


subsidiir verwendet werden kénnen. eae 
Dies Urteil stiitzte sich aber nur auf eine Vergleichung der Lesart 








4) Praef. vol, 1 p. II sq, 
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von 18 ‘Codices in einem Kapitel des 17. Buches. Wine grofse Anzahl 
anderer hatte B.-W. nicht beriicksichtigt, resp. nicht beriicksichtigen kénnen, 
weil er sie nicht kannte.t) Fir meine Dio-Ausgabe gendtigt, mich auch 
mit seinem Excerptor Zonaras zu befassen, bin ich wenigstens zum Teil zu 
abweichenden Resultaten gekommen, insofern die absolute Prioritit von A 
mir fiir die Biicher 7—9 nicht haltbar schien, ohne damit iibrigens in Ab- 
rede zu stellen, dals fir den letzten Teil B-W.s Aufstellungen gerecht- 
fertigt sein kiénnten (S. 270). Ich befiirwortete eine nuhere, das ganze 
handschriftliche Material”) umfassende Untersuchung.®) Zu meinem Be- 
dauern hat Herr B.-W. eine solche nicht gefiihrt und verweist in der knappen 
Vorrede seiner Ausgabe nur auf seinen oben erwihnten Aufsatz. Weder die 
Hss des 14. Jahrhunderts, Venetus 400, Venetus XIII cl. VII, Ambro- 
sianus © 279 inf, Ambrosianus Q sup., Vaticanus 982, Hscuria- 
lensis T-ITI-5, co Mus. Britt. 28828, Cromwellianus, noch der von 
Vitelli in das 13. Jahrhundert gestellte Laurentianus 70,4 oder der 
Taurinensis B-III-3 (Saec. XII nach G. Miiller) oder der Mutinensis 
YI-F-12, der die Liicke 17, 5, 26 nicht hat, sind von B.-W. na&her unter- 
sucht worden. Hitte man dies nicht mit Recht verlangen kinnen, auch 
schon deshalb, weil diese Ausgabe voraussichtlich auf lange Zeit die letzte 
bleiben wird? 

Dafs eine solche Priifung die Superioritiit von A fir die letzten 
Biicher erwiesen hatte, in dem Sinne ndmlich, wie B.-W. meint, ist mig- 
lich, aber mir nicht gerade wahrscheinlich, wenn ich sehe, dafs da, wo 
mir eine Kontrolle mit der Quelle des Zonaras méglich ist, 13,13, dreimal 
nicht die Lesart von A, sondern die der andern Hss die richtige ist: 

8.17, 1 dufion A, dlngore die iibrigen wie die Quelle Xiphilin, 

8. 17, 7 vovrc A, tovrav die tibrigen wie die Quelle Xiphilin, 

8. 17, 8 ei Ob A(B), ei 68 O64 die tibrigen wie die Quelle Xiphilin, 
und wenn ich weiter sehe, dals eine nach B.-Ws Meinung den R eigene 
Gewohnheit, die Wiederholung desselben Wortes zu vermeiden (vgl. praef. 
S. XII f.), sich auch in A findet 13, 1, 22, wo R 76 ddehped haben, obgleich 
ad adehpov folgt, A dagegen aire substituiert, 4) 

* Allerdings finden sich sehr ial Stellen, wo A, mit dem der Mona- 


censis 325 (E) meist zusammen geht, die bessere Lesung vertritt gegentiber 


BC und D (Monacensis 93). So — ich greife nur willktirlich heraus — 
8.182, 11 ay @ reBovvedi@ AE (mit Theoph. 252, 8), xaré 1d rorBou- 
vdhsov BOD, 
8. 182,12 tov olxsiov youbeoy AE (mit Theoph. 252, 11), sv BOD; 
aber ‘es stehen dem doch wieder andere Stellen gegentiber: 
8.182, 10 xalcage AE, xolcegag BOD mit Theoph. 252, 4, 


1) Nachher sind noch zwei hinzugekommen. Vel. B. ZT 596. . 
2) Codices, welche den ganzen Zonaras oder die letzten Biicher enthalten, | 
oo es, soweib bis jetzt bekannt und abgesehen von den aa es 
gl. das ‘Verzeichnis B. Z. IV (1895) 255 ff 271, 513. yor 
8) Auch von Krumbacher gewiinscht (B. L.* 8, 374). . 
4) Die Stelle ist praef. 8. xv, re. 
— In derselben Weise hat A §.540,17 fy é Sminods, die itbrigen i) db Panes ale 
vy pdorya, Das Wort pcéoré kommt zwei Zeilen frither vor. ae ee 


1 irrtiimlich fir das Gegenteil angefithrt worden,” 4 
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S. 183, 9 thy pelfove... bv elyev A, tov welfove ... dv elyev BOD 
und EH, tov uelfova mévtmv Theoph. 253, 3, 
S.187, 6 dSwonredoug A mit BCD, SxoluBhy E mit Theoph. 265, 14. 

Die letzte Stelle, wo nur E das Richtige haben diirfte, legt die Frage 
nahe, ob nicht, wenn E mit BOD tibereinkommt und A allein steht, die 
Lesart der ersteren vorzuziehen sei. 

8. 3,3 hat nur A & déog evemole, die tibrigen & déog éverolovy: ist 
die Lesart in A vielleicht gelehrte Konjektur? Zwei Zeilen nachher liest 
nur A du’ doréeog, Ov’ doréomy die tibrigen; ist die letztere Lesart auch vor- 
zuziehen? Es sind nur Fragen; aber doch wohl Fragen, die eine Antwort 
verdienen. . 

Und, ich meine, auch diese: 35 Hss des Zonaras existieren; von nur 
5 wird die varia lectio gegeben. Warum gehirt m diesen 5 der Mona- 
censis C, von dem nicht ohne Grund behauptet worden ist, dafs er zu den 
schlechtesten Hss gehére'), warum der Monacensis D, eine Handschrift 
des sechzehnten Jahrhunderts?*) Die Folge davon ist, dafs in der 
adnotatio critica die schlechten Lesarten yon C und besonders von D einen 
ungebiihrlich grofsen Raum einnehmen. Ob es gute Lesarten von C und D 
giebt, welche sich in ABE nicht finden, bezweifle ich. 

Die adnotatio critica ist tibrigens sehr sorgfaltig und anscheinend 
mit’ peinlichster Genauigkeit bearbeitet worden, ein Vorzug, dessen Wert 
hoch anguschlagen ist.*) Meiner Meinung nach leidet sie aber an Uber- 
fille. Mag das Verzeichnen von orthographischen Kleinigkeiten auch. der 
spitesten Abschriften bei dem jetzigen Stande der byzantinischen For- 
schung vielleicht einigen Nutzen haben, nicht mi billigen scheint es mir, 
dafs die adnotatio critica dem Zwecke dienstbar gemacht worden ist, zo 
 geigen, dafs die editio princeps auf BODE beruht und nur fiir einen 
kleinen Teil daneben aus einem verschollenen Codex abgeleitet ist.) Dals 
dem so ist, ist ‘von dem Herausgeber in dem oben erwihnten Aufsatz in 


1) B. Z. IV.(1895) 8. 257 £. ; 

2) Der codex Leidensis. n.8 stimmt fast durchweg mit D, nur ist er korrekter 
geschrieben, Er hat 2, B.: 8. 122,.7 dumeyduevov, 124, 8 Booonogiov, 124,9 xadv- 
Bivov, 124,17 rergoucdy, 129, 11 ual cgoxodvdov, 180, 16 yodnongarimy, 132, 17 
meguoduvicag, 183, 3 ovyymeoveng, 185, 2 méfovtos, 136, 1 cvyyutixdy, 149, 12 
woud ouroriuorx. Wenn also der Leidensis statt D kollationiert wire, so hitte 
man wenigstens diese Fehler nicht im Apparat zu verzeichnen gehabt. 

3) Es kommt mir aber nicht nachahmenswert vor, dafs in dem kritiachen 
Apparat die in den Text aufgenommene Lesart nicht immer an erster Stelle ver- 
zeichnet ist: 

8, 84,7 ovadedoag der Text 
adn. crit.: orateloag ARwp, oratlog HE, 
dagegen . 
8. 84,8 peroxucdtovpevov tovrovs der Text : 
adn, crit.: petaxcloduevos todcoig A, waraxodovpevor todrove BC Li, pere- 
. nohovptvag EK, seq. ‘ e oag 
8. 41,12 cdy tenor der Text 
"adn, crit.: tov Exxov Rwp Di, ray femoy A, 
dagegen 
| §. 41,7 dadldvyro der Text 
me adn, crit.: &éxdhvvro A, &xdlivvto Rwy, &xddvvro D, corr. Dw. 
Dies 'wirkt verwirrend und stért den Uberblick. 
. 4) Siehe. die deutsche Voranzeige vor dem Titel, 


_-Byxant, Zeitschrift VIII 1, Be 
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tiberzeugender Weise und mit hinreichender Deutlichkeit nachgewiesen; hatte 
er in der Praefatio durch Zusammenstellung einer grofsen Reihe von Va- 
rianten dies noch erhirten wollen, es konnte ihm unbenommen sein. Aber 
seine adnotatio critica deswegen durchlaufend mit so vielem unniitzen Bal- 
last za beschweren*), scheint mir unzulissig. 

Es ist dies umsomehr zu bedauern, als der dadurch frei gewordene 
Raum hitte bentitzi werden kinnen zur Angabe der Quellen und Aus- 
schreiber des Zonaras, eine Angabe, welche ich schmerzlich vermisse. In 
der Vorrede sagt B.-W., dafs er sowohl den Vorlagen wie den Nachschreibern 
nachgeforscht habe und das Resultat dieser Untersuchungen in einer be- 
sonderen Schrift zu publizieren gedenke (8. XVII). Mit um so mehr Recht 
fragen wir, weshalb nicht am Rande oder in einem besondern Teile der 
Adnotatio”) die parallelen Stellen sowohl dieser wie jener vermerkt worden 
sind. Fir die Textesgestaltung hilft die Heranziehung dieser Autoren nur 
wenig, versichert B.-W. Wir wollen es ihm glauben; aber wer Zonaras 
zur Hand nimmt, hat auch noch andere Interessen.*) . 

Uber die Recensio wird man, mit der Reserve, welche aus dem oben 
Dargelegten folgt, im allgemeinen giinstig urteilen kénnen. Im grofsen und 
ganzen hat der Herausgeber des Zonaras es nicht mit handschriftlichen 
Fehlern, sondern mit redaktionellen Anderungen zu thun. Man hat meist 
zwischen der Sache nach gewdéhnlich gleichwertigen Ausdriicken die Wahl, 
wobei der prinzipiell festzustellende Wert der Handschriften den Ausschlag 
geben mulfs. Fiir eigentliche Konjekturalkritik ist, abgesehen von Kleinig- 
keiten, bei ihm kein Platz. Es finden sich auch in dem voluminésen Bande 
fast keine Konjekturen des Herausgebers*), was ihm durchaus nicht zum 
Tadel, sondern zum Lobe gereicht. Uber den Sprachgebrauch seines Autors 
hat B. -W. verschiedene nititzliche Bemerkungep gemacht, welche in einem 
besondern index annotationum zusammengestellt sind (8. 769—774). 

Der Historiker wird sich dem Herausgeber zu besonderem Danke ver- 


pflichtet fiihlen, weil er endlich durch seine Mithewaltung einen guten In- * o 


dex historicus zm Zonaras bekommen hat. Der von Ducange gemachte, 
auch bei Dindorf abgedruckte Index war durchaus ungentigend.®) Stich- 


proben tiberzeugten mich, dafs er sehr zuverlissig gearbeitet ist, nur muy © a 
man einer Schrulle — dar ich wohl sagen — des Herausgeber Rech: 


nung tragen. Es wird namlich immer die erste Zeile des Satzes oder Sati 


teiles angegeben, worin der angefiihrte Name vorkommt. So ist. z. Bo be | | 
Karoxohov, 6 Kexowpévog Messanam servat angegeben III, 593, 15, “Aut oo 
der ganzen Seite 593 kommt weder der Name Karomeloiy noch die Were 


teidigung Messanas vor, aber 8. 594, 5 findet sich beides. 8) Anch hatte i - 


1) Sogar die Druckfehler des Wolfachen und Pariser Textes werden gewissen- ; ; ; 


haft registriert. 
2) Ein besonderer Teil der adnotatio ist jetzt den ieee der vers chiedenen P 


Hss gewidmet. Ich hatte sie dem Herausgeber gern geschenkt. 


"B) Auch chronologische Angaben oberhalb der Seiten waren niitalich gewesen; oe - 
4) Ich notierte 8, 197, 6 die Annahme einer Liicke nach ‘weeaopdy, die mib °° 


toy meol rd ansprechend ausgeftillt ist. 
5) Man vergleiche nur den ersten Artikel Aaron in beiden Indices und wird 
sofort den grofsen Unterschied bemerken. Der Bulgatenfiiest Aaron fehlt ginzlich 


bei Ducange. 
6) Zu welchen Ergétzlichkeiten diese Methode filet, lehrt ein anderes Bei- 
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den Index erstens durch den Druck tibersichtlicher’) und zweitens fiir den 
Gebrauch des Historikers noch etwas bequemer gewtinscht. Wie ich dies 
letzte meine, mige folgende Nebeneinanderstellung verdeutlichen. Ich wihle 
S. 854 des Index und daraus einige Stichwdrter, welche sich auf die rimi- 








sche Geschichte beziehen. 

Kdctwg 2. servus Septimii Se- 
veri Il 555, 9, necatur 560, 1. v. 
Evodos. 


Kaeriliog prius M. Annini [An- 
nii] Veri nomen II 521, 4. 


Keloh IL 318,22. 425,8. 426, 3. 
A428, 5. 9 évrdg “Adsceov II 315, 10. 
n eutdg "Alnewy Il 315, 10. v. Ie- 
hovia. Kedvindg II 315, 21. 316, 19. 
423,20. IIL 727,12. Kelsol 16,1. 
419,22. 428, 20. 492, 3. 527. 22, 
602, 20. v. Foddéres. 


* 


Die Ausstattung des Buches ist hi 


Kéormg 2. libertus (dotlog) Sep- 
timii Severi 11555,10. necatur 
a Caracalla 560, 2. cum Euodo 
perperam confunditur 560, 2. 

Korllwog prius M. Annii (Aywwog 
Zon.) Veri nomen, qui postea imp. 
M.AureliusAntoninus factus est 
IE 521, 7. 

Kelvin) = Gallia I 319, 4; 4 
dvtbg “Adstewv II 315,12; % devd¢ 
“Aineov II 315, 13. 

Kelty == Germania (libera) 
II 425, 10. 426,3. 428, 5. 

Keitinédg == Gallicus: médeuor II 
315, 21, 20vn IL 316, 19. 

Kedtinédg = Germanicus: wddeaoe 
TI 423, 20. | an: 

Kshtumédg == Galaticus: &voc 
727, 14. EE ie > ae Lacs 

Kelsot == Germani'I 6, 1(?). 


420, 2, 424, 3. 492, 3. 527, 22. 


602, 21. 


aibsch, der Druck sauber; Druckdehler 


(wie S. XVI nominorum, S. 11 ad 4 ob¢ staté ode, 8. 122,83 Aboreis, 
8. 187 ad 18 wovolmoy statt woBolmov, 8. 357 ad 4 robdapos BR stat cod- 


dapog C) finden sich sulserst: selten. 


Groningen, Januar 1898. 


U. Ph. Boissevain, 


Basilicorum libri LX. Vol. VIL Editionis Basilicoram Heimbachianae 





_ gupplementum alterum reliquias librorum ineditorum ex libro rescripto Am- 
-prosiano ediderunt E. C0. Ferrini, antecessor Ticinensis, J. Mereati, biblio- 


-'thecae Ambrosianac doctor. Praefationem, versionem latinam, notas, appéen- 


“ atees addidit K. C. Ferrini. 


Lipsiae, 1897. XV, 256 p. gr. 4°. 

vce Im Jahre 1833 ist der erste und 1870 der sechste und letzte Band 
der ‘grofsen Basilikenausgabe von Karl Wilhelm Ernst Heimbach 
‘erschienen. Das ganze Werk fihrt den Titel: Basilicoram libri LX. Post 





mpiok: Unter KedctByoo (lies Ketsi’Bnees) ist verzeichnet: M. Porecium Caionem 
gegredi non pin fr 254,7. Schlagt man die Stelle auf, 80 findet mam. Z. 
7-9 gerade das Umgekehrte: 6 Katav — fig ee — Gvf ied gh; Seger. 
 gtig’ we und, erst Z. 18 xed pobytérreg odxéer adra wolepioo érdlpnous. 

“ yD Man denke sich zB. in dem vortrefflichen Artikel Konstantinopel das 
Hauptleomma Kavocovrwotnolig fett und die Lemmata der Unterabteilungen. 
&ytog Mdpas u. 8. W. gesperrt gedruckt. Se 
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Annib. Fabroti curas ope codd. mss. a Gust. Ern. Heimbachio aliisque 
collatorum integriores cum scholiis edidit, editos denuo recensuit, deperditos 
restituit, translationem latinam et adnotat. crit. adiecit D. Carol. Guil. 
Ernest. Heimbach. 6 tomi c. supplemento tomi II. 1833—-1870. Die 
ersten 5 Bande enthalten den Text, der 6. die Prolegomena und das 
Manuale Basilicorum. Es ist hier nicht der Ort, tiber den Wert dieses 
Werkes ein Urteil zu fallen; das wird aber Feind wie Freund zugeben 
miissen, dafs es ein Werk von bewundernswertem Fleifse und selbstloser 
Hingabe ist.*) Heimbach hat mittlerweile das Zeitliche gesegnet, ohne die 
Anerkennung fiir sein Schaffen und Wirken in dem Mafse zu finden, in 
welchem sie ihm gebiihrte. Die Lage der Zeiten war seinen Studien 
nicht sehr giinstig. Diese Ungunst teilte mit ihm ein anderer, der gleich- 
falls sein ganzes Leben dem Studium des byzantinischen Rechtes ge- 
widmet hat. Beide hatten sicherlich beim Beginn ihrer wissenschaftlichen 
Lanfbahn, welche in die glinzendsten Zeiten der neuen Anschauungen der 
historischen Rechtsschule fiel, kiihnere Hoffnungen gehegt, aber — still 
auf gerettetem Boot kehrt in den Hafen der Greis. rst die Jetztzeit 
beginnt ihre Arbeiten besser zu wiirdigen. Dieser andere war Karl 
Eduard Zacharia von Lingenthal, der gréfsere von den beiden. Gleich 
Heimbach hat auch er sich in besonders eingehender Weise mit diesem 
byzantinischen Gesetzbuche beschiftigt. Seine Studien tiber dasselbe hat 
er, abgesehen von seinen gréfseren Werken, in denen er nattirlich hiufig anf 
die Basiliken zurtickkommt, in folgenden Abhandlungen niedergelegt, die 
ich deswegen hier alle namentlich anfiihre, weil sie wahrscheinlich manchen 
Lesern, dieser Zeitschrift weniger bekannt geworden sind: 


1) Wie Heimbach selbst iiber sein Werk urteilte, das wird aus einem Briefe 
an Zacharii, de dato 28. Mai 1841 klar, der sich unter den Briefschaften des 
letzteren gefunden hat, Es heifst in demselben unter anderem: ,,Dals gerade Sie 
die Basiliken rezensieren wollen, kann mir nur angenehm sein, da Sie gerade 
seit mehreren Jahren sehr viel in der byzantinischen Jurisprudenz gearbeitet 
haben. Doch bitte ich hierbei, dafs Sie die Anforderungen an eine solche Aus- 
gabe nicht zu hoch stellen. Jeder begrtindete Tadel ist mir willkommener und 
angenehmer als Lob; denn durch den ersteren kann das Werk im Fortgange 
nur profitieren, durch letzteres nicht. Etwas aber wtinsche ich vor dem Ab- 


drucke Ihrer Rezension von Ihnen privatim zu erfahren, namlich Ihre Vor~ 9°": 
‘schlage fiir die zu restituierenden Biicher. Zwar habe ich bereits fast simtliche = °°" 
Bucher mit Ausnahme des 53—57, restituiert und das Manuskript fertig. Allein. -— 
soweit es mir mdglich ist, ohne das ganze Manuskript wegzuwerfen. und -die -° 
Arbeit noch einmal zu machen, werde ich sehr gern Ihre Winke beachten. und | 
benutzen, bitte aber um baldige Mitteilung Threr Ansicht. Uberhaupt mufs ich | 
mich dartiber beklagen, dafs dies Werk insofern wenig Teilnahme gefundén that, 


als ungeachtet meimer vor nunmehr 10 Jahren ergangenen Ankiindigung und 
Bitty an die Gelehrten, mir zu dieser Ausgabe behilflich zu sein, mir ihre An- 
sichten tiber die zweckmifsigste Hinrichtung, tiber die Restitution mitzuteilen, 
ich doch dartiber weiter nichts erfahren habe, als was in den Rezensionen Wittes 


und Deurere anegeeprachen ist. Ich habe mich also fast auf mein eigenes Er-  . 


messen tes rivhen risen, jedoch auf das Riicksicht genommen, was die Rezen- 


sionen aussetzten. Dafs, wenn man so ganz allein auf sich beschrinkt ist, nicht . . 
allen Anspriichen gentigt werden kann, leuchtet von selbst ein, und es sind gudem. | 
die Ansichten tiber die Hinrichtung und den Umfang dessen, was zu leisten, séi,.- | 


so verschieden, dafs am Ende doch nur das eigene arbitrium iibrig bleibt, um 


bei d-e ous" “Morse des Materials nicht durch Riicksichten auf Nebendinge,, ~ 


die +: + rir. notwendig sind, das Ganze aus den Augen zu verlieren,‘ 
So schrieb er wihrend des Druckes des 3. Bandes. ; 


atten 
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1. "Avéxdovov. Lib. XVII tit. I Basilicoram cum scholiis antiquis. 
Specimen codicis palimpsesti Constantinopolitani. Heidelberg, 1842. X, 28 p.4°. 

2, Anzeige der beiden ersten Bande der grofsen Basilikenausgabe von 
0. G. E. Heimbach, tom. I lib. I—XII continens, tom. Il lib. XIT—XXTIT 
continens Lipsiae 1833. 1840. Richter und Schneider: Kritische Jahr- 
biicher fiir die Rechtswissenschaft Band VI (1842) 8. 481—509. 

3. Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae lib, XV—XVIII 
Basilicoruam cum scholiis antiquis integros nec non lib. XIX Basilicorom 
novis auxiliis restitutum continens. Lipsiae 1846. VIII, 288 p. 4°. 

4, Anzeige von Witte: Basilicoram fragmenta inedita, Halis 1846. 
Richter und Schneider: Kritische Jahrbiicher fiir die Rechtsw. 1846, 
8. 871 ff 

5. Beitrage zur Kritik und Restitution der Basiliken. Mémoires de 
Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg. VII. Série. Tom. XXII, 
Nr; 6. 1877. 39 p. 4° 

_ 6. her eine lateinische Ubersetzung von Buch 53 der Basiliken. 
Monatsberichte der K. Akademie der Wissenschaften 2u Berlin. Philologisch- 
philosophische Klasse. Sitzung vom 10. Januar 1891, 8. 13—34. 

7. Paralipomena ad Basilica. Lipsiae, 1893. 31 p. 8°. 

8. Selbstanzeige der vorhergehenden Abhandlung in der Byzant. Zeit- 
schrift III (1894) S. 167. 

Auf die Bedeutung dieser Arbeiten fiir die Kritik und Restitution der 
Basiliken einzugehen, fehlt hier der Raum; der Verfasser dieser Zeilen 
wird sie spater an anderer Stelle darzulegen versuchen. Aber man 
wird schon aus der Anzahl der Schriften ersehen, wie eingehend sich 
Zacharii von Lingenthal auch mit den Basiliken beschiftigt hat, Noch 
im Jahre 1882 begab sich der damals schon siebzigjihrige Greis nach 
Mailand, um in der Ambrosianischen Bibliothek Umschau zu halten, ob 
nicht etwa in irgend einem der dort befindlichen Codices noch Basi- 
likenfragmente aufzufinden sein méchten, da er, gestittat auf gewisse 
Griinde, von dem Vorhandensein solcher gerade an diesem Orte fest tiber- 
zeugt war. Seine Nachforschungen blieben unbelohnt, und s0 glaubte er 
denn in seinen Paralipomena p. 8, die er Theodor Mommsen m seinem 
50 jahrigen Doktorjubilium darbrachte, die Vermutung aussprechen Zl 
dirfen: Sed haec satis dicta sunto de Codice Ambrosiano (D. 474). 
Ba nolui praetermittere, ne quem vana spes inedita Basilicoram fragmenta. 
in Ambrosiana reperinndi fallat. Wie sehr wiirde er sich gefreut haben, 
wenn er noch die Kunde davon hitte erhalten kinnen, dafs er sich in 
dieser Hinsicht ganz griindlich getduscht habe! Im Jahre 1895 némlich 
fanden @je beiden Gelehrten Ferrini und Mercati, jener Professor des 
Rechts in Mailand, ein begeisterter Anhinger und Verehrer Zacharils von 
Lingenthal und einer der besten Kenner des byzantinischen Rechts in 
Westeuropa, dieser Bibliothekar an der Ambrosiana, ein Paléograph von 
ausgezeichnetem Rufe, einen codex palimpsestus aus dem 10. J ehrh., 
F. 106, welcher Hxzerpte aus den einzelnen Btichern der Basiliken und 
-gehr viele Fragmente der unedierten Biicher derselben enthult. Ober 
die Auffindung dieser Handschrift hat Ferrini alsbald in den Rendi- 
conti, del reale istituto lombardo 1896, 30. Jan, und in der Zeitschrift 
‘der -Gavignystiftang, 1896 Romanische Abteilung S. 329 , des Néheren 
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berichtet, eine Beschreibung derselben aber sodann Mercati in den eben 
erwihnten Rendiconti vom 8. Juni 1897 gegeben. Nach den Angaben 
dieser beiden Gelehrten beruht der Wert der neuen Handschrift hauptsiichlich 
auf ihrem Alter und auf bisher unbekannten Teilen der Basiliken. Sie ver- 
sichern uns, dafs dieselbe im 10. Jahrh. geschrieben ist. Somit wire sie 
die Alteste aller bisher bekannten Handschriften, sogar noch bedeutend 
alter als die Laurentianische Ekloge, welche die ersten 10 Biicher der 
Basiliken enthilt, . 

Die beiden Gelehrten haben sich nun zu einer gemeinsamen Ausgabe 
der Handschrift vereinigt,’ und zwar in der Weise, dafs Mercati in der 
Hauptsache das Paliographische, Ferrini das Juristische bearbeitet hat. 
Und diese Ausgabe bildet den siebenten und Schlufsband des Heimbach- 
schen Werkes. 

Die Herausgeber unterrichten uns in der Vorrede tiber die Ambrosia- 
nische Handschrift und die Art und Weise der Ausgabe niher. Bedauer- 
licherweise enthilt die Handschrift die Basiliken nicht unversehrt, son- 
dern sie bieteb nur einen Auszug aus den einzelnen Biichern derselben in 
der bei den Byzantinern so sehr beliebten Form einer Ekloge dar, wie 
eine solche in Ahnlicher Weise auch der von Zachari&é von Lingenthal in 
der Bibliotheca Riccardiana zu Florenz entdeckten und seiner Zeit ver- 
dffentlichten lateinischen Ubersetzung des Venturi zu Grunde gelegen haben 
mufs, nur dafs diese letztere ebenso wie die Laurentianische Hkloge in 
Bezug auf das 53. Buch weniger reichhaltig und vollsténdig ist. Der 
Schreiber des Palimpsestes mufs nach den einleuchtenden Ausfiihrungen des ' 
Herausgebers die Form seines Werkes schon in seiner Vorlage vorgefunden 
haben, und diese muls ein ziemlich alter Archetypus gewesen sein. Der 
Text des Palimpsestes ist némlich ein ganz vorziiglicher und sehr alter: 
das geht einmal daraus hervor, dals die technischen Ausdriicke noch nicht 
ins Griechische tibersetzt sind, sodann daraus, dafs seine Lesarten dfters . 
sowohl mit denen der besten bisher bekannten Handschrift, Cod. Paris. 1357, 
als auch mit denen der Synopsis maior Basilicorum, die auf einen aus- 








gezeichneten alten Archetypus zurtickgeht, tibereinstimmen, wahrend sie — ‘ 


sehr hiufig ganz anders lauten als die bisher tiblichen. Interessant ist die 


Beobachtung, dafs der Redaktor der Ambrosianischen Ekloge, die urspriinglich _ 
in 4 vedyn zerfallt, eine Form, die vor der Hinzufiigung der Scholien ent-... / 


standen sein muls, bei der Zusammenstellung derselben den Gesichtspunkt: |, 
verfolete, mehr das Privat- und Strafrecht zu berticksichtigen als das. .. 
bffentliche. So fehlt bei ihm insonderheit der wichtige Titel de loca-  * 
tionibus. Ferrini erklirt dies damit, dafs schon im Archetypus einige 





Blatter gefehlt hitten. Ob er damit recht hat, das bedtirfte eventuell 


noch einer eingehenden Untersuchung; vorderhand freilich miissen wir uns 
mit dieser Annahme begniigen. 

Man darf es den Herausgebern glauben, dafs die Lesung des Palimpsestes | 
eine ungemein schwierige und zeitraubende gewesen ist; ebenso darf man 
sich mit den Gesichtspunkten, von denen aus die Ausgabe vorgenommen 
wurde, einverstanden erkliren. Sie haben namlich nicht den ganzen Pa- 
limpsest, sondern nur die bisher noch nicht verdffentlichten Teile der 
Basiliken zum Abdruck gebracht, wihrend sie die tibrigen Biicher mit der 
Heimbachschen Ausgabe kollationiert haben, p. 205-247. Konjekturen 





Pd p. 228. Vi 
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sind wenige gemacht, Irrtiimer des Schreibers sind stillschweigend ver- 
bessert, lateinische Worte in griechischer Form genau wiedergegeben 
worden. Noten sind nicht viele hinzugefiigt worden, und wenn, dann 
meist nur solche, welche die Quellen anzeigen, in denen dieselbe Stelle 
der Basiliken sich findet, oder solche, welche Irrtiimer der Handsohrift 
berichtigen. Die lateinische Ubersetzung, welche Ferrini xoré wodag, salva 
rerum significatione, hinzugefiigt hat, wird jedermann sehr willkommen 
sein, besonders denen, von welchen Graeca non leguntur; aber sie erleichtert 
auch den des Griechischen und des Basilikengriechischen Kundigen das 
Studium ungemein. Eine Anzahl Stichproben, die ich gemacht, exgaben, 
dafs dieselbe gerechten Anforderungen gentigt. Ebenso wird der index 
verborum notabiliorum, p. 248—249, sowie der index fontium die Be- 
nutzung des Werkes férdern. in reichlicherer Wortindex, der haupt- 
sichlich den philologischen Dingen dienen soll, wird in Aussicht gestellt, 
So wird man allenthalben den Herausgebern fiir ihre mtihevolle und 
schwierige Arbeit Dank zollen miissen. Man wird durch dieselbe einen 
neuen Anreiz zu dem Studium des grofsen Basilikenwerkes empfangen; 
besonders die Textkritik wird aus der neuen Ausgabe Nutzen ziehen kinnen. 

So viel zur Orientierung iiber das Werk im allgemeinen! Im An- 
schlufs daran erlanbe ich mir aber die Aufmerksamkeit der Leser noch 
auf einige spezielle Fragen hinzulenken, in der Hoffnung, dafs meine be- 
scheidenen Bemerkungen bei den Herausgebern freundliche Aufnahme finden 
miéchten, “es 
_.«Insbesondere bat mich: eine neue Ausgabe des véuog ‘Podlov vav- 
 %0%Og, welche. sich innerhalb des Werkes und zwar nach dem 7. Titel des 

53: Buches befindet, interessiert.: Wenn man bis dahin angenommen hatte, 
das rhodische Seegesetz hitte keine Aufnahme in die Basiliken gefunden, 
so hat sich dies durch die Auffindung des.Cod. Ambros. als ein Irrtum 
erwiesen. Hs ist, wie jetzt feststeht, innerhalb derselben vorhanden, ein 
inhtrierender Teil derselben gewesen. Da nun der Cod. Ambros. sehr alt 
ist, so. ist natdirlich eine neue Ausgabe des Seegesetzes von ganz be- 
sonderem Werte. Zu dieser nun muchte ich einiges bemerken. 

Im 19. Jahrhundert ist das rhodische Seegesetz wuerst von Par- 
dessus in seiner grofsen Collection des lois maritimes I, 2837, sodann 
von Heimbach im 5. Bande seines Basilikenwerkes, endlich, was 
Ferrini entgangen zu sein scheint, von Zacharié von Lingenthal im 
Tus Graeco-Romanum IV.'p.,.462 f als Tit. XL der Eologa ad 
Prochiron mutata herausgegeben worden. Welche Handschriften diese 
Herausgeber benutzt haben, das wolle man in den betreffenden Ausgaben 
selbst nachsehen. Die Ferrinische Ausgabe hat die obenerwihnte Hand- 
schrift, die als Slteste derjenigen Handschriften anzusehen wire, welche _ 
- dieses Gesetz iiberhaupt enthalten’), zur Grundlage, sie bietet den Text in 





_.. + 4) Die stimtlichen beékannten Handschriften hat Zacharii in seiner Geach. 
des gr.-r. Rechts *, S. 814 ff. znsammengestellt: es kamen also jetzt noch dazn Cod. 
Ambr. F. 106, fol. 644£ und Cod. Ambr. M.53 sup., fol. 288 ff Wie ich neulich 
erst fand, ist auch noch ein Cod, Simait. 1115 aus dem 11. bis 12. Jahrh. hingu- 
zufigen, Vgl. V. Gardthausen: sAtalogne eotica: Graec. Sinait., Oxford 1886, 
py." lieicht ist die Zahl der vorhandenen Handschriften auch damit noch 


nicht: erechdpf..-: 
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der daselbst stehenden, von ihm barbarisch genannten Form, quae genuinam 
indolem redolet et a ceteris hucusque cognitis recensionibus longe distat, d. h. 
in der Sprache zur Zeit der Isaurischen Kaiser, unter deren erstem nach 
Zacharias Annahme die Promulgation der Gesetze statigefunden haben mag. 
Ich finde keinen Grund, an dieser Art und Weise der Edition zu mikeln. 
So erhalten wir das Gesetz so ziemlich in seiner dltesten Form, nicht in der 
mehr oder minder verballhornten spiterer Zeiten. Der Cod. Ambr. nimlich 
scheint einem Archetypus entflossen zu sein, der aus den Zeiten der Geburt 
des Gesetzes selbst stammt. Ich sage mit Absicht: scheint; denn ich glaube,. 
dafs es noch weiterer ausgedehnter Untersuchungen bedarf, ehe man dies 
endgtiltig behaupten darf. Ich weifs nicht, ob es dem hochverehrten Herrn 
Herausgeber bekannt ist, dafs das rhodische Seegesetz in derselben Form, wie 
sie der Cod. Ambros. darbietet, noch in emem andern gleichalterigen, ja viel- 
leicht noch dlteren Codex, nimlich im Cod. Bodlei.715 Laud. 39 (frither 
Cod. Bodlei. 710 Laud. 73) enthalten ist, Hine ausfiihrliche Beschreibung 
desselben findet ‘man bei Zacharié: 6 modyetoog vouoc, Heidelberg 1837, 
p- 323 ff. und bei Coxe: Catalogus codicum mss. qui in collegiis ‘aulisque 
Oxoniensibus hodie adservantur, Oxford 1852, vgl. auch desselben Cata- 
logi codicum mss. bibl. Bodl., Oxford 1853. Ich verdanke eine sehr sorg- 
filtige Kollation dieser Handschrift der ganz besonderen uneigenntitzigen 
Giite und Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. T..W. Allen in Oxford, dem ich 
auch an dieser Stelle meinen warmsten Dank ftir dieselbe auszusprechen 
nicht verfehlen médchte. Eine Vergleichung des Cod. Laud. 39 mit dem Cod. 
Ambr. ergiebt, dafs beide einem und demselben Archetypus entstammen 
miissen. Abgesehen von einigen unbedeutenden Differenzen in der Sprache 
besonders am Anfange und in der Anordnung der einzelnen Paragraphen 
am Schlusse stimmen beide Handschriften in Beziehung auf die Form wie 
auf den Inhalt so ziemlich iiberein. Der Cod. Laud. hat wie jener 1. die 
capita legis Rhodiorum, 2. die capita legis Rhodiorum selecta, 3. das 
. Gesetz selbst. Aber der Cod. Laud. hat doch einige Diskrepanzen, wenn 
sie. auch mehr dufserer Art sind, und diese werden am besten durch eine 
Gegeniiberstellung ‘klar werden. 


LT Die Uberschrift des Gesetzes. 


.,. Cod, Ambr. ; Cod. Laud. 
TA KE@AAAIA + NOM T NOMO= PWAIWN NAYTIKOE: 
NOM TN POAIoN.?) ON EQEZTIIZAN ‘Ol OEIOTA- 


TOI AYTOKPATOPES "AAPIA- | 
NOE ’ANTWNINOZ TIBEPIOZ 
AOYKIOZ XLETITIMIOZ LEYA- 





POE OYEETIAZIANOE TIEP. > 


TINA= PWMAIOI AEIEEBA. 
=TOL. 


1) Ferrini bemerkt dazu mit Recht: sic liber: lege rod véuov tev godior. . 
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a’. Newvndjpov uc8dg wton ddo. ‘vouxinon wLohd pepe B. 


etc. . ete. 
Hier fehlt also die Uberschrift Hier fehlt die Uberschrift iiber die 
des ganzen Gesetzes. gewohnheitsmilsigen Normen. 


Il. Die Uberschrift vor der Inhaltsangabe der Kapitel. 


Kepdhown vonov dodlav or’ nepdhase vduov Jodlav nar’ éxhoyty. 
exhoyhy megh vourindy. 


II. Der Schlufs des Gesetzes. 
* Der Schlufs des § uf’ lantet hier: 


6 dscocdbav Séxavov pwégog TeV Hier ebenso, aber es folgen noch die 
écoomlopévev. im Cod. Marc. 172 u. 579 angehiingten 
Paragraphen, welche teils dem Codex 
teils den Digesten entnommen sind. 


Dann heifst es: TE: NOMOY - 
PWAION. 


Nun fragt es sich, welcher von den beiden Codices 4lter ist. Herr 
Allen schreibt mir, das der Cod. Laud, dem 10. oder 11. Jahrh. ange- 
hére. Abhnlicher’ Ansicht ist auch Karl de Boor in seiner Ausgabe der 
opuscula historica des Patriarchen Nikephoros, Leipzig 1880, p. XLIL. 
Er setzt die Handschrift in das 11. Jahrh. und bemerkt dazu: Impera- 
torum Romanorum nomina enumerata sunt ad Constantinum Prophyrogen- 
_netum solum imperium tenentem (a. 944—959), omissi tamen sunt Leonis VI 
ipsiusque Constantini imperiorum anni, ut constare videatur, codicem, e 
quo Laudianus ipse fluxerit, imperante Constantino medio fere saeculo de- 
cimo esse descriptum ex eodem ac priores duos libros (Parisinus regius 1320, 
Oxoniensis Baroccianus 196) archetypo imperante Leone VI. exarato. Hic, 
sicuti ipsa inscriptio significat, hic illic est interpolatus, ut codex Laudianus 
inde descriptus non eiusdem atque illi duo aestimandus sit; ex eodem 





saeculi decimi codice repetenda videntur scholia in margine Landiani 


adscripta. 

Der Ansicht dieser beiden Gelehrten stehen gegentiber die Urieile 
Zacharias, vgl. S. 324ff, und Montfaucons: palaeogr. graec. p. 510. 514. 
Diese . nehmen namlich an, dafs die Handschrift am Anfange des 10. Jahrb. 
geschrieben sei, und zwar zu den Zeiten Leos des Weisen (896—912) und 
des Patriarchen Nikolaus (896—908). Zachari& stiitzi sich dabei auf 
folgende Griinde. Fol. 7—9 befindet sich ein Katalog der Patriarchen von 
Konstantinopel. Als letzte Patriarchen werden angefiihrt: “Avtadvtog dyolog 
tren &' wivacg s’, sodann Nindhoog ohne jeden Zusatz. Ferner heifst es 
fol. 18, wo nach dem yoovoyoupixdy év ouvrdum des Patriarchen Nikephoros 
die ostrémischen Kaiser aufgezthit werden, folgendermalsen: 


Baollsvog (Macedo) @ eon anf eves Lee 
. Aéoy vids advo . oT: 
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Nach Z. ist von einer jiingeren Hand hinzugefiigt xo’ ufjvec &. 
Von derselben jiingeren Hand ist dann noch weiter hinzugekommen: 
"Adtkavdoog 6 &dehpds adrot uve uy 
Kavoraveivos 6 wa aed weve Loto rig wntoeds adrod 
ton O wives be 
“‘Popavos ern xs” uiiverg x, 
Koveravtivog adtoxedrme 6 toomugoyévyytos. 

Ist dies richtig, so muls die Handschrift zwischen 896 und 908 ge- 
schrieben worden sein. Demnach wire diese Handschrift wohl noch etwas 
alter als der Cod. Ambr. Wenn nun beide ein und denselben Archetypus 
zur Vorlage hatten — und das unterliegt keinem Zweifel —, so miifsten 
wir annehmen, dals. die ursprtingliche Uberschrift des Gesetzes gelautet 
habe: vodpog bodtov veurinde, der Schreiber des Ambrosianischen Codex aber 
dieselbe einfach weggelassen hitte, sodann dafs die bekannten Schlufspara- 
graphen der Laudschen Handschrift (— Cod. Mare. 579 und 17 % um diese 
Zeit von dem betreffenden Schreiber hinzugefiigt worden seien (die beiden 
_ venetianischen Handschriften gehen namlich auf einen anderen Archetypus 

gartick als die Laudsche und Ambrosianische) und ebenso der Zusatz zu 

dem urspriinglichen Titel, nimlich die Worte Ov ééonuuv — deroéBuctor. 
‘Der Schreiber dieser Handschrift wollte offenbar mit seiner juristischen 
Gelehrsamkeit und seinen Reminiscenzen aus den Justinianischen Rechts- 
biichern, in denen bekanntlich die lex Rhodia de iactu enthalten ist, 
prunken. Und dieser einfache Zusatz gab dann im Laufe der Zeit ge- 
schiftigen anderen Abschreibern die Veranlassung dazu, dem Gesetze eine 
komplette Hinleitung nolens volens hinzuzumeucheln , deren einzelne Ver- 
mehrungsphasen man ziemlich genau verfolgen kann, Auf die Erdrterung 
dieser Fragen michte ich hier nicht weiter eingehen; es wird sich ander- 
_ weits Gelegenheit dazu bieten. 


Sei dem nun, wie ihm wolle, d. h. mag nun die Oxforder oder die ~ 


Ambrosianische Handschrift alter sein, in jedem Falle gehen sie auf einen 
| geméinsamem Archetypus zuriick, der einen vorziiglichen Text der See- 
gesetze enthielt, Einen ebensolchen enthélt aber auch noch eine zweite Am- 
brosianische Handschrift, von der bisher wohl so gut wie unbekannt ge- 


wesen ist, dafs in ihr ‘das Seegesetz enthalten sei; wenigstens erwdhnen. .. 7 


weder Zacharis von Lingenthal: Geschichte des griechisch-rdmischen Rechis® 


313 ff, noch Heimbach bei Ersch und Gruber 86,279 dieselbe. Hs ist dies) © 
' der Codex Ambrosianus M. 68 sup. In ihm befindet sich yon p. 288" an ae, 
eine Rezension ‘des Seegesetzes, welche Ferrini optimam, additamentis inter- | 
polationibusve omnibus ‘liberam nennt. Diese Rezension hat Ferrini mit: . 
der Ausgabe des Seegesetzes in der Basilikenausgabe Heimbachs V119—~' 9° 
127 kollationiert, der bekanntlich die: hauptsiichlich auf den Pariser Hand: 9° 
schriften berhende Ausgabe des Pardessus in der Collection des lois mari- | 
times I 231— 259 wieder abgedruckt hat. Wir miissen  sicherlich’ dem | 
geschitzten Herausgeber auch fir diese Gabe dankbar sein; aber es wiire 
doch sebr wtinschenswert gewesen, dals uns Ferrini eine genaue * Bes i 
schreibung der Handschrift geliefert hatte, damit wir ein Urteil ‘tber das . 
Alter und den Wert derselben gewinnen "kinnten; ‘denn von den griechi |. 
, “Schen Handschriften der Ambrosiana. giebt es - ‘noch keinen gedruckten. =... 
_ Katalog. Und wieviele Gelehrte giebt es.denn, deen Kataloge der Hand: ~ |: 











ues 
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schriften, auch wenn sie gedruckt sind, gleich zur Hand sind? Wer da 
nicht am Sitze einer gréfseren Bibliothek wohnt, fiir den entsteht die 
zeitraubende Unbequemlichkeit, sich jedesmal erst von fernher instruieren 
lassen zu mtissen. Ich meine, bei einer so grofsen und wertvollen Aus- 
gabe, wie sie uns Ferrini geliefert hat, diirften nicht kleinliche Ersparungs- 
griinde mafsgebend sein. Deswegen hitten wir auch entweder einen 
Wiederabdruck oder ein genaueres Exzerpt aus der Beschreibung des 


_Basilikenpalimpsestes von Mercati fiir angebracht erachtet; denn wem 


von den deutschen Gelehrten stehen sogleich die Rendiconti del r. istituto 
lombardo zur Verfiigung, ja wird sie ttberhaupt jede Universitatsbibliothek 
besitzen? Ich meine. also, man sollte es in Zukunft nicht unterlassen, bei 
derartigen Editionen ebenso, wie es bei den philologischen wohl in der 
Hawptsache Gebrauch ist, eng genaue Beschreibung der Handschriften mit 


ga geben; die Miihe ist ja nicht grofs, und die Raumfrage kann und darf 
‘ wegen der Geringftigigkeit des Objektes keine Rolle spielen. 


Von ahnlicher Wichtigkeit, wie die beiden Ambrosianischen Hand- 
schriften, scheinen mir zwei Marcianische zu sein, das sind die Cod. 
Mare. 579 und 172. Von der ersteren besitze ich zwei Kollationen, die 
eine aus dem Jahre 1837 von Zacharié von Lingenthal. Ich fand 
sie in seiner Hinterlassenschaft als die einzige von seinen vielen Abschriften, 
die er noch nicht benutzt und verwertet hatte. Die andere hat mir vor 
zwei Jahren der bekannte mittlerweile verstorbene Prifekt der Marciana, 
Herr Castellani, besorgt. Ich habe mir die letztere deshalb anfertigen 
lassen, um einerseits betreffs der Lesung ganz sicher zu gehen, andrerseits 
um hier einmal an einem Exempel zu konstatieren, dafs die Zeit doch mehr 
oder minder destruierend auf die Schriftziige, bez. das benutzte Schreib- 
material, und zwar innerhalb eines nicht mu grofsen Abschnittes, einwirkt. 
Dafs die Lesung des Herrn Castellani den Anspruch auf vollste Zuverlissig- 
keit erheben darf, dafiir spricht der Ruf des Genannten in der Paliographie. 
Ich gebe im Folgenden eine Kollation des Cod. Mare. 579 mit dem Cod. 
Ambros. F. 106 sup. nach den Lesungen Zachariis und Castellanis, aus 
der man leicht die ndtigen Schliisse in obigem Sinne ziehen kénnen wird. 


Die Beschreibung des Coder, die roe ist aus der minutidsen Feder oa Be 


Castellanis. 


Cod. Mare, gr. 579 


partim chartaceus partim membranaceus, forma quadrata (0,210 >< 
0,168m), folioram 195, quorum chartacea sunt 64 prima et postremum 
(195) membranacea ff. 65—194; illa quidem scripta manu saeculi XV, 
haec vero manu saeculi circiter XI; duo priora folia, 5 et 65 vacua re- 
licta sunt. 

Folio 17 haec summa pagina leguntur: é& tév fwdvvov wogedrjvov aoc 


. 100 ducorodod tegems; folio vero 3° summa itidem pagina: é& éhlov myd¢ 


BiBliov mhovovwrégov tot uytgozodfrov; denique folio 6” item summa pagina 
haec leguntur:. ,,1698. Codex. n. 50. Justiniani codex 500 circiter annorum, 
suppletis quibusdam initio et fine recenti manu.“ Quibus verbis succedunt 


haec a manu antiquiore exarata: a tiv asad leptasg poganvoy: 


Continentur codice: 
fol. 3-4": Tirhor mooysloov m6 4100. Ae si S2@ vod aauaGo yOmov. 
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fol. 6—64" Tit. Adovrog, soveravtivoy “al Buorelou tv copev xet 
pidevosBiv Baoléov cmd thy ivorrovtMr, tev dvyeorov eel nab diKog , tev 
venodv tot peydhou lovorivievod drardgeov exhoyh thv vouov sel Eri LogPor- 
oug dureteion slo voy qidavOgmmdregoy ev wnvl unorlo ivd. O° dd xrloews 
ndowov erog souk. év dvouate tot matodg x. 7.4. Ine: roy peyory pve .. 
des. (fol. 64"): Tir. “00° mgt Abcews xovvavieg’ weol weéttov Hror duuuvlic 
nol dwockicswmg xo tiv megl tiv év mooctacla didouéveov. 

fol. 66 recto et verso: Prima verba sunt: sow? yivytor 4 Enuia quae 
tamen supra leguntur fol. 63%. Postrema verba (folio 66’ medio) sunt: év 
vH mowyuarele tay olnerdy. 

fol. 67-81": Tirlog »’ mel diceos novorvars eel apayiis. Inc.: vero 
q nowvorvte . , des.: puldrreran, ne. in. nol sbadiabérov te év cdrij yeyont- 
péva wo B’ ig A. A, A’. 

fol. 827-83". Ius navale Rhodiensium: Nowe dodioy vautinds xe” 


Rudoyhy éx tod id B’t dwéorwy' KE. ky. Inc.: &: Edy mhoiov doum usque 
ad calecem folii 82°, quod desinit verbis ‘ty. aye d& vig él mocouw eyerce 
note Oto mivos’ wore... Exinde nonnulla folia exciderunt (sex excidisse 
videntur;.fasciculi enim sunt quaterniones, fasciculus vero praesens duo tan- 
tum. folia exhibet). Prima verba folii 83" sunt dd vio dds abrow..., 
folium autem utraque parte adeo attritum est, ut vix haec verba legi possint: 
. tag BoaPduevec 
TH tour tov... 
vB “Eav mhotov yn yduov . 





es 8 ee 8 


etree 


vd . “Eay x&égoBog 

. toig xhnoovomorg” 6 08 rbv xdeaBov . . 

té@y épolulav* nada ev Cdn bebe edolonet MVEA CMOCHLEL, 
hoe Boeveren 0” dnocdgav v6 meyumocoY (68006. 

"Ea youetov H &oyvoloy 7 & eregdv TL exdobn é% Budod dd doyvay 
bueeh heeuBeevéror 6 rcs cov tO Fuso du tov xivdvvov tot Budod- 
sav O& éxouctoméveay éxl aijyuv Eva houBavérw 6 dwocdlav déxorov 
Légog vay colapuévav. 


"EK TOY B’ BIBAIOY TIT. [A TOY KQA. 
vs ‘O deméfov et quae sequntur usque ad calcem paginae, ubi legitur: 
"EK TOY OT TOY MZ BIBA. TON AIFEXT. 


Fol. 88 ..... 
Pataray &ig THY yy wholov nol tov 
Cine ores hepBavéror méwrctes 


v 


tied 


oe @ £ © @ © 


AIATAMPMA TIEPI TIAQIOY AOOENTOX TIPONAYKAEPS 


-EMTTIAEYZAI 
. eg whotov sig GAdnv ydouv dsodon . 
usque ad verba div eimiow of voir. 
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fol. 84. Sequitur Prochiron auctum tit. 25; tituli succedunt usque ad 
LL (ud), tum fol. 191”: 


KEbAAAIA NOMOY TEOPPIKOY KAT? EKAOFUN. 


Sequitur georgicum ius usque ad verba we sig td tie qodckavtes 
xvicavres yscoonomeloPucev, quae continuantur a recentiore manu (fol. chartac. 
195) of téxor yéquv atque absolvuntur verbis: xl dmddduton sig 1b dumdoty 

xavadimeacerat’ téhog. ; 
Es folgt nun die Kollation dieses Cod. nach der Lesung Zachariaes 
mit Cod, Ambros. F. 106 sup. 

C. bedeutet die Lesung Castellanis. 

_ "Aoyh co vduov om. 
c. 1. "Edy mhotov dont — xaracyeOh 6 xdéreng nod duoloyion (duodoyncee 
C.), todro etc. 

c. 2. "Edy Boviios: t.v. of v. 6. 1. dyntomv (dyxdeag C.) ete. 
Ty weocytvouevyny Enutav 
Post verba éuroépog yevéodos in cod. Marc. incipit novum caput y’. 

ec, 2, in cod, Mare. caput y's é&v — xdépy —, vovréotiv cyowwlav te 
xavveptayv — xob vv louiiy — toig — nadodow. 

c, 8, in cod. Marc. c. 6’: ay tug ete. 

Post éxordy. in cod. Mare. incipit novum caput e’ atque sic quidem: 
dav vedtng oa. 6. uw. %. 0. H Oud ete. 
udhtoca othyn (otha C.) youctov. 
ce. 4, in cod. Mare. ¢’: ovdguévea. 
ray éssBerroov. 
cod ot0. 
Post verba toig ovdn@eiow in cod. Marc. incipit novum caput ¢. 
vf Syuter. 
-¢, 5, in cod. Mare. 7’: 
wcyny morjonciy. 
undeig xoovey. 
dev 0& — xgovoy. 
Eréomg xvdldoer. Hoc loco desinit fol. 82* cod. Mare. 
meoeyéro 6 wvdlcag — xol cred. 
dovyelac. 





ce. 6, in cod, Mare, &: we xpovon Mdm 7) Sth nol md 6 — cov a 


sediroyv etc. 
mercolnner 
te sodrov etc. 
fore 
0 pao HO¢lnoev, Exoder. 
in cod. Mare. 1’: xgovoy 
nbhyy (xtigv C.) 
don (déoy C.) 
vee bocounc 
yovalvove 1B 
wing (xdng C.) 
qovotvous 6 
— drcoPdver 


c. 7 


~ 
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c. 8, in cod. Mare. to’, gay mledon 
dscod odors [eter zovolov 6. t&v vavtiv' toe ev ete, 
aLynTo. socb eabuntoe dow etc. in mg?™ xab odroxlynre: 
ixovdy mowjoovs. (scourjoovory C.) 
Loyaolag rod yodvov, év th (abrir C.) 
&ua tO vorvxdjow. 
in cod. Mare. 18’: ddv é&& wegsBodiic eeowrit 
dru 0& —, totro 
ovpBovisiod mony 
un wdéov 2. w, xvBeovyjry (xvBegviryn CO.) 6.x. wemoct (weoget C.) 
9) mhelovog qj. vedros 
modes nob ef t.c.0., p. él modow &. nord tury dv. (nore 
tiny C.) 
Post verba xara “eau ay sequitur i in cod. Mare. novum caput ty’. 
giv d& to eh mocow eynror nord dvo privas. wate totto. Hac- 
tenus cod. 
Ad cod. Marc. 579. Z. de Lingenthal observat: inter folia 82 et 83 
duo folia deesse videntur. 
. Castellani locum sic legit: édv dé tig axl mocow dyerae nore dbo wf- 
vag’ nora. Intra spatium temporis igitur, quo Z. de Lingenthal et Castel- 
lani codicem descripserunt, evanuerunt nonnulla verba scripturae. Exinde 
nonnulla folia exciderunt; folium vero sequens 837 incipit verbis: dd tie 
&déAng drow — quae tamen sequuntur textu, difficillima sunt lectu, utpote 
quae prorsus sunt evanida usque ad cap. ve: édyv yovolov 7) deytguy.... 
et folium 83 ita deletum est, ut fere nihil legi posit sed folio 83° 
incipit rursus cod. Marc. verbis: dm Tis Sahn odbtoudtws &..... wsver Toe 
68 :... udtog Boavduer. todra mdévra sig ovuBodjy EqyéoSoocary TH tees tot 
moto nob tiv sotouevov pootiwy.*) Sed hoe caput in cod. Mare. prorsus 
aliter audit quam apud Leunclavium wy’ (= 43). 
Ad ¢.46 legit de Lingenthal haec: ay dAnOela eboloner mévra - drcosdsbee 
lopBovéra § dsoodtav ete. 
— Ad 6 47 legit idem: ena f & Budod dd doyuidy burd, LowBavéro 
6 gue aa tO Huson — thy d& éxouetouévan él mijyvy — tOv cofousrver. 
 Quae deinde sequuntur, Z. de Lingenthal sic descripsit: 
"Ex tod BY Be ve te vot xobd. 
9g 6 éerndboov ty dd vovninowy vd tetoamidoLov Spore: 
ve ex tov & tt. tod adrov. 
5 idindv poerioy ideale tH Oyuoolo nal dvayudtav ext rotrov roy vos- 
xdnoov wh povov Enusododa nab ésch vd vovaylov nivdvvevéta, GAA& nol ob- 
ornotis sLwageloen. 


ce. 9 


= 


"Ex tot & we. tod ue Bu. tév duy. 
Fol. 83°.. Of && vig eleeivordieng ty vovoyyocyroy Sigotdecne dent 
— £ovreg th olovoty % xeodalvovres uate ddlov eee, tO anna: wolg 6 
aSiuy Psion MOLQEYETOGOY. : 

‘O Baguriog meclda nol Blo dpedduevos meodeywertee acd rot vevuplou wet 


1) Diese Stelle ist offenbar so zu emendieren: ré piv dnd rig fdas wbro~ - fh 


wdrag exBlnondueva t& d8 adropdros tonvineve tadra mdven etc. 











ie Ag Me . sug : 
ce ' . are ay 
o i ee a 
. vas aoa ae 
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tiv tottov dmonardoracw si udv dedPegds zor eogifécOm el rorer% yosvov 
eb d& §umagol tiveg eloly ele foyov dnudcrov eupdddovron why wdthy eyyoovlav 
ei dé dothor sisly ele Bugtreoov Loyov rod ploxov Syuolms dunéusovras. 

Decem sequentes lineae legi non potuerunt. 

[OTOO oe ake 30) gre th ] weql sholov diopGagévtog 7} oteamévtog 

Tot dcocdfovrog dh mehéyous sig thy piv mhoiov nab tov 

u.... wévav*) ay 6 hole, lepBavéro méumrag. 

ZTéoig vot} 7 dvorcyporog megl whotov dodévrog meovauniiom eurcketoat. 

‘Eav & vowudnoog morevOele shoiov aie &ddny ydouv dmododey werd you- 
clov Bovdice tév vaurdy rig uv olxlag att&v oby yuvaikl ede .... uévorg*) 
mevytoig te xol duuvajtorg mevtra .... mépyer®) obtoig neracyeDrjoovtas, xl 
giv wh roy tnovoy.... mow*) tod sholov nab tijg Zoyactag tot yodvou ta 
wre + péve®) bv modo: SionipsloOmour, of O& votrar Eua..... overunlsjocp °) 
— wyuogla SmoxeloSuoav Fovdrov. ei dt Bov") ..... 6 xdglog tod sholow mapu- 
nhyvels thy tywweloy cvpywet..., dovdoug idlouvg doyvoovirouvs émyoapéta- 
cov. sev O& sic of vatras 

Hic cod. Mare. fol. 83° desinit. 

Der cod. Marc. hat also blofs die bekannte Uberschrift des Gesetzes, 
aber mit dem Zusatze éx tod id B’ t dwyéotwy, dessen Entstehung Ferrini 
p- 169 seiner Ausgabe richtig erklirt. Es fehlen ihm die gewohnheits- 
rechtlichen Normen und die Capita. Dagegen hat er am Schlusse als An- 
hang noch die bekannten Stellen, welche teils dem Codex teils den Digesten 
entlehnt und jedenfalls ein spiterer Zusatz sind®), und noch einige be- 
merkenswerte Stellen, die schon Zacharié von Lingenthal zum Abdrucke 
gebracht hat.°) Jedenfalls aber hat der Schreiber des Codex im 11. Jahrh. 
einen anderen Archetypus vor sich gehabt als der des Ambrosianus; ob die 
iltere Form, kann hier nicht erdrtert werden. ot 

Die oben erwihnte andere Venetianer Handschrift, cod. Marc. 172, die 
Herr Castellani ebenfalls fiir mich kollationiert hat, ist zwar im Jahre 1175. 
geschrieben worden, allein sie ist im grofsen und ganzen, abgesehen von 
mehreren sprachlichen Higeritiimlichkeiten, mit dem Cod. Mare. 579. kon- © 





gruent. Entweder ist also der Cod. Mare. 172 eine Abschrift des Cod. | 


Mare. 579, oder beide gehen auf denselben Archetypus zuriick. Beiden 
Venezianischen Handschriften fehlen die gewohnheitsrechtlichen Normen des 
cod. Ambros., die entweder spiteren Ursprunges sind, also nicht zu dem 
urspriinglichen Gesetze gehérten, oder von dem Schreiber einer gewissen 
Landschaft im Interesse des dort giiltigen Gewohnheitsrechtes beigefiigt 
worden sind. | 

Wie oben, gebe ich auch hier eine genaue Beschreibung der Hand- 
schrift nach. Castellani. ud sodann die Kollation derselben mit dem cod. 
Ambros. / 


1) Hier ist. zu lesen: ebeonoptvav. 2) Lies ebgsonopévors. 
8) Hier ist wohl zu lesen xeévra dou indoysr. 
4) Jedenfalls: soujemow. 5) Wahracheinlich: nexearnuéra. 
6) Wohl: 2G woovaundijem. 7) Lies: Povdndy. 
. 8) Vgl. Zachari& von Lingenthal: Gesch. deg gr.-rdm. Rechis*, 8.314 u. 816. 
“« -9) Vgl ebenda, Dieselben Stellen finden sich auch im Cod. Maro, 172. 


ee ae 
sie ar ns 
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Cod. Mare. gr. 172 


membranaceus forma maxima (0,363><0,260m) binis columnis 31 
lineis in singulis paginis, foliorum 256 (folium 26 vacuum relictum est), 
scriptus anno 1175 manu Ioannis Notarii, ut ex hac eius seriptione colle- 
gitur (fol. 256"): “EreledOy 1d meodv vouwov BiBAlov unrt iovdlw td. dyd. 
év iver symy due yerod¢g lwcvvov ebrelotg votaglov’ of évrvyydvovteg ebyeode 
tO “tycoon totra, Graco xdovog 6 Gedo ddn edt waxeoBimow ev moddoic 
Erecwv’ dunv. tO 08 tetra yedworm wi Glog xaraototur, 6 yeo yodpav 
mecconyodmel, nol Eoomodat. 

Folio 27° exhibentur imagines rude pictae Iustiniani imperatoris et Ni- 
cetae Pairicii, Leonis et Constantini imperatorum. Ad latus Iustiniani ad- 
stat figura Iustitiae schedulam manu tenentis, qua scriptum est: Odal of 
Oinccotvteg thy &osBH Evexev ddomv. Subdit Diagramma graduum cognatio- 
nem, variis coloribus:ornatum in rubro exaratum. Continetur codice legum 
delectus hoe quidem ordine: 

fol. 1—23*: Index capitum eorum, quae in codice continentur rubro 
exaratus. Initium sumit ab indice capitum legis navalis Rhodiorum: N6- 
wos bodlov vaurinds nav’ exdoyty é tot dexdrov terdotov BiBdlov tov duyé- 
orov (sic). Iivak obv O26 votds tod véyou eegh solov. 

fol. 23,—25": Lexicon iuridicum. Inc.: *Avddvov duperooy alvioewy .. 
des.: do miotevBodlouévov. 

fol. 28—37. Ius navale Rhodiorum. Tit.: "Exdoy) tév vouov bv énu- 
téuo yevousyyn mao Aéovtog nal xwvotarvrivov tHv copHyv xol pilevosBdv 
Boctléov dnd tiv ivornrodrav, tév duyésrwv, tod xcddimoc, tv veogdy dvo- 
sd&eoov tot peylov lovoriviavot énl drogtdcews elo td pidavOowmdregov éxre- 
Deion unl wagtia ivd. & dd 6& urlrems xdopov ee soug. Sequitur prooe- 
mium; quod incipit: 6 deomdrng xal worntis tév émdveav..., des.: co tiv 
svtehay avrot maoaBdror yevdusvos. 

Tum fol. 30% col. 2: Néwog Godlov vavtinds nar’ exdophy a tod 1d 
B rév dwéotwy. Inc.: a. Edy mhoiov Sout ..., des.: déatov uéoos tév ow- 
foutvav. Capita numerantur 53 (a—vy). 

Tum fol. 36% col. 1: "EK TOY B B* TITAs. [A TOY KQA. 
‘Tne: 6 domdfav....,des.: cg ua usranourjoug. Fol. 37° col. 2 capita 
numerantur decem (a—t). oe 

Fol. 37" col. 2-42” col. 1: Lex georgica: nepehoror tov. yeooyinod 
a ner’ enloyhy 2% tév lovoriviev0d PoBAloov HED. TE 

Inc.: yo tov yemgydy ..., des.: rumrduevor dinyynts ebogtécOmcay. 
fol. 42° col. 2—167* “al. 1: Tituli legum a tit. 1 ad 35 a—de. 

fol. 167° col. 2—-169" col. 2: Alterum lexicon iuridicum. - 

fol. 170-230" col. 1: Novellae diversae ac tituli legum ex Digestis. 

fol. 230° ‘col. 1— 231° col. 1: Excerpta quaedam ex lege navali Rho- 
diensi. Tit: Noéuog Godlov vavtinde bv étéonicav of Seccbveror adroxodtogec 
&douavds, tiBégvog, Aodusog, cemtlusos, cednoog, meorivak, cel li Inc.: 
TiBégiog xoicug..., des.: slg GupBoliy éoyéodaouy. 

fol. 2317 col. “1 — 243" col. 1: Sequuntur tituli diversi. 

fol. 243° col. 1 — fol. 250° col. 1: Canones Apostolorum et. nonnull 
de patriarchalibus sedibus. | 

fol. 250" col. 2— fol. 256" col. 2:- Leges Mosaicae: Keddose xan’ , 
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éxhophy tot waccuxod magupyéhuatog...., des.: sg 5) dimacrye wh moga- 
Biéwtew vduovg. Tum subscriptio, quae supra relata est. 

Cod. Mare. gr. 172 fol. 1°: 

Nouwos Godlav vautindg nat’ exroyhy éx tot dexcérov tetdgtov BiSdlov 
tiv dvyéorou (sic). ITvat oly OG totde rod véuov megh mholav. 


Kegédouc. 

&. megh tot édv mhoiov doug ent dupéva ev tyson f} vunrg. 

B. 55 99,9), Bowdrjoes tod vaundsjgou of vairon. 

y 9» 9 9 vebong uehetce tod vevxdsjgov. . 

O. 59 45 99 O€ tee Ader oxedy whofov. In cod. Ambros. hic para- 

graphus pars postrema paragraphi pf’ est. 

& 9 99-99: Vadtng adroBodviws svdjoe. In cod. Ambros. hic para- 
graphus pars postrema paragraphi y’ est. 

S- 99999, tO «GvANuEv@ 9} Atorevoueva. In cod. Ambros. 
=— Oo t 

é. 93 TOD VeUHATQOV eacoucotveouévov. In cod. Ambr. = 
ultimae parti § & 

Ne 9g, VOB TOL pdyny worjonory == cod. Ambros. § ¢’. 

a ee ss . as == cod. Ambros. § ¢’. 

r 


; tv vevndjowv 7} éuscdowv == cod. Ambr. ¢’, 
LO. 55 955,59, WhdORL 6 vormdnoog == cod. Ambr. § 1. 
LB. 55 45,—9,-—«s BOL ExBovdtg Bovledoeror == cod. Ambr. § 0 


LY. 595-5953, VaxANOOS Kua voig ovvvadrars == cod. Ambr. § v’. 
LO. 55 49,99 OQtLe pEyehe nel wokdtouce == cod. Ambr. § te’, _ 
LE. 599-99 ong, SHEL TO ehOLOY m&oov thy éeniysiglovy == alteri parti 


§ ta” cod. Ambr. 
édv tig magaSeitet gv mol == cod. Ambr. § 16". . 
diy db elodOer eniBdrns év wholp == cod. Ambr. § wy’. 
ev tig dekduevog mugadyxyy == cod. Ambr. §.". ) 
édv mhoiov péos éxuPdrag == cod. Ambr. § 1¢’. 
5 of vordxdyoot nob of Eusogor == cod. Ambr.§ us’, + 
dé we ddcer el yoder (sic) xorvavlag == cod. Ambr. | * 
8 uf". eee 
#B. 99 08 tig vod yodvov tHv cuvOyxoy == ultimae parti 
§ o£ cod. Ambr. 
édv tig yorjucra yonoduevog == cod. Ambr. § um’. 
#0. yy Sav slotoy veevddoeror == cod. Ambr. § 10’. 
HE. 59 9 OG Sv vawdtoerar whoioy éypocpas == cod. Ambr. § #’. 
HE. 55 99, COV nowavlay ‘movfjomow eyyodg~as = cod. Ambr, § xa’. 
wl. 59 99 -5):«T0 Sv mhoiov cupBy tl meOeiv = ultimae parti § xe’ 
cod. Ambr. 
uM. 9» 95-«8 veedudmoog ua) dyowérm wheiv (sic) Bdorf (lege Matos) 
. = cod. Ambr. § xf’. 
HO. yy ay Bd ovpygdrpovten of vewxdmoor ual of == cod. Ambr. § ny’. 
h. 59 59 99 vordwdygos AeBby ta efusov vodlov == cod, Ambr.§ 2d 5 
Byzant, Zeitachrift VII 1. - 12 


7 >) ] 
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ho. wegh tod div 4 mooGsoula rv ayeodv == cod. Ambr. § xe’. 


AB. 5 9), 9g:—COE: Ha wapdhOy nal devréoa moo%ecule == ultimae 
parti § #6” cod. Ambr. 
Ay. 55 9959: “TEV OG. THY vauTdv 7} vevxijeav == cod. Ambr. § xs’. 


AO. 45 49 gp,-« AOLOY dergoyntar elg youov == cod. Ambr. § xf’. 
whoiov av vi eBodH guwodloon == cod. Ambr. § xy 


AS. 55 999-8 Burtogog BvGe cvyyodspov == cod. Ambr. .§ x 
AL. 59 99, gy- «8 Surtogog pogrdcus tb whofov == cod. Ambr. § 1’. 
Ay. 3 9999: Eumcogog pogrdce: whofov == cod. Ambr. § de’. 

1D. 45 gp g9,-« Tholoy ext yduov Smcyn = cod. Ambr. § 26’. 

He 5559 g9:« 8 vordnAnoog Belo t& pogria == cod. Ambr. § Ay’. 


Und so entsprechen sich die betreffenden Paragraphen bis zum Ende 
des Gesetzes weiter. Der codex Ambrosianus hat also 47 xepdédauw, der 
codex Marcianus 54, und jeder von beiden dieselbe Anzahl von Gesetzes- 
paragraphen. Dem Wortlaute nach villig neue Paragraphen hat die letz- 
tere Handschrift nicht, sie hat blofs einige derselben zerlegt, daher die 
grofsere Zahl. Aufserdem ist bemerkenswert, dals, wihrend die xepdlase 
des cod. Ambr. tiber den Inhalt der nachfolgenden Gesetzesparagraphen kurz 
in der Form von Rubriken orientieren, die des cod. Marc. die ersten Worte 
des betreffenden Gesetzesparagraphen anfiihren, woraus man wohl schliefsen 
darf, dafs dieselben das eigenste Machwerk des Abschreibers sind. 

Cod. Mare. gr. 172 fol. 30°: 

Nopog bodlov voutimds mort’ éxhoylv’ &% tod i0 B trav Styéorov. 

&. Sout eat Ayusva ev dua || xaracyedH || sal Suohoyrjcet, Touro. 

p’. Soudytog alg Aypworive (sic) | Inter verba tod et rag (dyntious) tres 
litterae erasae sunt. || 2v ce rt mAoim nol t& ete. 

y’. Hie paragraphus incipit verbis dv dé tue when || oxedn sdolov é 
tovray || tovréctey oxoevloy te nat || nob noodBav nob tov Aounéiv || éxodiddtm 
toig ta oble wadotow. 

Cod. Mare. gy. 172 fol. 31°: 

6’, in cod. Ambr. py’. dev vadryg we || xkonhy sorsoes || xarev(sic) pele 
: narcusye% 

e’, ii cod. Ambr. 6’. day vadrng adréBovdog ovaries || } duc woorboay | 
wdiore ovie youcion || rv ovlndévtay movelro. 

s’, in cod. Ambr. 0’. ovdnuév@ 1} luorevouévn xordge || roig ovdlndjow. 

6’, in’ cod. Ambr. 0”. of ErcoBceveu tot siolov ( dwoxsloSooav tH Equie. || 

m’, im cod, eye e. udynyv sooo || ngoboy tov Eregov || dev dé 
nat tig xoovoy || 7) éréomg xvadcy || wageyérm 6 xvddedous || wat evodduaca | 
tiie doyetus. 

8, in cod. Ambr. 5. udynv monjowcw nal we xooten Moa 1 Edd@ 
ned. nddiv 6 xoovodels nordger toy medrav xoovoarra, te Bracdelg mercoln- 
nev || 6 Bry medrov | 8 yoo AOEnoey Rader. 

t’, in ood. Ambr. ¢’. yoduOuy || xddny morijoe (sic) || t& lorcoond | 4ou- 
aloug dc5dene || dxéo d& xddng youclove déxee || dodver. 
| voc’, in cod. Ambros. 7’. adv metoes I dnodedeet, pete youolov Bouksjoer | 
LVN TCL io) ealunte nob adronty ace: | 4 (sic) todtav éuttumoeg I ied TOL - 
covet || uc cH vevndsow || wosrjraocv. 
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18’, in cod. Ambr. 0’. émegutét || covra (lege todr0) ~pijpov MOLY TORY. 
GuuPadécdocay Aijroag mis nupeovitr O& xal mooget uh whelovog elusiroov 
moidag wad || amt moder dyduevog nor coun ddy || él modow &ynzoe. Hoo 
loco cod. Marc. 579 desinit, quocum cod. Mare. 172 fere omnibus locis 
congruit. || Zav yonpdtav Spagwayet bed mokeulov 7) Asoréy 7) oreotla xovvi} 
oby rév dipegdvtor || ZoxeoFcour || exch negdonorvaviag torly || xal rd mhoiov 
om, || 2mvywvaoxéro thy mo. nu. : 

7y, in cod. Ambr. 1’. dav v. dua voig (fol. 32") cbv various eushioee || 
7® gun. viv dreddwor || ef 08 Gr. du. ri eusdoa 6. drvdlese || rod v. xob tod 
mhotow || gumod%jcavtog und? to éumdgov Guppy Enulev || te cobcsueve wéoet | 
nal pogtlay elg 6. worelroser. 

16, in cod. Ambr. ux’. 2uBadléracur | ef d& Pédwow tod mh. eo. eee 
) SvapPagel || dd pig || vavdodveas, aneguorirocey || tay dad. gun. vév 190 || 
éniPodrérocay evOFjnas. 

7, in cod. Ambr. altera pars S uo’. dev Byer || tedeloas, xegulocy || xerv- 
véBua || emicideloug || verve. yonyooovs yo. Te mAdyLa” nal dsthag || errBoddéo- 
Poa. 

7g, in cod. Ambr. 16". magadicda || 6 dexduevos pruidooew vobiny | 
Stoovyhy || tméorn not bu. Ste dg adr. ob% Zdoluevodta || dscodiddta sie. 
if, in cod. Ambr. uy’. adv 8 eég | Post verba 6 tl yovotov ineipit 
fol. 32%. || duod sot of. . 

im, in cod. Ambr. 16, coveirar || wcorveder || davoruEduevos || &zcodobon, | 
TopoogElay. , 

18, in cod. Ambr. se’. peger | 2% cod md. nab 0. droypioy || wespacddy | 
5 v. ve Soueva eidlion d& td motor aa vév 2 || t& 13. adtot, xab todrov 
aed. On (sic) || slacev ev comp || Suconchwevog || a OF ener. wor eB. Sobdoy || 
Bure addoretav Exoey (sic) év of. rodmm tiv da. 
yim cod. Ambr. is’. yoroovtan || Eyyoue wr yoreodocar || nod vordder || 
nid. nad rev. || eyyalav dsodidrmcuv yormare 70. . 

xo, in cod, Ambr. 1". de dé ce dd6y enh zoéor (sic) || xat eyyedeporrat 
x. eboéon || tH} tod yoeous xowavte || Post verba 7} 1d dgydqay incipit fol. 33°. |} 
Gmosreéper ards. to xvglou air. || Acoriy —- a€éusov. 

xp, incipit verbis: 2vv dt sod yodvov, in cod. Ambr. altera pars § if’. 
cuppa work Ox. 7 dr. || xeOdmwep rd népdos Edokev x. t- f. mods ta wige 

xy, in cod. Ambr. in’. Gavod. nol eet, ob dkv cuvOdryres, % bm Tt. by- 
yolov x. toy vouov" Zov wh tyovron mig xouloovrar || Sppoue || mevtds xodvov 
Soov dcodypet. . 

xd, in cod. Ambr. 08. xal yer toda siscy || doddvow oizdy roy dp. || 
dev OF 6 v. Oschucry morioee. 


#é, in cod, Ambr. x’. adv vevlhontar mhotov, eyyocpas Zepoeeprousoree noid ts, | 


xv. tora || ovpyedapovtac || wagéyy te 4. 08tm te tod in pogtov & vd sluecv |} 
dodéra td elulovov rod vovlov T. & gov d& Deliose || a 08 weebeg —— ere 
desunt. , ae ie a 
' gy in cod. Ambr. no’. ve péoee || exoujooper 2yyodpas. ae caer 
xb, in cod. Ambr. altera pars § go’. Fol. 33°. Zormcey nec Geof. “ts Oh. 
GuyErsegyectacay. : . ee Pee 
ty in cod. Ambr. xB’. nob epod. dy’ ay yo. tH. mhotow szowlmv, ecrv 
‘ 12 
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Zumooog éup. tov yohpov 8A. nal xox. || dev wby yooget c. wd., Baddéroo || x vevnd. 
Yoro || goyéoOaour. 

x, in’ cod. Ambr. xy’. svyyednpovtar 6 v. nod of Euscogor || wr wageyer 
tov y. whijoec. 

4, in cod. Ambr. xd”. 1d elusodvavia mledoes || cvvecpodyyoay || duc dé 
tm) dun. & wt. 2 th eluivevda || yrvowéveov GAL. woujoe 0. &. te elulvovhe. 

acy in cod. Ambr. xe’. 

4B, in cod. Ambr. altera pars § xe’. div 68 xal o. nol devt. || cdv 
vatdov || zocor. tév vodday || dd&y. 

dy, in cod. Ambr. xg’. éxmosr. tot wh. cuuBel dmddea yevéodou venrds || 
Post verba judas, micav incipit fol. 34%. || rods eornotytas || tovg d& év tO 
nolo || meocywopéevny. . 

40, in cod. Ambr. xf’. xatd dwéd. 7) tot v., dndvduver sivew || rd evdoere || 
ucorugco% || pevouévyns eacdiero || ce cofdueve || elulvevia || tv cory uao- 
toor || tiv timmgeler. 

de, in cod. Ambr. xn’. winomOtorg || dd mergatelag || yev. rod mol. 6 
vo -éunddtov woujous éupeoéro. 

As, in cod. Ambr. xO’. day 6 dum. Me yodworra: ténw wh magdéoxer te 
gp. whnowOyjong spoodv m&cav (tiv fnulev deest) cod mi. || dev dé (ut deest) 
mAnow Ojvrov. 

Af, in cod. Ambr. 4’. youclov dé 2. || cupB% tot wlofov, nab 6 poordcag 
caccoreiret || SiocdvGet || xat éx tot qpdgrov || éynouskéoGa || Post dexdcacg dt 
écodtdéte incipit fol. 34%. || xaracydv éodOy (th gjulvovie dxtd tov eyyod- 
gay mwoosyéra’ ei O8 te thy Onevesy tod mlolov xaraoyov éoOy desunt) méuscre és. 

dn, in cod. Ambr. da’. qogrdécer [rd deest] whoiov || cwfduever || éeddeo || 
Putlag megeyétwmcary sig tb obOnoDat. 

4@, in cod. Ambr. 18’. gusdeov vaviov |] cuuBH tt, t& wiv slulvovie || 
sooyeloley doce, 

fly in cod. Ambr. Ay’. dev 6 vodudnoog || nol te mide: tb h.. thy wey 
vathov sig wists || xomsftodn || rav ouumrd. 7d (sic) sdolw || due cG wholo. 
| wa, in cod. Ambr. 10". d8auny % B. noulfer || Sd yerudvog rH emunddoe 
t&v ‘xouidron t. p. cdinntel sev dé (rd deest) whoiov Smeouvrijoe dv. et- 
Bécog || (o) deest) BPeorg || ev 08 of vatron p. woujowow || BloBei || dxteorvcdn- 
sev || o£ d Boddduevor || Zormowy. 

up, in cod.-Ambr. de”. swoujoerat, post soem incipit fol. 35°. 

ty, in cod. Ambr. Ag’. 2Ger émctvov wi. || nal tobg cvpsiéovrag || ef d& 
(nol deest). mg || 2 d& du. ob moujoes Exurdy dheoev || Biydeo~doos || 6 ele 
Bocyog. 

wd, in cod. Ambr. 1’. wdOer v. 0, nol coder || ducdderron, te wey yodu- 
wate (sic) || Gakddpever || wevredencivag || ddtacar. : | 

we, in cod. Ambr. dn’. xovodnpdy || dip? noddg || ef J8 cuehsjowsry || 
dx. vig S62. (6 pdgrog desunt) || tag 08 Exaroords tév colmmévav soullecdo-' 
sav || 6 veux. wal of votror Ewa tod zholov || moetrov dur. || eryevoérmoay || 
ovda soveito (sic), ef J soujon, LapBcvew adrdv Evdeyayle &xotdv nel Orde 
énodiwWeracav of (incipit fol. 35°) éuPodléuevoe nol mooglavovreg ‘vod youod 
wet tod néodovg mavrdg dxmmréroooy. a 
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us, in cod. Ambr. 1#’.. 7 é&. douevifov || edodhtor || anddecav || elmev | 
(z& deest) vawxdjom || rods yoleo || Eua tod eum. || &upargowr |] 2oxéodon. 

ug, in cod. Ambr. uw’. vaudyeuov sm. x. owder || Baordgovew yovotov usd 
Ewuréoy || dloougund || 7 (sic) omfdusvor || ddocvgine || cwPdow || co8 yovetou 
bute: | Booydiory |] chy dxcoverPhy || exrounPdocv || chy dol. xab thy dsco- 
AATAOTUGLY, 

um, in cod. Ambr. wa’. dstddecran || dsvcoddomen || re 2cer || Post AouBavé- 
tocav incipit fol. 36°. 


wd, in cod. Ambr. wf’. rovmijces | toro’ gay Bede || noryuevoy 4 || 


"dAdo 8 mhotov div péoet || 6 vovndnoog (deest in Ambr.) 616. 1d veddov (néty 


deest in Marc.). 

v; in cod. Ambr. wy’. naralespoa x. éx. worroe || noreotlav, ck uby end 
vig. Sddno adtéuorog exBlyoxdueve’ te d& edroudros PouBduever, Loysror 
uo th tui tod wlolov xal rév cwfouévov pogtiav. 
| vet, in cod. Ambr. ws’. zye || whlo BroBH || noel obyl (é« deest) rie | 
6 veux. (nat deest) c& d& || wézoov. 

vo iterat., in cod. Ambr. we’. év meddyn mh. or. } StopOoget nob (in 
cod. Ambr. deest) 6 || dd tiv yijv || &. uw. 6 daocdfov (in cod. Ambr. deest). 

vB, in cod. Ambr. us’. td oyorvia 0. dscodsivas || coig cupmiéovery || of 
eumdéovres || drcoPdvovory || sig mAForsg || tots tovrou xa. || edoloxes mdvee édxco- 
Gater, AeuBavétw 6 dcocdfav +d || Verbis é&v yovoiov in cod. Ambr. in- 
cipit novus paragraphus uf’. || émagOH én Budot dxd depvdy || dor. 08 bo. 
Oma, 4. Hic incipit fol. 36%. || 6 dm. 7d tetrov udoog’ dd dt doyurdy dénee 
sévve’ howBavera 6 dscoodbov vd siusov Ore tov xivdvvoy tod Budod. rév 
dé eynovmropévay (dad Pardoons elo piv nal etgroxouévav 1 etupepomevav 
desunt) el x. 

_ .Deinde cod. Mare. habet haec: 
_. «Ew tot B’ cl. Be. coc’ tod x@d. 
a} Gomdbou th ded vovxdijoov td tergamidosov dcodddra. 

B. 6 idixdy pogtiov éxBels 1 Onuocla dvayndkav én) tovrw tov vat- 
alnoov uh udvov Enusoiodw xab ent to veudyvov nivduvevétwm cade nol odory- 
ods tyumgsleta. 

y. of & tiig Gednvirytog tv voveyyodvrmy Sndoracw domclovtes td 
eitzoty (sic) rd tergamhody roig ddimnMjow mageyérwooev. Ei 38 Baguetog 
sogactdce wok Ble dpelouevog ad vavaytov perc thy todray drcoxercdoreow ef 
uty eleddeods eoriv éeEoolferar esl corer yodvov ei dé Suapol tec sickly eis 
Zoyor dnudorov guBchdovran viv odchy eyyoovov’ of 6& Sothol slow slo Ba- 
otregov %oyor tod qploxov duolwg exnéumovrar. Téhog tot vouou rv Godlav 
voutinod. tae 


S. 165-168 der Ferrinischen Ausgabe folgen dem Texte der Basiliken. o 


observationes in fragmenta indicis, S. 169-171 sodann die schon oben - au 


erwihnten animadversiones in 1. Rhodiam. 8. 172—-179 ist die Restitution 
des ersten Buches der Basiliken wieder abgedruckt, wie sie Zachari&, 
von Lingenthal seiner Zeit in Nummer 5 der oben aufgezihlten Schriften 
aufgestellt hatte: rursus cum notis edidit E. C. Ferrini. Ich habe das 
Original mit dem Abdruck verglichen und gefunden, dafs Ferrini selbst nur 
. ' ganz wenig neue Anmerkungen hinzugefiigt, dagegen die Zachariuschen Zitate 

aus dem ‘Tipucitus. simtlich, sowie eine Anzahl soleher. aug .Pitra weg- 
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gelassen hat. Ein Grund fiir diese Unterlassung ist mir nicht recht ersichtlich. 
Andrerseits wire es aber nicht unerspriefslich gewesen, wenn Ferrini auch die 
von Zacharii in derselben Abhandlung nachtragsweise aus den verschiedenen 
nachbasilischen byzantinischen Rechtsbtichern zusammengetragenen Stellen, 
die eine willkommene Erginzung zu Heimbachs Manuale bilden, wieder mit 
zum Abdruck gebracht hatte. 

Sodann folgt S.180—185 ein Neudruck der lateinischen Uber- 
setzung des 53.Buches der Basiliken von Francesco Venturi aus dem 
Cod. miscellan. n. 211 der bibliotheca Riccardiana zu Florenz nach der Aus- 
gabe Zachariis von Lingenthal und einer erneuten Kollation des Herrn 
S. Minocchi in Florenz, die den Beweis liefert, dafs Z. fast durchgingig 
richtig gelesen hat. Ich habe nur einige Diskrepanzen gefunden, die 
weiter unten angefiihrt werden sollen. F. hat die Anmerkungen Z’s. eben- 
falls hinzugefiigt, dazu einige wenige seinerseits. Erwitinscht wire es ge- 
wesen, wenn F. bei den einzelnen Paragraphen der Venturischen Ubersetaung 
auf die betreffenden des 53. Buches dieser Ausgabe verwiesen hatte; das 
hitte die Kontrolle erleichtert. Der Zachariische Text weicht von dem 
Ferrini-Minocchis in folgenden Punkten ab: 

1. tit. 3,10. Z.: debetur a dominis; F.: debetur a dominus. 

2. tit. 3,18. Z.: actio de dolo in duplum; F.: actio in dolo in duplum. 

3. tit. 7, 1. Z.: duos fundos habebam, vendidi tibi; F.: vendidi sibi, 
Vgl. ibrigens dazu Basil. lib. LITT, tit. 6,1, 5. 103 dieser Ausgabe. 

4. tit. 7,9. Z.: vetia exiccare; F.: exsiccare. 

Wenn dina 4 Abweichungen, abgesehen etwa von der 4., nicht Druck- 
fehler sein sollten — und solche kommen im ganzen Werke ofters vor —, 
dann wire die Zachariaische Ausgabe glinzend gerechtfertigt. 

Ich erlaube mir, noch einige andere Bemerkungen hinzuzufiigen. 


Zu tit. 1,27 wiirde ich als Anmerkung hinzufiigen: vel. Proch. XVII, 6. 

Zu tit. 1,38 Anmerk. 9 mulfs es heifsen: D. XLIX, 14, 46 § 2. 

Zu tit. 1,39 Anmerk. 10 mufs eg heifsen: Cod. I, 2, 10. 

Zu tit. 1,40 Anmerkung 11 kann noch hinzugefiigt werden: der grie- 
chische Text Basil, LIT, 1,39 aus Syn., wo als xem. 19”. 

Tit. 2,13 lantet die Ubersetzung Venturis: si is cui onus incumbit 
non solvit, egoque navim auctoritate propria contra sententiam ipsius regam 
abene. Daza macht Z. die Bemerkung: pregam aut teneam? Venturi 
scheint zweifelhaft gewesen zu sein, wie er xatéoyav zu tibersetzen habe.“ 
Ich meine, es sei fiir die mangelhafte Ubersetzung des Venturi ipsius 
retineam zu lesen. Vgl. damit Basil. lib. LIM, tit. 2, wy’, 8. 101 dieser 
Ausgabe. 

Zu tit. 4,36 Anmerkung 1 konnte noch hinzugefiigt werden: vel. open 
tit. 1, 42. 

Zu tit.4,37 Anmerkung 2 konnte hinzugefiigt werden: Der griechische 
Text in Hel. Theod. . . 

Zu tit. 7,9 konnte als Anmerkung hinzugefiigt werden: Teh eel 
XLVI, 3, 4. 

Tit. 7,10 Anmerkung 12 gehdrt zu tit. 7,9. Hinige der vcmiaereiene 
den. Anmerkungen haben sich ebenfalls verschoben und sind unter falsche 
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Paragraphen geraten. Zu dieser Anmerkung wire noch hinzuzufiigen: == 
Epan. auct. 42, 72. 

Weder Zacharii von Lingenthal noch Ferrini haben den Brief, welcher 
der Ubersetzung beigefiigt ist, noch auch die Ubersetzung der Seegesetze 
verdffentlicht. Da dieselben aber doch immerhin einiges Interesse und zwar 
nach verschiedenen Seiten hin darbieten, so will ich dies hiermit nachholen. 
Ich bemerke dazu, dafs mir die Abschrift dieser Stiicke Herr Dr. Hans 
Graven in Rom geliefert hat. Er hat an einigen Stellen den Wortlaut der 
Vorrede nicht genau entziffern kénnen, und zwar an solchen, wo Ligaturen 
angebracht sind. Graven bemerkt zu seiner Abschrift (womit man die Be- 
merkungen Zachariis vergleichen mége): ,,Darin (in dem Cod. Riccard. 2118) 
gehédren zusammen 8 Blatter, von denen die ersten 7 numeriert sind (1—7), 
wihrend das letztere leer ist. Auf fol. 1* beginnt liber quartus tit. primus 
de exercitoribus etc., endigt auf fol. 7° mit den Worten: nisi tota privati 
inris sit. Diese 7 Blatter sind nicht von Venturis eigener Hand beschrieben. 
Nach dem leeren 8. Blatte folgen 6 Blatter (8—-13 numeriert), von Ven- 
turis Hand geschrieben. Hierauf folgt in dem Bande erst eine Art Lexikon 
juristischer Termini, dann der Brief Venturis. Ganz am Schlusse des Bandes 
sind 4 Blatter angeheftet, wohl identisch mit denjenigen, welche nach der 
Angabe den Nachweis enthalten sollen, welchen Stellen der Digesten und 
des Codex die einzelnen Paragraphen der Ubersetzung entsprechen. Diese 
Blatter enthalten in Wahrheit nur solche Nachweise fiir das Stiick, das 
mir als Ubersetzung des 53. Buches der Basiliken bezeichnet ist, namlich 

fol. 1* beginnend mit tit. 2 lib. 3 eine halbe Seite fillend, 

fol. 3* Pe » lib. 4 tit. p. anderthalb Seiten fillend, 

fol. 4° es » lib. 4 tit. p. eine halbe Seite fiillend. 

Da die Angaben sehr undeutlich geschrieben sind, auf das Rhodische 
Seerecht auch nicht Bezug haben, sind sie nicht von mir abgeschrieben 


worden.“ 
Der Brief Venturis. 


Inlustrissima Vostra Signoria! 

Non ho finito di servire Inlt. V. 8. nella traduzione che m’ impose delle 
leggi nautile, ma ne manca tanto poco che credomi sensera. queste leggi 
sono stata havate da altri, et Ge ne sono piu testi et io le ho trovate 
allegate tutte in qualche parte di coro da Pietro Gregorio Holosano in 
syntagma iuris universi lib. 29 cap. 10.11 d| et io dubitando ancora non 
sieno in libreria. Le prime che non son Rodie, son tutte tratte dalle leggi 
dal — (titulo?) de exercitoria actione. Nautae caupones stabularii. ad 


1. Rhodiam de iactu. ad 1. Aquiliam et son tratte con grande neglig™ bo 


et con molti errori et in particolare dove dice nel principio. Nautam 
autem sic accipere debemus. dj(?) 6 tratto di peso dalla l.-p* § p*. 


nautae caup. stab. ma inteso diversamente perche quello che ivi si dice — ' 


nell’ interpretare 1’ editto, egli la piglia generalmente et fa un membro 
superfiuo alla distintione perche non 6 diverso in cosa alcuna Nauta preso 
a quel modo et exercitor. Magister est quem magister proposuit. 
‘Non 6 possibile intenderlo senza veder la legge p* § 2 de exercit. act. et 
cosi ci potrebbe scorrere (socorrere?) in molte cose. ci 6 ancdr& Ja negli- 
gentia dello serittore. che non 6 poca. In somma io ho piacere d’ haver 
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quasi servito V. 8S. ma non so se ella restera satisfatta la prima cosa 
perche io non € (lo?) credo in molti luoghi haver inteso, et in oltre perche 
ci ne sono altri che credo impossibile intendergli conforme alle parole. Ho 
ben asservato alcune cose buone et in particolare una correctione al testo 
della 1.2 del Rhod. ove dice Immo etsi retineat merces magister. deve 
dire: (secondo queste) etsi non retineat et alcune altre cose che lascio man- 
candomi il tempo. 

Folgt Schlufsformel, Datum und Name. Griven hat dieselben nicht 
angegeben, das Datum erhellt aber aus den Ausfiihrungen Zachariis, wo 
man tiberhaupt N&heres noch nachlesen midge, nimlich 1604. Ich méchte 
mir nur die Bemerkung dazu erlauben, dals Francesco Venturi offenbar dem 
Strozzi-Mediceischen Kreise angehdrt. 


Die Ubersetzung Venturis. 
fol. 8%. Capita legis Rhodiensium. 


. Exercitoris merx: partes. 

. Gubernatoris merx: pars una et dimidia. 

Proritae merx: pars una et dimidia. 

Naupagi merx: pars una et dimidia. 

Carabiti merx: pars una. 

Nautae merx: pars una. 

. Paraschariti merx: pars dimidia. 

. Mercator duorum pedum locum habeto, naulum autem solvito. 
. Vectori locus datur longitudine cubitum trium, latitudine unius. 

10. Vector in navi piscem ne frigito, exercitor ne sinito. 

11. Vector in navi aquam mensura capito. 

12. Mulier in navi unius cubiti locum capito, puer nondum adultus 
cubiti dimidii. 

/ 13. $i conscendat navim vector aurum habens, apud exercitorem depo- 
nito, si non deposuerit et aurum argentumve perdidisse dicat, fides ne sit, 
nisi de eo, quod apud exercitorem deposuerit. 

14, Exercitor et vectores quique in nave sunt, iuramentum evangeli- 
cum praestanto. 

15. Pretium mille modiorum*) est aureorum quinquaginta cum omni- 
bus armamentis atque ita in contributionem venit; navis autem ‘veteris 
aureorum triginta atque in aestimatione tertia pars deducitur atqne in con- 
tributionem venit. 

' 16. Lex prohibet usuras nauticas pignore vel absque periculo in tabulas 
foeneratitia 


t COND oo 0 WO bt 


fias referri; quodsi referantur, irritae sunto Rhodiis legibus. quae 
in terris fiunt, pignore firmantor tataeque sunto Rhodiis legibus. 

17. Si in foenus pecuniam. dederit, si exaequet legales usuras et post 
annos octo contingat navis iactura, incendium, depredatio a peeps, ‘foeno- 
rum dissolutio fiat legibus Rhodiensium. 

Fol. 8°. os | 

Quodsi legales usuras non exaequarint, tabulae validae santo secundur 
priores conventiones, quatenus in tabulis relatum sit, quantum. oporteat hos, 
qui contrahunt, exercere. . 


1) modiorum aus modii gemacht. Das letztere enthilt der Godex.. ne : : 
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18. of vorbndnoot vevnlnoodures cupBodlouévov tod mholov 
— x09 07} norworcec qotv vdecy —") 

— moiov morn: Ovjgroy nob nave whotv. xodg ody ouveye. 
— énl néume T dvov dg dv éemiyolvvurat. 


Capita legis Rhodiae de rebus nauticis collectae. 
1. De anchoris navis furto sublatis. 
2. De anchoris aliisque armamentis subreptis. 
3. De nauta furtum committente. 
4, De nave a latronibus vel piratis damnum passa. 
5. De nautis in rixa vulnus infligentibus. 
6. De nautis in rixa occidentibus. 
7. De nautis in rixa oculum excaecantibus vel turpe vulnus infligentibus. 
8. De exercitore et nauta, qui cum alienis rebus ad alia loca discurrant. 
9. De exercitore et vectore de iactu consultantibus. 
10. De nave damnum vel naufragium patiente. 
11. De mercatoribus navem conducentibus. 
12. De quolibet deposito in navi vel domo dato. 
13. De deposito auri negato. 
14. De depositario depositum negante. 
15. De mercatore*) vectore vel servo exposito et in littus (sic) relicto 
versa in fugam nave ob incursum piratarum. 
16. De pecunia traiectitia mutuata. 
17. De iis, qui aurum argentumque in lucri societatem in foenus 
Fol. 9%. 
capiunt. 
18. De pecunia in foenore ad certum tempus accepta et peregrin . .*) 
19. De eo, qui navem conduxit solvitque arrhabonem. 
20. De eo, qui navem conduxit tabulis confectis vel sine tabulis. 
21. De duobus sociis exercitoribus in vicem negantibus. 
'. 22. De mercatore totius navis onus conducente. 
28. De exercitore et mercatore de onere convenientibus. 
24. Si metontorea peniteat, cum convenerit cum exercitore eee 
radian dederit. 
25. De mercatore ieapiis praestitutum producente. 
26. De nave perdita dormientibus nautis. 
27. De nave, quae iacturam pertulit, dum pergit ad onus mervatoris 
vel socii accipiendum. 
- 28. De nave perdita ob causam mercatoris vel socii. 


29. De nave abso,...ta*) ante tempus tabulis constitutam vel post fomput - : a 


30. De nave onerata deperdita, in qua vector aurum habebat, 
31. De nave perdita salva parte mercium. 
32. De nave conducta vel socia navigante ad emporium deperdita. 


1) Vgl. damit Ferrini et Mercati p. 109, o#’ und p, 185, Anm. 13. benzo 
fir die fol enden Zeilen. aca 
2) Offenbar fehlt hier ein vel. - 
8) Hier feblt etwas in der Handschrift. Der griechische Text iwutet seket 
meg tod As Heo exdevercausvon él moodecpig nab drodnufoaveos., 
_ 4) Soll wohl heifsen absoluta. Die griechischen Texte bisten soi stolen 
wiooperodtyvog. Man wiirde also eher dissolute oder fracta oder perdita erwarten.. 
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33. De nave post iactum naufragium passa. 

34. De nave immodice onerata damnoque affectis mercibus fluctu vel 
sentina, 

35. De nave armamenta proiiciente. 

36. De nave vela faciente et in aliam navem incidente. 

87. De nave submersa salvis rebus mercatorum vel vectorum. 

88. De nave tritico onerata et fluctu madefacta. 

39. De nave onerata mercium salutem consultante. 

40. De nave naufragium passa et parte navis et mercium salva. 

41. De nave perdita salvis vel perditis rebus vectorum. 

42. De nave perfracta, dum onera vehit. 

Fol. 9°. 

43, De nave iactum mercium et armamentorum faciente. 

44. De nave iactum armamentorum vel antemnarum passa. 

45. De eo, qui ad terram ser“) servarit ex naufragio. 

46. De eo, qui malum servavit ex naufragio deiecto. 

47. De eo, qui aliquid e profundo servat e naufragio. 

Fol. 10%. 

Principium legis. 

1. Si navis in statione sit vel in portu vel in littore eique anchorae 
subripiantur et comprehensus fur confessus fuerit, hune praecipit lex tor- 
queri datumque damnum in duplum restituere. 

2. 8i voluntate exercitoris nautae subripiant alterius navis anchoras, 
quae in portu vel in littore in statione sit atque hac de causa navi lac- 
tura eveniat, inquisito diligenter fure ceterisque, damnum omne, quod navi 
accidit, eaque, quae in navi erant, restituat exercitor, qui consensum furto 
praestavit. Si quis vero apparatum navis furetur vel aliquid eorum, qui 
in nayl mercaturam exercent, puto, quid rudentum funium canabinarum 
velum celicia reliquaque, vela in duplum restituat. 

3. Si nauta iussu exercitoris furtum fecerit mercatorl vectorive et com- 
prehensus detentusque fuerit, exercitor duplum reddito iis, qui furtum passi 
sunt, nauta autem centum verberibus mulctam subeat. Si sponte sua nauta 
fortum fecerit et comprehensus per testes arguatur, tormentis vehementer 


mulctator, Si vero furtum erit pluris aureorum ’0°), ablata etiam restituat. 

4. Si in loco latrociniis furtisque infecto exercitor navem ducat con- 
testantibus vectoribus loci periculum contingatque damnum pati, indemnes 
eos exercitor reddito. Si vero contestante exercitore ducant navem vectores 
et aliquid contigerit, damnum apud vectores esto. 

5. Si nautae rixentur atque aliquis ligno lapideve alterum percusserit 
percussusque item verberet eum, qui primo percussit, coactus-videtur ver- 
berasse. Quodsi is, qui primo percussit, moriatur testesque 

Fol. 10°. : 
adserant, eum primum ligno, lapide ferrove percussisse , is, qui eum occe- 
dit, sine periculo esto, invitus id cecidit (verbessert in: invitum id fecit). 

6. Si nautae rixentur, verbis rixantor neque quis alterum Poreautes 


1) Wohl verschrieben fiir res. 
2) So liest Graeven. Was das Zeichen zu bedeuten hat, ues durch eine 


Vergleichung mit den griechischen Texten klar. : 











Besprechungen 187 


quodsi percusserit vulnusque capiti inflixerit aliove temeret, expediat, qui 
percusserit, mercedes in medicos expensasque omnes mercedemque totius 
temporis otii et curationis. 

7. Si quis exercitorum, mercatorum vel nautarum pugno aliquem per- 
cusserit et delibitaverit vel calcibus adflixerit contigeritque plagam fieri, 
praestabit percussor medicam, et ei pro oculo aureos duodecim, pro plaga 
sexdecim. Si calce percussus mortem obierit, reus in indicio huius crimi- 
nis erit. 

8. Si exercitoris vicarius navem regat isque voluntate nautarum ad 
alia loca cum auro discururrerit, mobilia, immobilia quaeque se movent 
omniaque ipsorum ad satisfactionem navis pertineant pro opere et tempore 
quod in rerum emptione impensum sit, teneanturque nautae et proexercitor 
et id, quod inde damni acceptum sit, praestent. 

9. Si de iactu cogitabit exercitor, consulat vectores, quorum merces in 
navi sint, quod si decreverint, cogantur in contributionem, merces, stromata, 
vestimenta et armamenta, omnia aestimenturque. §i contingat iactum fieri, 
exercitor et veectores non plus libra una, gubernator et prorita semilibra, 
nautae tribus sempulis aestimentur. Puerl vero quique alii ut venumdentur 
navigant, ut est totum ipsorum praecium. Si quis vero ducitur ut praeter 
duas mnas venumdetur*) 

Fol. 11%. 

10. Si negligentia exercitoris nautarumque contingat damnum vel nau- 
fragium, tenetur exercitor nautaeque ad relevationem damni mercatoribus. 
Si mercatoris incuria navem onerave contingat pessum ire, tenetur mercator 
de damno naufragii navisque. Si nulla exercitoris nautarum mercatoris 
culpa contingat damnum vel nanfragium, partes navis et onera, quae salva 
sint, in contributionem veniunt. 

11. Onera. grandia magnique precii mercatores vectoresque in navem 
veterem non inferant. Si intulerit datisque velis damnum iacturamve pa- 
tiatur vetus navis, ipse se ipsum iam e terra perdidit. Cum mercatores 
vecturas conducunt, interrogent diligenter mercatores alios, qui ante se navi- 
gaverunt, atque ita res suas inferant. Si habeat navis omnem sufficien- 
temque ornatum, si antemnam validam, vela ciliciaque, anchoras, funes 
cannabinos varii generis, scaphas paratas, temones necessarios ef nautas 
suficientes, socios navales validos, latera navis minime dissoluta, et bre- 
viter mercatores omnia inquirant atque ita inferant. 

12. Si quis in navi vel domo deponit, apud cognitum fidumque de- 
ponito *). ‘ai depositum preciosum sit, tabulas depositi conficito. Quodsi is, 
qui accepit, periisse dicat, demonstrare opportebit locum, in quo amissum 
vel ubi depraedatum sit, juramentumque praestare id nequaqdam dolo suo 
accidisse. Si vero id non ostenderit, integrum restituito. . 

13. Si vector navem conscenderit et aurum vel quid aliud habuetif, 
deponat apud exercitorem; si non deposuerit dixeritque aurum argentumye 
periisse, irrita sint eius dicta, exercitor tamen nautaeque eae una nevis Z 
gant iuramentum. praestanto. fe a Res 


1) Am Rande steht: defectivus locus. | sf 
2) Am Rande steht hierzu: coram tribus testibus. ss ges Ts 
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Fol. 11°. 

14, Si quis depositum negaverit idque iuret et per testes arguatur vel 
tempore apud ipsum inveniatur vel scriptura ostendatur, duplum restituito 
periuriique poenam maneto. 

15. Si vectores, mercatores vel servi in nave sint deposifumque exer- 
eitor receperit adpuleritque ad oppidum aliquod, portus littusve nonnullis~ 
que egressis contigerit latronum piratarumque incursione solum vertere idque 
iussu exercitoris factum fuerit, salva nave cum vectoribus et mercatoribus 
unusquisque sua capiat eorumque, qui egressi sint, merces resque accipiant. 
Quod si quis exercitoribus quaestionem moverit tamqiam se reliquerint in 
loco latrociniis infesto, irrita eius dicta sunto; nam propter incursum fuge- 
runt exercitor nautaeque. Si vero servum alienum mercatorum vel vecto- 
rum, quem in depositum habuerit, reliquerit, restituere illum tenetur domino. 

16. Exercitores mereatoresque, qui nauticis pecuniis utuntur, naulis et 
oneribus cautionem ne praestanto salvam fore navem pecuniasque nec. .*) 
ideo tutae creditoribus sunt pecuniae a maris periculis insidiisque piratarum 
quamvis id cayeant nautae. 

17. Si quis in societatem aurum argentumve dederit nauticum inque 
tabulas relatum sit idque usque ad certum tempus, de quo convenerit, si 
is, qui accepit, completo tempore non restituat domino, contigeritque incen- 
dium, depraedatio, naufragium, indemnis dominus esto salvaque sua acci- 
piet. Sed si tempore nondum impleto contigerit ex maritimo periculo pessum 
ire, ut lucri ita damni partem iuxta conventiones sentiet. 

18. Si quis pecunia in foenore accepta peregre abeat, completo tem- 
pore, quo convenit, ex cautionibus creditori iuxta legem satisfiat. Quodsi 
idoneae non sint, tuta quidem sors manet creditoribus, 


Fol. 12% 
usurae autem nauticae debentur totius temporis, quo abfuit. 

19. Si quis navem conduxerit arrhabonemque dederit asseratque nave 
sibi opus non esse, arrhabonem amittito. §1 exercitor aliter, quam conve- 
nerit, fecerit, duplum arrhabonem mercatori restituito. 

20. Quicumque navem conduxerit, tabulae signatae validae sunto robur- 
que habento, in quibus referantur etiam poenae, si volent. Quodsi non retu- 
lerint fraudemque faciat vel exercitor vel conductor, siquidem conductor 
pecuniam -praebuit, tum pro eo, quod insuper oneris adpositum est, medium 
naulum solvito exercitori, Si exercitor fraudaverit, medium naulum resti- 
tuito mercatoris. §i vero mercator onera exponere voluerit, reddat exer- 
citori naulum. Actio autem haec in poenam competet ad similitudinem 
iniuriarum. 

21. Si societatem scriptura duo contraxerint et utraque pars. Giteatar 
se alio tempore in societatem absque tabulis coiisse fidemque servasse et 
finem unica vectura fecisse, si uni ex navibus seu saburratae seu oneratae 
aliquid contigerit, quae salya est, quartam partem conferat, quod tabulas 
non proferant, sed verbis tantum societatem contraxent.”) Tabulae vero 
signatae firmae validaeque sunto; si quae salvae sunt, cum iis, quae per- | 
lerunt, concordant. 


1) Hier steht ein schwer zu lesender Buchstabe, es scheint ein n zu sein. . 
2) Es ist offenbar zu lesen: contraxerint,. a 
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22. Exercitor ne plus aquae eb cibariorum inferat quam rudentum in 
usum navis necessariorum. §i iuxta pactiones mercator totas merces in- 
tulerit velitque exercitor praeterea alias inferre, siquidem in navi locus 
est, inferto; si minime, mercator tribus adhibitis testibus adversator exer- 
citorl nautisque; si iactus fiet, ad exercitorem pertinebit. Mercator vero 
iactum ne vetato, 

Fol. 12°. 
alias in contributionem veniet. 

23. Quae exercitor mercatorque tabulis convenerint, firma sunto. Si 
mercator totam navem oneravit, reliquorum naulum solvat sicut conven- 
tum. est. 

| 24, $1 exercitor dimidia naula acceperit navigetque et mercator reverti 
voluerit tabulaeque consignatae sint, pro impedimento solvet mercator nostra 
naula: .Quodsi tabulis extantibus aliter fecerit exercitor, dupla restitnito 
nobis naula, 

25. Si constitutum tempus praetereat usque ad dies decem, praebeat mer- 
cator cibaria vectoribus. 8i alterum tempus praetereat, reliquum nauli pro 
ceteris solvet. Si adhuc tempus adiiciat mercator, naulum praebeto et 
quantumlibet navigato. 

26. Si quo nautarum aut exercitorum extra navem dormiente navis 
iactura noctu vel interdin contingat, omne damnum ad eos pertinet, qui 
dormierunt; qui vero in nave manserunt, indemnes sunto; qui vero negli- 
gentes sese praestiterint, damnum, quod propter eorum negligentiam illatom 
est, domino navis pendunto. ; 

27. Si navis ad onus mercatoris vel socii accipiendum proficiscatur 
contingatque adversum aliquid vel pereat nautarum vel exercitoris negli- 
gentia, periculo carent onera, quae in orreis sunt. Quodsi per testes pro- 
betur vi fluctus adflictatam, in contributionem venient, quae ex nave salvae 
' sunt,.mercesque mediaque naula retineat exercitor. Si quis socictatem 
 negaverit et per testes arguatur, societatem quidem satisfaciet, negationis 
 antem poenam exspectet. So 

28: Si tempore completo impediat mercator vel socius exonerationem 
navis et contingat ex piratis incendio vel naufragio 

Fol. 13°. . 
jactura navis, qui impedimentum dedit, damnum praestato. 

_ 29, Si meroator in loco constituto praefinito tempore omera mon ex- 
pediat et“ex piratis incendio naufragio contingat iactura, omne damnum, 
nayis. mercator praestato. Si vero ante tempus praefinitum, contributio fiat. 


Emdlich habe ich noch mu erwahnen, dafs Ferrini alle Basilikenfrag.  ° 


mente, welche sich in den Schriften des Erzbischofs Demetrios Choma- - 
tenos (in der Ausgabe von Pitra) vorfinden, sodann solche aus den God, - 





Ambr. 4, 49 sup. und Cod. Vallicellianus E 55 und aus anderen schon. 9°). 


verdffentlichten Rechtskompendien, endlich die, welche Cujacius, be- 
sonders in seinem Kommentar zu den drei sputeren Biichern des Oodex; 
gesammelt hat, die bisherigen Herausgeber aber nicht beachtet’ hatten, ” 
p. 186—204 zusammengestellt und mit einer lateinischen Ubersetzung ver- 
sehen hat, 

_ , Mége das Werk bei Juristen, wie Historikern und Philologen die Be- | 
athting finden, die es verdient! Das wird jedenfalls der schdnste Lohn fir 
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die grofse Miihe und Arbeit sein, welche die beiden Herausgeber auf das- 
selbe verwendet haben. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rho- 
muerreiche bis zu Ende des 9. Jahrhunderts. Hamburg 1897, Progr. 
der Gelehrtenschule des Johanneums zu Hamburg. 30 §. 4°. 

Der Verfasser, der sich durch seine Untersuchung iiber die Diataxis 
des Michael Attaleiotes (Jena 1894) auf das vorteilhafteste in die Reihen 
der Byzantinisten eingefiihrt hat, beginnt in dem vorliegenden Programm 
eine Studie iiber die rechtlichen Verhiltnisse des byzantinischen Kloster- 
wesens yom 6, Jahrh. an auf Grund der kirchlichen und weltlichen Gesetz- 
gebung unter grundsatzlicher Ausschliefsung der anderen Quellen. Diese 
Beschrinkung verliert ihr Auffallendes, sobald man die Thatsache ins Auge 
fafst, dafs die byzantinische Monasteriologie noch ganz in ihren Anfiingen 
steht. Diese Thatsache illustriert am besten der dem anatolischen Ménch- 
tum gewidmete Abschnitt in O. Zécklers Askese und Ménchtum (I°, Frank- 
furt 1897, S. 192—299), dessen Ausfiihrungen tiber die ,,staatskirchliche 
Regulierung des byzantinischen Ménchtums‘ durch Nissen weit iiberholt 
werden. Wir erhalten hier einen ersten quellenmilsigen Hinblick in diese 
Verhiltnisse und zwar fiir die grundlegende Periode seit Justinian, die 
J. Sokolov in seiner verdienstvollen Schrift tiber den Zustand des Kloster- 
wesens in der byzantinischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang 
des 13. Jahrh. (Kasan 1894) von seiner Betrachtung ausschlofs, ohne zu 
beachten, dafs er damit einer absolut notwendigen Grundlage verlustig ging. 

In zwei Abschnitten behandelt N. die zwei ersten Punkte, die Griin- 
dung eines Klosters und die Aufnahme in die Klostergemeinde, indem die 
einem Programm gestellte riumliche Grenze ihn daran hinderte, die Ge- 
samtuntersuchung gleich vorzulegen, die sich auf die weiteren Bestimmungen 
kanonischer und staatsgesetzlicher Art tiber den Austritt aus der Kloster- 
gemeinde, die Gliederung der Klosterinsassen, die rechtliche Stellung der 
Kléster und endlich den Verkehr zwischen den Kldstern und der Aufsenwelt 
erstrecken wird. Das Quellenmaterial ist, soviel ich sehe, mit seltener 
Volistiindigkeit herangezogen und richtig interpretiert. Hs ware m. Er. 
doch zweckentsprechender gewesen, wenn der Verfasser die vorjustinianischen 
kanonischen Bestimmungen gesondert behandelt hitte, wenn sie auch an 
Zahl und Bedeutung hinter der mit Justinian beginnenden staatlichen 
Klostergesetzgebung sehr zurtickstehen. Auf diese Weise wire Nissen von 
selbst dazu gefiihri worden, dem Konzil von Gangra eine grifsere Auf- 
merksamkeit zu schenken. Ich bin auch der Ansicht, dafs Hefele in einer 
einseitig apologetischen Betrachtung befangen war, als er sich bemiihte, 
die Kanones des Konzils mit der spiiteren Praxis der griechischen Kirche 
in Einklang zu bringen; aber gerade die eigenartige Stellung dieses Konzils 
ndtigt zu einer eingehenden und allseitigen historischen . Wtirdigung aller 
Momente, aus denen diese Higenart hervorging. Die Hinzelausfiihrungen 
Nissens tiber die Klosterarten, die Sicherung des Bestehens der Klister, die 
Erbauung des Klosters, die Vorbedingungen fiir die Aufnahme und die Art. 





und Weise der Aufnahme sind so prignant gefafst, dafs eine nihere Inhalts: _ - : 
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angabe dazu verurteilt wire, die ganze Abhandlung’ wiederzugeben. Ich 
erwihne nur die historisch wichtige Erkenntnis, dafs die bilderstiirmenden 
Kaiser nicht in gesetzgeberischer Weise gegen ihre grifsten Feinde, die 
Kléster, vorgingen; dies ist aber zugleich ein Beweis dafiir, dafs die Monu- 
mente der Gesetzgebung auch hier keinen vollstindigen Hinblick in die 
historischen Verhiltnisse eines Zeitalters vermitteln. Interessant sind fir 
mich Nissens Andeutungen seiner prinzipiellen Wiirdigung des Ménchtums. 
Seine Ausstellungen treffen aber eigentlich nur das Anachoretentum, nicht 
das eigentliche Ménchtum; denn in diesem tritt die Pflicht der N&chsten- 
liebe’ an den Einzelnen mit Forderungen heran, die eine um so hohere sitt- 
liche Kraft beanspruchen, je geringer der Umfang ist, innerhalb dessen sie 
zur Bethitigung gelangen kann. Ein Irrtum ist es auch, wenn Nissen die 
‘bedingungslose Anerkennung der Richtigkeit der asketischen Auffassungen 
Basilios’ des Grofsen durch Kranich (Die Ascetik in ihrer dogmatischen 
Grundlage bei B. d. Gr., Paderborn 1896) auf dessen (katholischen) Stand- 
punkt zuriickfihrt. Das erfordert der katholische Standpunkt nicht, und 
zwar schon deshalb nicht, weil kein einziger Kirchenlehrer auch vom katho- 
lischen Standpunkte ein Anrecht auf bedingungslose Anerkennung seiner 
Anschauungen erheben kann; der Mafsstab, den wir grundsitzlich anlegen, 
ist vielmehr derselbe, den auch Nissen auf 8.3 Anm. 1 handhabt. — 
Mége Nissen bald die Gelegenheit finden, seine weiteren grundlegenden Aus- 
fiihrungen tiber die historische Entwicklung des byzantinischen Klosterrechtes 
za verdffentlichen. 


Wiirzburg. Albert Ehrhard. 


A. Ferradou, Des biens des monastéres & Byzance. Bordeaux, 
1896. 254 p. 8° 

C’est une nouveauté digne de remarque que apparition d’un travail 
Whistoire byzantine dans le cadre des théses de doctorat de nos facultés 
de droit, et on ne saurait trop se féliciter de Vheureuse influence qu’exerce 
la & Vuniversité de Bordeaux l’enseignement de M. Monnier. Malgré bien 
des imperfections, peut-étre inévitables chez un débutant, V’étude de M. 
Ferradou n’est point, en son ensemble, trop indigne du maitre qui l’a in- 
spirée. Elle comprend deux parties, l’une historique, sur laquelle je 
reviendrai tout & Vheure, consacrée & exposer les vicissitudes diverses 
qu’éprouvérent les monastares byzantins, Vautre, plus théorique et plus 
importante, faisant connaitre le régime auquel étaient soumis les biens 
des couvents. Il y a, dans cette seconde partie, plusieurs chapitres fort 
intéressants, d’une méthode trés nette et suffisamment scientifique. sur Jed”, 
sources des biens des monastéres, sur le patronage des ¢iablissements _ 
monastiques, sur les immunités dont jouissaient les propriétés des abbayes, | 
sur la concession des monastéres & titre de bénéfices. Dans toute cette 
partie, qui était le fond méme du travail, M. F. a bien comoris et mis 
en lumidré les: conséquences de la situation spéciale et privilégice faite 
aux biens de’ monastéres & Byzance. On doit regretter toutefols’ quill 
nait pas insisté davantage sur certains documents de premier ordre, tels 
que le Zypicon de, Michel Attaliote, et ignoré l’excellent commentaire que 
Nissen en’ a donné: il aurait eu beaucoup & y apprendre. agsurdment: 11 


192 I, Abteilung 


efit de méme trouvé’ qq. indications utiles dans les recherches que j'ai 
publiées ici méme sur la bibliothégue de Patmos au commencement du 
XUI® siécle (Bye. Z I 488). Il y efit appris en particulier que le soin 
des livres et la copie des manuscrits tenaient plus de place qwil ne croit 
dans les préoccupations des moines (p. 171); il se fit aussi rendu compte 
peut-étre, par une étude plus attentive des choses, que les moines grecs 
ne passaient point, comme il dit (p. 169), «toute leur yie dans la con- 
templation». La régle du Stoudion, qu’il parait ignorer, lui efit & cet égard 
fourni des informations précieuses. 

Malheureusement, comme il arrive aux débutants, M. F. a abordé l’étude 
spéciale qu’il poursuivait avec un bagage fort léger de connaissances 
générales sur Byzance: il a donc attentivement exploré le domaine parti- 
culier qu'il avait choisi, il s’est, quand il a voulu regarder au-dela, trouvé 
un peu dépourvu. La chose apparait clairement dans la partie historique 
. de son livre: on y trouve tout ensemble les erreurs de fait, les erreurs de 
méthode, les erreurs de jugement. Je passe sur les premiéres*); mais, sans 
parler de ce qu’ont d’um peu puéril les observations relatives & la forme 
des novelles byzantines (p. 8—9), on s’étonne de trouver cites, pour le 
X® siécle, des témoignages comme ceux du paien Zosime, qui vivait au V° 
(p. 87); on comprend mal, chez un byzantiniste , des mentions telles que 
«Caropalate approuve ..> (p. 43), ce qui est proprement prendre un titre 
pour un homme, et on regrette, méme chez un apprenti savant, des ré- 
férences de cette sorte: «Thomassin, qui rapporte ces faits...» (p. 44), 
comme si ]’on n’etit pu prendre la peine de chercher les textes oh Thomassin 
a pris ses informations. J’ajoute que ce sont des jugements bien tranchés 
et sujets & réserves que de déclarer (p. 7) que les empereurs byzantins 
«ne pouvaient que favoriser le développement des monastéres», lorsqu’on 
doit apporter maint exemple du contraire, sans compter ceux — la poli- 
tique de-l’empereur Maurice par exemple — que J’on oublie, ou bien 
daffirmer (p. 21) que «la dynastie fondée par Féraclius réena sans gloire», 
ce qui parait injuste, au moins pour l’énergique défenseur de Constanti- 
nople contre les Arabes, Vempereur Constantin IV. Je ne veux point parler 
des pages, vraiment insuffisantes, ou M. E. prétend nous retracer (p. 52—55) 
Vhistoire du dévelopement des monastéres pa: “estiniens , et ou il ne nomme 
méme--pas Saint Sabas: mais, dans cette étude relative aux biens ‘des 
monastéres, les empereurs iconoclasies méritaient une étude approfondie, le 
résumé banal de M. E. (p. 2i—29) ne saurait vraiment en tenir lieu. 

“Ht je loue M. E. encore une fois d’avoir abordé un’ sujet histoire 
byzantine et den avoir traité qq. chapitres avec une conscience qui Jes 
rend utiles: mais, puisqwil a pratiqué les textes grecs, quwil soit plus sow- 
cieux de nous montrer quil les comprend. Quw’il ne nous parle point du 
monastére dedié «& Ja Trés-Sainte Mére de Dieu Kecharitomenes » - ! 


1) Notons ‘cependant: p. 12 note, il est inexact que les moines: arent 
autorisés sous Théodose seulement A résider a Constantinople; p. 25, il ne fau-. 
drait point confondre Théodora et Théophano; p. 32, il est inexact que Con- 
stantin VII ait été deposé par Romain Lécapane; p. 34, il est excessif de parler, 
au temps de Nicéphore Phocas, des «grandes agelomérations de TAthdes 4 p. 38, 
il.faut lire le Val de Ravenitia, et non «de la Raventiay cte, 
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(p. 82, 190), ce qui est un solécisme, ou bien (p. 95) du monastdre de 
S* Paul <sur le mont Latros», ce qui est un barbarisme. 


Nancy. Ch. Diehl. 


E. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano, Paris, 
Lecoffre 1897. 130 p. 8°. — Les moines de Constantinople, depuis 
la fondation de la ville jusqwa la mort de Photius (3830—898). 
Paris, Lecoffre. 1897. 546 p. 8°. 

I. Lihistoire du monastére de Stoudion figurait depuis longtemps parmi 
les sujets d’étude proposés & l’attention des byzantinistes: il faut donc re- 
mercier M. V’abbé Marin davoir tenté d’écrire wne monographie de la cé- 
lebre. abbaye. Toutefois, malgré le réel et méritoire effort fait par Vauteur, 
il ne semble pas que son livre nous donne le travail définitif dont le sujet 
est. digne. Par une méconnaissance un peu étrange des conditions de la 
recherche scientifique, M. M. ne parait point avoir eu un souci suffisant de 
remonter aux sources originales; sans cesse ses références vont & des 
ouvrages de seconde main, estimables sans doute, mais qui ne sauraient rem- 
placer le contact direct du document. Les conséquences d’une telle méthode 
étaient inevitables: en suivant les chemins déji battus, M.M.a laissé échap- 
per bien des renseignements interessants qui ne figuraient que dans les 
_ textes; il a ignoré la description si curieuse que Jean Géombtre a faite 
‘au X®° siécle de Véglise du Stoudion; il n’a point su donner la liste chro- 
nologique exacte et compléte des higoumitnes qui gouvernérent le couvent; 
il a sur plusieurs d’entre eux omis des. informations essentielles, tel le beau 
_ portrait .que Léon Diacre. tracait de Vhigouméne Antoine (975): .au. liew 


‘4  de.cela,M. M. invoque frequemment, dans’ses notes, un certain Cod. suppl. 





gr. n° 416, qui semble au lecteur non prévenu une source originale de pre- 
miére importance: il n’est pas inutile d’avertir que cest JA un manugcrit 
du XVIII° siecle, renfermant des matériaux préparatoires & une édition des 
oeuvres de Théodore Stoudite et constituant en conséquence un simple tra- 
vail de seconde main. On voit par ces indications, que je ne veux pas 
multiplier, quels sont les défauts de la méthode de M.M. Il faut regretier 
Wautre part, pour le fond du livre, que M. M. ait été attiré trop exclusive- 
ment par le personnage et les oeuvres de Théodore Stoudite: certes, c’est le 
grand homme du monastere, et son oeuvre y a été considerable; mais il 
etit été plus utile peut-étre, au lieu de répéter longnement sur ce person- | 
nage des choses assez connues, de creuser davantage la période qui précéde, ' , 











celle surtout qui suit son higowménat. M.M. ne nous a gudre donné ici 


quune énumeration fort séche d’abbés: ou ett aimé 4 voir préciser davan- 
tage le grand réle qu’a joué au X® et au XI° siécle le Stoudion dans le 
monde byzantin, l’extension et les raisons de cette prodigieuse influence; on 
efit aimé & voir approfondir davantage la question de ces écoles qui sem- 
blent avoir tant contribué au renom de l’abbaye. Et sur l’époque méme 
de Théodore Stoudite on regrette de constater bien des lacunes. M M.a 
tracé le tableau de la régle monastique et de l’administration du souvent: 
mais ce tableau de la vie idéale proposée au moine etit di étre complété 
par celui de la vie réelle, pour autant qu’on la peut entrevoir: ef MM. 
pique sans cesse notre curiosité, en nous parlant incidemment des biens du 
Byzant, Zeitschrift VOT 1. 18 
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monastere, des services hospitaliers qui s’y remontraient, etc., mais sur tous 
ces points il ne satisfait pas suffisamment notre curiosité. Tel qu'il est, 
le travail de M. M. ne sera point une contribution inutile & Vhistoire du- 
monachisme byzantin; ou doit regretter que, faute d’un peu plus de curio- 
sité et d’effort, il ait abandonné a d’autres le soin d’écrire la monographie 
definitive du Stoudion.*) 

IL. Louvage de M. M. sur les Moines de Constantinople est d’une tout 
autre importance. En cing livres, auteur a successivement étudiéd la fon- 
dation des monastéres et la topographie monastique de la capitale, la vie 
religieuse, les relations des moines avec les patriarches et les papes, leurs 
rapports avec l’autorité impériale, l’activité intellectuelle enfin des moines 
de Constantinople. La quantité de travail accumulée dans les pages est 
énorme, leg résultats en sont exposés sous une forme infiniment intéressante 
et attrayante. Malheureusement les défauts de méthode sont les mémes que 
nous: avons signalés dans Vautre livre de M.M. Sans parler des erreurs 
que, faute de vérification, M.M. emprunte plus d’une fois aux ouvrages 
qu'il consulte, il se trouve que des chapitres entiers ne sont guére qu’une 
suite ininterrompue de citations cousues bout & bout, choisies dans les 
travaux.de Bayet ou de Miintz, du P. Bouvy ou du cardinal Pitra. M. M, 
subit’si fortement l’influence de ses lectures qu’il se laisse entrainer, & 
lew suite, & nous conter mille choses intéressantes, mais assez étrangores 
au sujet, comme Vhistoire de la poésie chrétienne en des régions tout autres 
que Constantinople, ef en des temps bien antérieurs & la fondation méme 
de la ville. Jl a & un tel degré le respect de ses auteurs que plus d’une 
fois, entre des citations contradictoires, il ne peut se résoudre 4 prendre 
parti.. On voudrait des opinions personnelles et nettes, issues de l’im- 
pression directe faite par le document original: au lieu de cela, on trouve 
- trop souvent des généralités vaines, je ne dis pas — et je le regrette — 

des généralisations. 
“+... Ce west point que M.M. ait fait pleinement abstraction des sources 
dé. premiére main. Peut-étre pourtant n’a-t-il point en les employant 
fai} toujours preuve d’une suffisante critique. M.M. a fait pour traiter 
son’ sujet'-un grand et sincére effort Wimpartialité: mais & vivre si long-— 
' temps ‘dans la. compagnie de ses moines, il leur est devenu trop indulgent. 





> “*q) Ja note ici un’ certain nombre de négligences. P.11: Joseph Bryenne: 
niést point: antérieur & la prise de 1204: il vivait & la fin du XIV® gidcle (cf. 
Byz. Zeltsehr. V 74 sqq.); p. 14: il ett éb6 utile de citer Strzygowski, die 
byz. Wasserbehilter in CP; p.67, pl. 11; p. 20.21: la déposition d'Anthime 
n’a nul rapport avec la controverse théopaschite, et il est singulier de citer sur — 
la ‘matiére Baronius'ot méme Théophane, quand on a Ja‘ novelle de Justinien;’: 
|p, 27; il famt-lire 15 aoiit, au lieu de 15 juillet; p. 53: on ett -voulu -plus-de-dé- 
tails sur ce conflit, avec Méthode, aingi que sur ceux avec Tarasios (p. 25) et 
Nicéphore @. 29, 30); p. 60, note 6: la référence est inintelligible et confond trois 
ouvrage? a-érentz: r. 61: on a confondu les Vénitien (Beverd/xor) et le parti des 
Bleus iterac : fe: on ne connatt pomt de ¢religieuses> du Stoudion; p. 71, 
note 1: ‘i «1 f.0 u iter le texte célébre de la chronique dite de Nestor; p. 87, 
note 4: le texte est mal compris; p. 99.100: il y aurait d'autres manuserit A citer 
(Par. 724, Athous 103, 8, Sepuler. 13, etc.); p. 105: les personnages nommés ne sont 
pas tous du IX® siécle; p.107 et 121; la vie de Théophane est attribude &. tort 
-& Théodore Stoudite; p. 122: le typicon de St Mamas a été publié en 1892 par 
Ouspénsky: ic ; Be art gine Ges begga’ et ge 4 








Besprechungen , 195 


Tl s’est complu & voir en eux les champions inflexibles de J’orthodoxie, 
sans toujours examiner assez si ce role a été commun & tous les moines 
de la capitale, si nous avons & faire & une doctrine générale ou bien & des 
manifestations isolées, Il les a hautement loués de leur dévouement & la 
papauté, sans rechercher si cet attachement n’a point eu pour contre-partie 
bien des désobéissances nées souvent de motifs étroits et futiles & Végard 
de leurs chefs’ monastiques ou de leur supérieurs ecclésiastiques. Dans des 
jugements sur les personnes, trop souvent le degré d’orthodoxie a été la 
mesure et la régle de ses opinions, et le récit de la lutte des iconoclastes 
en a pris en particulier un aspect quelque peu singulier. Vraiment M: M. 
y professe une foi trop absolue et trop crédule dans la parfaite véracité 
des hagiographes, dont plusieurs ont d’ailleurs écrit bien des années aprés 
les éyénements: & leur exemple, il n’a que sévérités contre les empereurs, 
qu’éloges pour ces moines dont il se complait »a faire les sujets les plus 
dévoués de l’empire« (p. 520). A voir ainsi les choses par le cdté trop 
strictement theologique, M.M. parait avoir méconnu tout un cété, le plus 
intéressant de ces luttes et qui seul les fait comprendre, je veux dire J’inspi- 
ration politique qui dicta les desseins d’un Justinien ou d’un Maurice, 
d’un Héraclius, d’un Léon III ou dun Constantin V. 

La méme préoccupation apparait dans les chapitres, d’ailleurs inté- 
ressants, que M.M. a consacrés a la vie religieuse. On y trouve J’existence 
idéale du moine, telle que la régle la tracée: la pratique, trop souvent 
contradictoire & la theorie, est & peine indiquée. Le régime des biens des 
monastéres, les sources de la fortune des couvents, Yadministration de ces 
richegses, leur situation vis-&-vis du fisc, toutes ces questions essentielles 
dans une étude sur le monachisme byzantin, sont indiquées & peine ou 
entiérement omises, comme si elles n’avaient pas eu pour l’empire des con 
séquences tout & fait capitales. M.M., étroitement cantonné dans son sujet, 
semble. s’étre interdit d’ouvrir des fenttres sur Vhistoire politique: il en 
résulte- une vue un peu rétrécie et partout inexacte des problemes & ré- 
soudre. 

Si Yon regarde de plus prés les choses, bien d@autres défauts offus- 
quent. .M.M. a fait un relevé fort detaillé des monastéres fondés & Con- 
stantinople: on peut sé demander si ce relevé est absolument exact, et il 
me’ paratt qu’il attribue & la capitale plusieurs couvents de Bithynie, en par- 
 ticulier le céldbre monastére de Saccoudion. En tout cas on demeure sur- 
pris que dans la description des églises monastiques telles qu’elles existaient 
avant le X® siécle on introduise les mosatques de Kahrié-Djami, qui sont au 
su de tous du XIV (p.52).4) On n’est guére moins étonné de la fagon 

dont-sont traités certains chapitres (1. IU, ch.3; LIV, ch. 1 et 5) of Ja ma 
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de méme un peu surprenant de trouver des renseignements empruntés aux 
Ty ypica du X° et du XI® siécle, documents de premier ordre assurément, 
mais sans valeur pour la question des biens monastiques au temps des 
empereurs iconoclastes (p. 331—333) ou pour celle des bibliothéques cou- 
ventielles avant la fin du IX®. siécle (p. 404 sqq.). Mais ce qui frappe 
surtout, c'est Vabsence Windications générales et précises sur le caractére 
et la portée des oeuvres intellectuelles des moines, On trouve de Jongues 
énumérations de moines chroniqueurs et hagiographes: on voit & peine quel 
tour particulier le cloitre a donné a Vhistoire et & Vhagiographie. On se 
perd en d’interminables développements généraux sur Ja question de I’édu- 
cation de Ja jeunesse, ou bien en de vagues généralites sur la miniature. 
Il n’y a pas un mot de illustration du Psautre, si caractéristique pourtant 
des idées monastiques du [X® siécle et qui est née assurément 4 cette epoque 
dans les monastéres de la capitale. 

Je ne voudrais point parattre trop sévére pour un livre fait avec 
soin, bien composé en général, agréablement écrit. L’auteur y a mis, je le 
sais, beaucoup de temps et de peine: et cette peine n’a point été stérile. 
Trés au courant des principaux travaux contemporains sur la matiere, M. M. 
nous a donné un résumé utile et qu’un bon index rend facile & consulter 
de Vensemble d’une question importante et difficile. J’avoue que les tra- 
vaux, de Nissen, dont nous attendons la suite, me paraissent d’une méthode 
plus vraiment scientifique que le livre de M.M.: tel qwil est pourtant, ce 
livre meérite l’intérét de ceux que préoccupent les choses de Byzance. »L’ordre 
monastique¢, disait Montalembert, »se laissa gagner dans tout l’empire byzan- 
tin par Vaffaiblissement et la stérilité: il n’a rien sauvé, rien régénéré, rien 
relevé« M.M. a fait comprendre tout ce qu’un tel jugement a de sommaire 
et. Vinjuste. S’il n’a pas assez & mon gré insisté sur les mouvements qu’a 
eus l’institution monastique pour l’empire, s'il n’a pas mis en un suffisant re- 
lief quelques uns méme des plus éminent services — telles les missions — 
rendus par les moines 4 la civilisation, il a montré les autres titres qu’ils 
ont & Ja sympathie et l’estime, non seulement par leur constance a défendre 
Yorthodoxie — ceci regarde surtout le theologien —, mais par leur cha- 
rité, par leur vertu, par leur zéle & garder et & repandre la science — et 
Geci ne saurait laisser indifférent Vhistorien. M.M. dans son livre a été 
par. malheur theologien un peu plus qwhistorien: mais malgré les défauts. 
que je n’ai pas dissimulés, il a fait oeuvre utile et meéritoire. . 


Nancy. | Ch. Diehl. 


Bertha von der Lage, ord. Lehrerin an der Charlottenschule zu 
Berlin, Studien zur Genesiuslegende. I. Teil. Wissenschaftliche Bei- 
lage zam Jahresbericht der Charlottenschule zu Berlin. Ostern 1898.: Berlin, 
Girtners Verlag. 40 8. 4° 
' Sehr fleifsige und scharfsinnige Untersuchung der gihiveiled: Guallect, 
die von dieser und den verwandten Schauspielerlegenden vorliegen, nach 
Zeit der Entstehung, gegenseitigem Abhangigkeitsverhiltnis und historischem 
Wert. Verfasserin macht in hohem Mafse wahrscheinlich, dals der rémische 
Schauspieler Genesius, der unter Kaiser Diokletian das "Martyzium érlitten: 
haben soll (AA. SS. Boll. 25. August), weil er, anstatt die christliche Taufe 
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auf der Btihne zu verhdhnen, diese selbst empfangen habe, tiberhaupt keine 
historische Persinlichkeit gewesen sei. Die Genesius-, wie die tibrigen 
Schauspielerlegenden verwandten Inhaltes erweisen sich als Variationen eines 
nicht mehr vorhandenen Urtypus, dessen Heimat im Orient zu suchen, und 
dessen gleichsam ilteste Niederschrift die Gelasiuslegende gewesen sei. Ver- 
haltnismilsig erst spat — so weils z. B. davon noch nichts der rimische 
Chronograph, und die betreffenden Notizen im karthagischen Kalender und 
im Hieronymischen Martyrologium scheinen spitere Nachtragungen m sein 
~~ wurde dieser Stoff nach Rom iibertragen, wobei eine Namensverwand- 
lung — Gelasius in Genesius (Symbol der Wiedergeburt) — und vielfache 
Verwechselungen mit anderen Heiligen gleichen oder ahnlichen Namens statt- 
fanden. Feste Gestalt erhielt die Legende erst im 9: Jahrh. durch Florus (in 
den Zustizen zum Martyrolog. Bedas). Ado von Vienne arbeitete dann den 
‘Stoff im erbaulichen Sinne um. Auf diesen gehen die zahllosen spiteren 
‘Fassungen zuriick, die im einzelnen klassifiziert werden und von der grofsen 
Verbreitung und Beliebtheit dieser Legende im Mittelalter zeugen. 

_ Hoffentlich entschliefst sich die Verfasserin, die ihre hohe Befthigung 
zu streng wissenschaftlichen Arbeiten schon mehrfach bewiesen hat, in einem 
IL. Teil, auf Grund der vorliegenden kritischen Untersuchungen, die Ge- 
schichte der Legende in allen ihren Verzweigungen bis auf den Ursprung 
hin zu verfolgen und im Zusammenhange darzustellen. Ein wichtiger Bei- 
trag zur Enstehungsgeschichte christlicher Heiligenverehrung wiirde damit 
gegeben sein. 


Berlin. O. Frey. 


Aug. Nuth, De Marci Diaconi Vita Porphyrii, episcopi Ga- 
zensis. Quaestiones historicae et grammaticae, Diss., Bonnae 1897. 
63-8. klein 8°. 

Der Verf., der sich bereits an der Herausgabe der Vita Porphyrii in 
der Bibl. Teubneriana (cf. B.Z. VI 1704.) beteiligt hatte, giebt in der vor- 
liegenden kleinen Schrift einige Beitrage zur historischen und sprach~- 
lichen Kenntnis seines Autors bezw. dessen Werkes. 

Die historischen Beitriige, die er vor allem der Kenntnis einer bei der 
Herausgabe der Vita nicht mginglichen Jerusalemer Hs (H) verdankt, be- 
schrinken sich im wesentlichen auf genauere Aufschliisse tiber chronologische 
Verhilinisse aus dem Leben des Porphyrios, besonders tiber die Zeit seiner 
Reise nach Kpel (8. 11—-19). Dabei wird auch die Reise des Johannes Chryso- 
stomos nach Asien bertihrt und die Zeit derselben in den Winter 401/2.". 


verlegt, gegen Ludwig, Gueldenpenning und Gelzer, die sie in das Jahr 400° ae . 
setzen (8S. 15). In das Jahr 402 fallt auch der Aufenthalt des Porphyriog’  — 


in Kpel, nicht in den Winter 400/1, wie Tillemont angenommen hatte. 
Schliefslich werden die so berichtigten Daten mit den iibrigen aus Porphy- 
ios’. Leben in einer Tabelle zusammengefafst (8. 20—33) und durch zahl- 
reiche in Anmerkungen gegebene Belege gestittzt. 

'  Besonders dankenswert ist die in dem zweiten Teile niedergelegte, 


" - ~ fyeilich nicht allan ergicbige sprachliche Ansbeute, Sie erstreckt sich, wie 


es bei einem Kirchenschriftsteller aus dem Anfang des 5. Jahrh., obwohl er 
sich dem t&glichen Sprachgebrauch nithert, doch nicht anders za erwarten, 
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gréfstenteils auf die innere Sprachform, d.h. auf Syntax und Sema- 
siologie. In der Formenlehre kommen nur allgemein bekannte Ab- 
weichungen vom altgr. Sprachgebrauch vor, die schon alexandrinisch sind, 
wie das Schwanken in der Setzung des temporalen Augments und die Ver- 
mischung der Endungen des schwachen Aorists mit denen des Imperfekts 
und der des Fut. mit denen des Konj. Aor. (S, 35—37). 

Wichtiger und auch ausfiihrlicher sind die Hinweise auf den Bedeutungs- 
wandel altgr. Worter, besonders solcher, die sich mit ihrer neuen Bedeutung 
im Neugriechischen erhalten haben, wie qofeodg == Savuaords (S. 37 f.), 
dvoue == modcamov (neugr. [d]voudro. == modomnma) (S, 42), wo tibrigens 
die metaphysische Deutung ganz verfehlt ist; der Gebrauch erklirt sich 
vielmehr, wie Deifsmann ‘Bibelstudien’ 8. 143 f ausgefiihrt hat, einfach aus 
dem igyptisch- -héfischen Wortschatz, aus der in Hingaben diblichen formel- 
haften Anrede der Person des Konigs (so schon auf Papyrus aus der Mitte 
des 3. Jahrh. v. Chr. bei Deifsmann). Daher schon im N. T. statt xedommov 
(z. B. Ap.-Gesch. 1,15). Ferner ist bereits ganz neugr. der Gebrauch von 
tiore statt des blofsen. tz (S. 44) und der Bergang transitiver Verba in 
intransitive, z.B. ptdva, xorolausdva, xovenoto u.a. (S. 46 if). 

. Aus der Syntax wire mit Hinblick auf die spiitere Sprachentwicklung 
hervorzuheben der ‘Akk. statt des Gen. und Dat, bei Verben (48f.), 2B. 
éyylfm tive (wie im Neugr.), edodody tive (neugr. in 90Boddéve); ferner die 
Haufigkeit der Pripositionen statt blofser Kasus, e/g st. év (53), werd st. 
dud (54); interessant ist auch der Gebrauch von Sacto nach dem Komparativ 
(55), offenbar eine Vorstufe des neugr. magé in dieser Stellung. — Zu allen 
Beispielen sind reichliche Parallelstellen aus zeitgendssischen Autoren, z. T. 
auch aus Inschriften gegeben, wodurch die Richtigkeit der Uberlieferung er- 
Wiesen wird. 

Berlin. K. Dieterich. 


_ Robert Ritter von Téply, Studien zur Geschichte der Ana- 
tomie im Mittelalter. Leipzig und Wien, Franz Deuticke 1898. 
121 8. Lex.-8°. 

_ Der Verf. plant eine Geschichte der Anatomie im Mittelalter ar hat 
einstweilen, wohl als Habilitationsschrift fiir die Wiener Universitit,. -seine 
Vorarbeiten hierzu veréffentlicht. Da es bisher leider an einem. geeigneten 
Fiihrer in das mittelalterliche Anatomenlabyrinth gefehlt hat, die zusammen- 
fassenden Schriften ungentigend sind und die brauchbaren Bearbeitungen 
einzelner Anatomen oder sonst beschrankter Gebiete zu sehr: zerstreut sind, 


haben auch diese vorbereitenden Studien ihren Wert. Begniigt sich.,.doch | _ 


der Verf. nicht mit dem Vorlegen spiter zu verarbeitender N = sondern 
bringt er doch auch mancherlei Neues. 


Da die byzantinische Anatomie weiter nichts ist ‘als ein. kw iiss : ve 


Aufgufs der verdienten klassischen Werke, so erscheint es wohl .am Platze, 





mit mehr Griindlichkeit, als es ein blofses BStoral:, mu thon, Pflegt, dem: Ge 4 - 


dankengange des Verf. zu folgen. 

Die Grundlage aller spiteren Anatomen bis zum Cone oe Mit itel-— 
alters, ja vielfach noch in das neue Zeitalter hinein, ist Galenos, sit’ degsen Bee 
anatomischem Nachlasse v. Téply anhebt. In der That bildet: eas 2 
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der Quellen die Voraussetzung fiir eine ertragreiche Behandlung der Ab- 
schreiber, selbst wenn mehr Fragen aufgeworfen bleiben miissen, als be- 
antwortet werden kénnen, Zweifellos wird bei der bevorstehenden ein- 
gehenderen Bearbeitung des Themas auch Galenos ausftihrlicher behandelt 
werden unter ausgiebigerer ‘Benutzung der Jlbergschen Artikel im Rhein. 
Mus. iiber die ,,Schriftstellerei des Klaudios Galenos“. Es wird dann auch 
"au Polybos eine genauere Angabe erfolgen miissen als ,,Corpus Hippocra- 
ticum“, denn das Allerwenigste im Hippokratescorpus geht auf Polybos 
nurtick, Es wird auch nicht gentigen, zu Erasistratos meine Episode aus 
dem Rhein. Mus. 1897 (,,Lebte Erasistratos in Alexandreia ?*) heranzuzichen, 
in. der iiber die Anatomie des alexandrinischen Arztes ja nur vereinzelte 
Bemerkungen za finden sind. Wertyoll scheinen mir in von Toplys Arbeit 
‘. vor allem die Zeithestimmungen einiger pseudo-galenischen Schriften zu 
sein, deren Prtifung schon deshalb so weit zuriickstehen mufste, weil der 


a. eshte Galenos ungentigend behandelt ist. Dafs in den drei knrzen Kapiteln 


der untergeschobenen Schrift ,De natura et ordine cuiuslibet corporis, ad 
nepotem“ (Charter. V 327) Galenos nicht erwihnt wird, scheint mir nicht 
ausreichend zu sein, um die Schrift Slter als Galenos zu nennen; denn das 
kann man doch nicht verlangen, dafs in jeder drei Kapitel grofsen Schrift 
medizinischen Inhaltes nun auch Galenos genannt wird. Die obere Grenze, 
ca. 50 a. Chr., kann man ja zugeben, aber 150 p. Chr. als spiteste Zeit- 
angabe verleiht der kleinen Schrift einen litterarischen Adel, der ihr nicht 
gusteht. Sicherer scheinen mir die folgenden Datierungen unechter Gale- 
nosschriften zu sein. De compagine membrorum s, de natura humana 
(Chart. V 330) ist danach wahrscheinlich das Werk eines griechisch. schrei- 
benden Riémers oder umgekehrt. Die ,,Vocalium instrumentorum. dissectio" 
(Chart. IV 219ff.) ist wahrscheinlich vor 800 abgefafst und der Gruppe - 
Meletios-Theophilos zazuweisen. Hingegen ist ,De voce et anhelitu“ die 
aus dem 12..oder 13. Jahrh. stammende lateinische Ubersetzung der arabi- 
schen Ubertragung der verloren gegangenen Galenischen Schrift eo) paviic. 
Endlich ',.De ,anatomia vivorum“ (Chart. IV 194) ist ein lateinisch ge- 
schriebenes Original werk Bologneser Ursprungs aus der zweiten Hilfte des 
13. Jahrh.. Die Ergebnisse in dieser Beziehung sind h&chst erfreuliche, 
wenngleich nicht, zu lengnen ist, dafs die Beweismittel noch vermehrt und 
verstirkt werden kénnen, Satz 3 auf S.18 scheint mir nicht gliicklich 
gefalst zu sein. Hr lautet: ,Galenos.hat nur Tieranatiomie getrieben, und | 
gwar hauptsichlich Knochenanatomie an Fleischfressern, Muskelanatomie an 
Affen, Gehirnanatomie am Rind. Dem widersprechen nicht die Hinweise 
auf menschliche Leichen und Skelette in anat. encheirés.“ Es ist nicht 
glaubhaft zo machen, dals Galenos bei Affenleichen blofs Muskelanatomia, 
am. Rindkadaver | blols Gehirnanatomie getrieben habe; das widerspricht 
_geiner wissenschaftlichen Grtndlichkeit und seinem ganzen Wesen so sehr, 
dals, man dafiiy erst eine sehr ausfiihrliche Begriindung geben miifste. 
Ferner hat Galenos aber sowohl beim Menschen als auch beim Hegel Gehirn- 
anatomie getrieben; denn bei Kiihn III, 673 bestitigt er ausdriicklich des 
Erasistratos Behauptung von der grifseren Zahl Gehirnwindungen beim 
Menschen, setzt aber hinzu, dafs es beim Hsel Shnlich wie beim Menschen 
sel. Dafs die Hinweise auf Befande an menschlichen Leichen mut dex Be- 
schriinkung des Galenos auf Tiersektionen in Binklang sttinden, vermag ich 
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nicht zu verstehen. Vielleicht meint v. Téply, dals Galenos Menschen- 
leichen nur in seltenen Fallen seziert habe und die Befunde am Menschen 
im wesentlichen auf chirurgische Beobachtungen zurtickgehen. 

Von den eigentlichen Byzantinern wird zunachst die anonyme Isagoge 
anatomica, welche Laurembergius herausgegeben hat, untersucht. Sie ist 
eine knappe Zusammenstellung der Aristotelischen Kenntnisse der Anatomie 
ohne tieferes Hindringen in den Gegenstand selbst. Der Verfasser soll ein 
Grammatiker um 800 n. Chr. gewesen sein, und zwar méchte v. Téply 
speziell unter den Aristoteleskommentatoren "den Porphyrios als Verfasser 
ansprechen. Hauptstiitze ist die Abnlichkeit der Titel Elcaymyh eg ré&g 
sarnyoolas und Eicauyooyh évarourn. Diese Ahnlichkeit beweist nun in der 
That nichts, denn eine Hinfiithrung in gleichviel welches Gebiet mufste 
der Grieche "eben Eicoywyj nennen, da er tiber ein anderes Wort derselben 
Bedeutung nicht verfiigte. Wie sollte denn die Hinfiihrung sonst betitelt 
werden? Ich halte den Anonymus fir bedeutend jiinger als Porphyrios 
und verweise auf den schinen Ratschlag Gardthausens, dafs man in der 
Altertumswissenschaft niemals fragen diirfe: ,,Wie alt ist das?“, sondern: 
»Wie jung kann das sein? 29ff. werden die Quellen (Galenos haupt- 
stichlich) und die Arbeitsweise des Oreibasios besprochen. Er war kein 
echter Anatom, sondern ein kritikloser Abschreiber. Schon zur Bliitezeit 
' der arabischen Wissenschaften war er gréfstenteils verschollen. 36ff. wird 
nachgewlesen, dafs Nemesios der Anatom derselbe ist wie der Bischof von 
Emesa. Sein Geburtsjahr wird als etwa 340 p. Chr. mit Wahrscheinlichkeit 
ermittelt. Beachtenswert ist der schéne Nachweis von der Unselbstindig- 
keit des Nemesios, wonach er seine Quellen nur umschreibt. Die dabei er- 
wihnte Schrift de semine des Hippokratescorpus darf aber nicht als echt 
bezeichnet werden. 45ff. wird Meletios, 49ff Theophilos behandelt. Weder 
Person, noch Lebenszeit der verschiedenen Theophili kénnen mit Sicherheit 
bestimmt werden. Nur der Verfasser der Urinschrifi und der Abhandlung 
tiber die Darmentleerungen ist der nimliche, Theophilos Monachos; die | 
Frage nach der Identitét mit den Verfassern der Schriften tiber den Puls, 
tiber die Einrichtung des Menschen, tiber die Fieberlehre und der Scholien 
zu- den Aphorismen des Hippokrates bleibt unbeantwortet. Sicher ist, dals 
keiner der Theophili praktische Anatomie getrieben hat. Philaretos mit 
seiner Abhandlung wegi spuvyudy ist ein Pseudonym, das zur Zeit noch un- 
ergriindet ist; wahrscheinlich ist dieser Ausbeuter des Galenos zwischen 600 
und 900.n, Chr. thitig gewesen. §. 60 werden die Htymologika kurz 
gestreift. 

Hin Hingehen auf die spitere Anatomie aufserhalb des Byzadtiner: 
reiches will‘ich mir ersparen, aber ich will doch wenigstens die Titel der. 
Abschnitte anfiihren: 8. 61ff. Die Araber; 76 ff. Die mittelalterlichen latei- 
nischen Ubersetzungen aus dem Arabischen (das sind die Arabisten oder 
Barbarolatini); 81ff. Die Romanen, u. a. Isidorus Hispalensis, das Gedicht 
Speculum hominis, Constantinus Africanus, die Schule von Salerno, Magister 
Ricardus, Friedrich IT, die Bologneser ‘Schule, Guilelmus von Saliceto, 
Ricardus Anglicus, Henricus von Mondeville, Thomas Cantipratanas.and 
Bartholomaeus Anglicus. Ae 

Zum Schlusse richte ich eine recht dringende Bitte im: Namen, aller 
Griechenfreunde an den Verf.: er mige uns die schénen griecliischen Higen- 
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namen nicht verunstalten! Es tiberkommt jeden Philhellenen ein Unbehagen, 
wenn er einem Filaret, Fotios, Aristotelés, Memfités, Xenofén, Herofilos, 
Fysikos, Rufos begegnet, ziumal es doch durch gar nichts begriindet iat, 
das gut giiechische m durch das fremdlindische f zu verdrangen. Konsequens 
ist da dringend nétig,; denn es steigert das Interesse nicht, wenn in buntem 
Wechsel ein Vollgrieche, ein latinisierter und ein germanisierter Hellene 
auftritt; es ist die reine Vilkerwanderung! Ich gestatte mir dabei ganz aus- 
drticklich auf die 8.5 Anm. 2 ausgesprochene Absicht hinzuweisen, die 
Namen nicht in latinisierter Form zu bringen, sondern die Schreibweise des 
Galenos beizubehalten. Die Formen mit lateinischem f sind aber natiirlich 
nicht die Formen des Galenos, sondern die mittelalterlicher Schreiber, die 
mit: den griechischen Eigennamen ebenso umsprangen wie die karolingischen 
Ménche mit’den Kasus. Es wird sich bei dieser Gelegenheit empfehlen, 
auch die Titel der angeftihrten Belegstellen mit griechischen Lettern, die ja 

au: -Gebote standen, zu drucken, also nicht ,eis Hipp(okraten) p(eri) fys(ios) 
andi(opu)! ; Techne iatr(ike)" , sp(eri) anat(omikes) ench(eireseos)“, ,,p(eri 
pep(onthoton) top(on)“, ,horoi iatrikoi, ,,bas(ilikos) protosp(atharios) k(ai) 
archia(ter)“ u.s. w. Der gute Hindruck, welchen die Arbeit macht, a 
nur gehoben werden, wenn auch den Arzten pedantisch erscheinende, 
Wirklichkeit aber woblberechtigte Wiinsche der Philologen herticksiohtigt 
werden. 


Dresden. Robert Fuchs. 


Dr. Julius Pagel, Einftihrung in die Geschichte der Medicin. 
Fiinfundzwanzig akademische Vorlesungen. Berlin, 1898. 5. Rares 
608 8. Lex.-8° 10 M 






“Derselbe, Historisch-medicinische Bibliographie fiir die Jahre 
75-1896. Berlin, 1898. S. Karger, 368 8. Lex-8°. 12 M 
Das’ -eben verzeichnete Buch ist aus doppeltem Grunde hier mu er’. 
wihnen, einmal, weil die ,,Hinfiihrung“ auch in das Gebiet der byzantinischen 
irztlichen Litteratur einfithren soll, und zweitens, weil die allgemeine 
historisch-medizinische Bibliographie ‘ach die byzantinischen und tiber die 
byzantinischen Arzte handelnden Fachschriften berticksichtigt. Der Verf. 
verfolgt den Zweck, durch eine in lebhafter und anschaulicher Weise ge- 
schriebene Abhandlung der Geschichte der Medizin neue Freunde m ge- 
winnen und seinen Schiilern einen gleichzeitig unterhaltenden und belehren- 
den Leitfaden in die Hand mm geben. Diesem Zwecke entspricht das Werk 
durchaus. Soweit die klassische Heilkunde in Betracht kommt, habe ich 
dem Verf. einzelne Wiinsche brieflich ausgedriickt, weil die unvermeidlich 
gewesenen Versehen einer Offentlichen Korrektur nicht bedtirfen, von den 
Hingeweihten leicht beseitigt werden und bei den Unkundigen keinerlei 
Schaden anrichten kinnen. Den Nachtrag zum Litteraturverzeichnis findet 
man in der Wochenschr. f. klass. Philol. Hier sind blofs zu ergiénzen: xa 
Nemesius Emesenus (nicht Ephesius) Clemens Baumker, Die Ubersetzung 
des Alfanus von Nemesius megh piceme dvOgdnov, vg). auch Wochenschr. f. 
kl. Phil. 1896, Nr. 40, 1095—1102; Janus, archives internationales pour 
Vhistoire de Ta médecine et pour la géographie médicale I, Amsterdam 
1896/97; ,,Stammbuch des Arztes‘ aus der Sammlung ,,Kulturhistorische 


an 
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Stammbticher* Stuttgart, ohne Jahr, Spemann; Melchior Fremont Kranz, 

Die Clitoridectomie, hist.-krit. dargestellt, Diss. Strafsb. 1891; Moise 

Schwab, Bibliographie d’Aristote, Paris 1897; Millot-Carpentier, De Véru- 

dition médicale (mit Portraits); José Miguel Guardia, Le médecin, étude 

de moeurs, historique et critique, Paris 1897; Blackfard, An epitome of 

the history of pathology, South M. Rec. Atlanta 1896; H. Frélich, Uber 

die Entwicklung des rekrutierungsirztlichen Dienstes in der Vergangenheit 

und Zukunft, Wien. klin, Wochenschr. VITI, 1895, 7574f.'; Ozanam, Histoire 

médicale des maladies épidémiques; G. Husson, Histoire du pain & toutes 

les époques et chez tous les peuples d’aprés un manuscrit, Tours 1896; 

C. Burkhard, Scholia verbis Nemesii adiecta e codice Dresdensi, in Serta 

Harteliana, Wien 1896; des Ref. Aufsatz Simeon Seth und der cod. Par. 

graec, 2324 s. XVI, Philologus 1894, 449-464. Die Absicht des Buches 

schlielst ein Hinausgehen tiber die von einer grofsen Anzahl Gelehrter erarbeiteten 

Forschungsergebnisse zwar an sich aus, doch sind gelegentlich ganz neue 

Gesichtspunkte vorgetragen, z. B. in der Echtheitsfrage des Hippokratischen 

Corpus, in der Erhebung der methodischen Schule tiber alle anderen des 

Altertums u. dergl.m. Die byzantinische Medizin bildet blofs eine kurze 

_ Phase in dem grofsen Entwickelungsgange der drztlichen Disziplin, und in 

diesem Werke beschiftigt sich nur der Schlufs der achten Vorlesung. mit 

diesem Gegenstande. Behandelt oder eigentlich blofs gestreift werden Theo- 

dorus Priscianus, Archiater unter Gratianus, mit seinen Medicinae praesen- 

taneae (8. 135), Anthimos, Arzt im Dienste des Frankenkénigs Theoderich 

ey, (S. 189), Alexandros von Aphrodisias, den ich nicht mu den Byzantinern 

ne fy rechnen wiirde (8. 141), Philagrios und Poseidonios, welche bei Aétios und 

we Rhazes vielfach exzerpiert sind (a. a. O.), der Chirurg Antyllos, den wir 

besonders aus Oreibasios und Paulos von Aigina kennen (a. a. 0.), Oreibasios, 

Palladios [atrosophistes, Aétios aus Amida, Comes obsequii' des Iustinianos 

(S. 142f.), Alexandros von Tralles (8. 143f.), Theophilos der Protospathar, 

Paulos von Aigina, Theophanes Nonnos, Michael Psellos, Simeon Seth, 

Nikolaos der Salbensieder (Myrepsos), Ioannes Aktuarios, endlich .. die 

ao anonymen vier Biicher Kyranides (8. 144—146). Besondere Hervorhebung 

rs, > -werdient eine bereits im 1. Bande des internationalen ,Janus‘ mitgeteilte - 

a '  hatsache, nimlich dafs der verschollen gewesene Aétiosnachlafs,.des = °° 

Dresdners’ Christian Leberecht Weigel in der Berliner Bibliothek von Pagel .. ',. 

aufgefunden ist und demnichst. verdffentlicht werden soll. Der. Nachlafs |... 

besteht in einem Pariser Codex des 16. Jahrh., einer Abschrift der letzten . °° 

acht:Biicher des Aétios nebst wertvollen Varianten, die wihrend langer: = 

Jahre’ mit unstiglicher Miihe zusammengetragen sind, und einem ‘grofsen 

Karton Varianten. _Bekanntlich ist von den spiteren Biichern des. Aétios 

nur das 12. von Kostomoires (Costomiris) in brauchbarer ‘Ausgabe | er- | 

schienen; der noch nicht vorliegende Rest mit einer Rekonstruktion des 

Hebammenbuches der Aspasia, das Aétios gepliindert hat, soll die Teil- - ” 
publikationen des Aétios abschliefsen. Die noch ausstehenden Bticher werden 

wahrscheinlich in Berliner Dissertationen. mit deutscher Ubersetzung, Miele 

leicht auch Erklaérung versehen, der Ojfentlichkeit vorgelegt werden. ,.Da Pagel 

nach dem Vorworte durch seine ,,Hinfithrung’’ den Verleger: einer: dureh 

_ Wiele Spezialisten zu schaffenden Geschichte. der Medizin . giinstig stimmen © 

will, wird bei der Verwirklichung dieses:Planes sicherlich auch der Ge- _ 
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schichte der byzantinischen. Heilkunde neues’ Material zuwachsen. Indessen: 
ist es Bei der véllig ungentigenden Ausbeutung der Bibliotheksschatze gerade 
dieser Zeit wtinschenswert, dafs noch einige Jahrzehnte mit dem zwar langst 
ersehnten, aber derzeit wissenschaftlich nicht aeeononen Werke gewartet 
werden’ mige. 


Dresden. 8 7 Robert Fuchs. 


d 


Victor Schultze, Die Quedlinburger Itala-Miniaturen derneaig: 
teenies Bibliothek in Berlin, Fragmente der altesten christlichen Buch- 
mailerei.'“Miinchen, C, H. Beck’ sche Verlagsbh., 1898. 44 5., 7 Tataln ond 

- ‘Doxtbilder. 15 Me 
| 'Dié ltesten christlichen Miniaturen, die bisher bekannt waren, gehdrten 
Zu :Handsehtifien mit griechischem bezw. syrischem Texte. Die Untersuchung 
tiber ihre Eigenart war erschwert, ja geradezu unmiglich gemacht dadurch, 
dafs jeder Beleg lateinischer Kunstiibung auf diesem Gebiete fehlte, Es ist 
nun kaum glaublich, dafs in einem der Hauptzentren knnstwissenschaftlicher 
Forschung, dabei den theologischen Kreisen lingst bekannt, dafs in der Kgl. 
Bibliothek zu Berlin Fragmente eines Bilderzyklus gelegen haben, die mm 
einer lateinischen und zwar vorhieronymianischen Bibel gehdren, somit die 
Liicke, welche der Kunsthistoriker so schmerzlich empfand, ausfiillen und — 
bisher unbekannt waren. Es ist ein wahres Verdienst des so energisch 
zwischen Theologie und Kunstwissenschaft vermitielnden Greifswalder Theo- 
logen Victor Schultze, dafs er, ohne viel vorzubereiten und auszuholen,. 
uns kurzweg mit diesem Schatze bekannt macht, indem er die. Miniataren 
selbst in guten Heliograviiren abbildet und im Texte ’ dis, genaue Be- 


.schreibung. der Blatter giebt. oh 
1865 wurden im Magdeburger Regierungsarchiv zwei heim ‘Binband aes 





einer Quedlinburger Stiftsrechnung von 1617 und 1618 verwendete. Pergament- 
blatter, 1869 in Quedlinburg selbst zwei weitere beim Heften eines. Polizei 
odiktes von 1624 benutzte Blatter entdeckt, die einst der gleishen, Ttala- 
handschrift angehtrten. Beide Funde wanderten nach Berlin. Dazu kam 
1887 ein fiinftes Blatt, das sich heute noch in der Schlofskirche zu 
Quedlinburg befindet; Die Blatter sind 26 em. breit, 30 em hoch; die vier 
Berliner haben auf einer Seite Text, auf der andern dreimal vier und einmal 
zwei, im ganzen also 14 Miniaturen, wovon Schultze 12 verdffentlicht. 
Text und Bild -gehdren den beiden Bitichern Samuelis und dem ersten 
‘Buche der Kénige an. Die Bilder sind leider zum Teil bis ay Unkennt- 
lichkeit zerstért; aber gerade dieser Zustand enthiillt auch wieder eine 
Thatsache, die fir die Kenntnis der Art, wie die Komposition dieser 
‘Miniaturen entstand, von einziger Bedeutung ist. Man gewabrt n&mlich 
da, wo-die Deckfarben abgesprungen sind, ganze Zeilen in Kursive, 
welche,. mit ,,facis‘ beginnend, dem Maler vorschreiben, was er darzastellen 
habe, Hatten die Miniatoren damals Rollen mit feststehenden Typen be- 
_ Bessen, wie man angenommen hat, so wire die Vorschrift zwecklos, Mit 
| Hilfe einer zweiten Gattung von Beischriften , den auf der Deckfarbe er- 





— thaltenen. Majuskelaufschriften, haben sich die Darstellungen trota der Zer- 
2 -tOrung: zumeist mit Sicherheit bestimmen lassen. 1. Blatt: 1) Saul trifft 





‘gwei Mimner am Grabe Rahels (1. Sam. 10, 2), 2) Saal = drei Manner 
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an der Biche Thabor (1.8am.10, 3), 3) Saul triffi die Propheten (1. Sam. 
10, 5 und 10), 4) Saul wird durch Samuel dem Volke vorgestellt (1. Sam. 
10, 17f.). 2. Blatt: 5) Samuel, zu Wagen, spricht zu dem bei Gilgal 
opfernden Saul (1. Sam. 15, 127), 6) Saul sucht Samuel festzuhalten 
(1. Sam. 15, 27), 7) r. Samuel und Saul betend, 1. Samuel und Kinig Agag 
(1.Sam.15, 30 ff), 8) Samuel tétet Agag (1.Sam.15, 33). 3. Blatt: 9) ein 
,dux (Abner) nach links gewandt, 10) Abner spricht zum Volke Israel 
(2. Sam. 3, 17), 11) Abner ahnlich wie in 9 dariiber, 12) Begrabnis 
Abners (2. Sam. 8, 81). Das vierte, von Schultze nicht abgebildete Blatt 
in Berlin zeigt zwei der Breite nach iibereinander liegende Miniaturen, die 
fast ganz zerstért sind. 13) Die Sendung Salomonis an Kénig Hiram. 
14) Salomon im Gebet vor dem Tempel (1. Kin. 8, 1ff.). Das fiinfte Blatt 
in Quedlinburg hat nur Text. 

Schultze datiert die Handschrift weit tiber die Wiener Genesis hinauf, 
in die N&he des vatikanischen Vergil 3225 aus dem 4. Jahrh. ,,Wenn 
nicht die Paliographie EHinspruch erhébe, in den Bildern selbst liegt kein 
Hindernis, sogar in das 3. Jahrh. in die Nahe der klassischen Periode der 
cSmeterialen Malerei zuriickzuschreiten.“ 


Graz, Josef Strzygowski. 


Hans Graeven, Friihchristliche und mittelalterliche Elfenbein- 
werke in photographischer Nachbildung. SerieI 1898. Aus Samm- 
lungen in England. Rom 1898. 71 Blatt Photographien nach Platten im 
Format 13 >< 18. 365. Text. 40 frs. 

Ich habe oben VIL 508/9 auf dieses weit ausgreifende Unternehmen 
Graevens aufmerksam gemacht. Die erste, englische Serie bringt die Photo- 
graphien von Denkmilern 1—13 in Liverpool (Free public library, Museum 
and Gallery of art), London und zwar 14—-56 aus den verschiedenen Abtei- 
langen des British Museum und 57—68 aus dem South Kensington Museum, 
endlich 69-71 aus dem Ashmolean Museum in Oxford. Hine Fiille bisher 
unzuginglichen Materials strémt uns da entgegen. Da sich G. jeder Kritik 
und Datierung enthalten hat, so konnte er auch in der Anordnung keine 
bestimmte Reihenfolge einhalten. Wir erkennen die vornehme Objek- 
tivitét dieses Vorgehens an; die Sammlung hat aber dadurch von vornherein 
viel: von jenem anregenden Werte verloren, den ihr ein einziges, wenn 
auch noch so gewagtes Wort tiber die Zuteilung und Datierung der ein- 
zelnen Sticke verliehen hatte. Wir firchten, das kénnte auf manchen, der 
gern mitthtm médchte, abschreckend wirken, weil ihm mit dem - bunten 
Materiale selbst nicht viel gedient ist. Um so mehr Wert hat es fiir die- 
jenigen, welche selbst mitten in Beobachtungen tiber die Bewegung auf 
dem Gebiete der friihchristlichen und mittelalterlichen Kunst stehen. Hs 
zeigt sich schon hier, wie stark die byzantinischen Werke auch in dieser 
Gattung der Zahl nach auftreten und wie weitgreifend die Wirkung der 
byzantinischen Typen ist. Die Photographien sind gut und machen auch, 
in Bezug auf ihre Haltbarkeit einen vertrauenerweckenden Hindruck. | “Der 
begleitende Text giebt die Sammlungsnummer und die Malse ax, ‘nennt 
dann den Gegenstand der Darstellung und verbreitet sich sehr eingehend 
tiber in der Photographie nicht sichthare Teile, Erginzungen, Zusammeri- 
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setzung, Farbspuren, Milsgriffe in der bisherigen Deutung und Ahnliches. 
Den Schlufs bildet die Aufzthlung der Litteratur, die dann allerdings in- 
direkt und fir den, welcher diese Litteratur bei der Hand hat, Finger- 
zeige fir die Zuteilung und Datierung giebt. 

_ Als besonders dankenswert begriifsen wir die vom Bruckmannschen 
Verlage . eingefiihrte und von Gr. tibernommene Vorsorge, den Begleittext 
doppelt zu geben, einmal in Buchform und einmal einseitig gedruckt fir 
solche Sammler, welche Text und Bild gern veremt in ihre Mappen 
ordnen. Graeven hat mit seinem thatkriftigen Eingreifen den ersten Schritt 
dazu gethan, dafs wir jenen Kunstperioden, fiir welche wegen der Spirlich- 
keit erhaltener Denkmiler jeder Zeuge an sich besonderen Wert hat, im 
Wege der Kleinkunst derart naher kommen, dafs es mit der Zeit hoffent- 
‘lich ‘gelingt, auch der lokalen Verschiedenheiten innerhalb dieser friihen 
Kunstrichtungen Herr zu werden. Méchte das Unternehmen allseitig nach 
Kriften geférdert werden! 


Graz. Josef Strzygowski. 


Georg Stuhlfanth, Die Engel. in der altchristlichen Kunst. 
(Archéologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter hsgg. von 
Joh. Ficker. 3. Heft.) Freiburg i. Br. (J. C. B. Mohr) 1897. VIII, 264 8. 
und 2 Abbildungen. 7 % 

Auch dieses zweite Buch Stuhlfauths, dessen Arbeit tiber die altchrist- 
liche Elfenbeinplastik ich oben VII 193 ff. besprochen habe, ist eine be- 
wundernswerte Leistung an Umsicht und Arbeitskraft. Der Verf. trigt ein 
Material von solcher Fille und dieses wieder so reich gegliedert und bis 
ins Hinzelne beobachtet und durchdacht vor, dafs ihm darin nicht bald 
jemand tachkommen wird. Der von einem hdheren Gesichtspunkte an die 
Frage des Ursprungs unseres Engeltypus Herantretende sieht sich miihelos 
alle Belege in die Hand gegeben und eingeladen, die Schlulsfolgerungen 
nach seinem Ermessen zu ziehen; ja, falls er der Frage etwa nicht die 
ihr innewohnende Bedeutung gegeben hat, so fordert Stuhlfanths geradezu 
fanatische Art der Verfechtung eines bestimmten, leider noch sehr weit 
verbreiteten Dogmas auch den Unbefangenen zur Stellungnahme heraus. 
Darin liegt der zweite hervorragende Wert des Buches. Es leistet damit 
der Kunstwissenschaft nicht geringere Dienste als mit der Materialbeschaffung 
an sich. 

Sts Dogma steht unverhohlen 8. 247, wo jedoch die Anwendung auf 
den besonderen Fall vorausgeht: ,is folgt, dafs der fitigellose Engel erst 
unter Vermittlung der Hinfiihrung der Evangelistensymbole sich auch in Rom 
gaerst ma dem befltigelten ausgewachsen hat und dafs von Rom aus der be- 
fitigelte Engel (seit ca. 395) seinen Flug itber den Erdkreis unternahm. Hs ~ 
entspricht diese aus den Thatsachen selbst resultierende Beobachtung auch 
der Thatsache, dals Rom bis ins 5. Jahrh. hinein in jeder Beziehung, auch 


: “im Kleinsten, das tonangebende Zentrum der Welt war." 
wo, - Was St. da als Thatsachen hinstellt, sind m. E. Ansichten von Lenten, 
. : ‘fiir die Rom der Kirchturm ist, zu dem sie ihr Leben lang aufgeblickt haben. 





'-- Das Gleiche wiirde, wenn es eine einheimische christliche ArchBologie in 
Agypten gibe, von Alexandrien und in den entsprechenden Filllen you Anti- 
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ochia, Karthago, Ephesus u. a. Orten, seit 330 selbst von Konstantinopel ge- 
sagt werden. Wir sind zwar noch recht weit davon entfernt, die objektive 
Wabrheit. mit absoluter Uberzeugungskraft feststellen zu kOnnen:; aber ge- 
rade Arbeiten, wie die St.s tiber die Engel, weisen klar den Weg, den die 
Zukunft einschlagen wird. 

Stellt man sich nimlich Sts Material gegeniiber aulserhalb der 
rémischen Kirchturmpolitik, dann zeigt sich ziemlich deutlich, dafs die wieder- 
holt ausgesprochene Annahme, der Engeltypus sei im Orient entstanden 
und von dort nach Rom gekommen (St. 246), wahrscheinlich das Richtige 
trifft. Der erste Engel mit Fliigeln — denn um die Fliigel handelt es sich 
im wesentlichen bei der Frage, soweit sie diese Zeitschrift angeht, — 
ist nach St. der von §. Pudenziana in Rom. Thatsichlich hat er dort 
aber die Fliigel aus keinem andern Grunde wie auch der Ochs und der 
Léwe, nimlich als Evangelistensymbol; dazu ist er nackt, w&hrend der 
Engeltypus, dessen Ursprung nachzuweisen ist, immer die Bekleidung zeigt. 
Lifst man daher dieses friihrémische Beispiel beiseite, dann folgen nach 
St. die Berliner Pyxis und die Mosaiken am Triumphbogen von S. Maria 
Maggiore. Wir wiirden die letzteren auch in der Engelfrage an die Spitze 
‘stellen, wie sie ja tiberhaupt der imposante Markstein der siegreich in 
Rom: eindringenden Kunst des Ostens sind. Erst. mit dieser Invasion ist 
der gefliigelte - (und mugleich bekleidete Engel) nachweisbar; er hat also 
wahrscheinlich in der christlichen Kunst des Orients bestanden, bevor er am 
Beginn des 5. Jahrh. in Rom seinen Hinzug hielt. Der sicherste Beleg 
dafiir ist eben die der Antike noch so nahe stehende Berliner Pyxis , die, 
wie ich seinerzeit an der Hand der Opferung des Isaak zeigte, in Syrien, 
besser im Osten tiberhaupt entstanden ist. 

- St. hat eine sehr wertvolle Vorarbeit ftir die Feststellung: see byzan- 
bininahien Typen geliefert; ihm selbst wird wohl manchnial — bei der Ver- 
kiindigung, den Jiinglingen im Feuerofen, der Anbetung der Kénige, den 
Frauen am Grabe u.s.f. — die Ahnung aufgestiegen sein, dafs der gefltigelte 
‘Engel das beste Merkmal des dstlichen. Ursprunges eines Bildtypus sein 


kbnnte.. Aber er war zu befangen in dem ihm gelehrten Dogma und. ai. * 


unerfahren auf dem ganzen ungeheuren Gebiete der Kunst jenseits des: 


Mittélmeeres, von Karthago angefangen bis herauf nach Konstantinopel, um” | 
-. das Richtige zu-erkennen. Die gliickliche Naivetit, die ihn verleitet mm. ~ 


glauben, es sei jetzt schon so viel Material bekannt, dals kaum mehr. weitere 
Monumente der Malerei oder der Plastik entdeckt werden diirften,. welche. 


eine weésentliche Verschiebung innerhalb der chronologischen: Rothe der fir. 


die Engél-in Betracht kommenden Secenen mit sich ftihren kénnten’ (& 11), 
diirfte ihm--wohl selbst abhanden kommen, wenn erst einmal irgendwo. dm 


christlichen Orient der erste Spatenstich zur Wiederentdeckung jener noch  — 


verschleierten Welt gemacht werden wird. Aber dafiir. haben ja.weder der 


Staat noch die Kirche, weder Gesellschaften noch Private Geld.’ Alles,’ was ie 


christlich ist, wird von den sog. arch¥ologischen Instituten,:besonders auch- 


dem deutschen, beiseite geschoben. Und. die christlichen Archaologen-und | 


jungen Stipendiaten wissen sich .auch Besseres als in den’ Dienst: dieser 
notwendigsten aller Aufgaben der christlichen Archiologie zu treten.- Sie 
in Angriff nehmen wiirde vielleicht. yon. ‘manghen als Ketzerei - engcrens 
werden. . eee a dy em . _ 
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Der Engelkult war besonders in Syrien und Kleinasien verbreitet. 
St. fiihrt dafiir 8. 45 ff selbst einige Belege an. Diese lassen sich ver- 
mehren inschriftlich durch die Nachrichten Vogtiés tiber das Vorkommen 
der Buchstaben XVI an profanen wie kirchlichen Gebduden Syriens und. 
von seiten der Kunst durch Skulpturen in Kleinasien. So steht im lykischen 
Aladscha (Koja Kalessi) noch der Thorweg einer Kirche des 5. Jabrh. aaf- 
recht, dessen Seitenpfosten mit den gefltigelten Gestalten zweier Engel ge- 
schmiickt sind, und von &hnlichen Engelfiguren auf den Pfosten des sog. 
Lukasgrabes in Ephesus berichtet Wood. Schon im 4. Jahrh. war die 
Synode von Laodicea in Phrygien gegen die Engelverehrung eingeschritten. 
Das alles spricht doch deutlich dafiir, dafs wir auch ohne die. ikonogra- 
phischen Fingerzeige berechtigt sind, Kleinasien besonders ins Auge zu 
fassen..' Hs fragt sich, ob es ein Zufall ist, dafs in den Mosaiken des 
Txiumphbogens von §. Maria Maggiore, in dem das von der Synode in 
Ephesus aufgestellte Dogma von der Gottesmutterschaft Marias verktindet 
wird, zugleich auch die Engel zum ersten Male in Rom in ihrer fortan 
typischen Fliigelgestalt auftreten. Ob da nicht die kleinasiatische Kunst 
an der Gestaltung eines auf ihrem Boden entstandenen Dogmas mitgewirkt 
hat? Hs ist hier nicht der Platz, auf diese Dinge niher einzugehen. So 
viel kann jedenfalls gesagt werden, dafs Kleinasien, auch abgesehen von 
der Thatsache, dafs Meister von Tralles und Milet die Sophienkirche or- 
baut haben, Spuren genug auf dem Gebiete der Architektur und Plastik 
birgt, die seine hervorragende Stellung schon in der vorjustinianischen 





Kunst belegen. — Hin ausfiihrliches Register wiirde den Wert der ———_ oo? 


schen Arbeit wesentlich erhéht haben. 
Graz. . Josef Strzygowski. 


> Ernst Berger, Beitrage zur Entwicklungs-Geschichte der Mal- 

technik. 3. Folge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
schliefslich der van Hyck-Technik. Miinchen (Georg D. W. Callwey) 1897. 
XU, 281 8. grofs 8°, mit 16 Iustrationen im Text. 7 M 

Maler E. Berger fiillt eine Liicke, die mit Heinrich Ludwigs Tode fir 
die Kunstwissenschaft. eintrat. War Ludwig durch seine Beschiftigung mit 
* dem Buche von der Malerei des Lieonardo und seine eigenen Versuche auf 
dem Gebiete der Ol- und Petroleummalerei zur deutschen Autoritit auf 


 praktischem’ und auf dem Gebiete der alten Maltechniken erwachsen, so 








packt B. das ganze Gebiet von vornherein von einem mehr wissenschaft- 
lichen Standpunkte an. Ludwig selbst, der noch B.s erste Arbeiten tiber 
die “Antike durch den Unterzeichneten kennen lernte, fand nichts darin, 
dag ‘mit den Miglichkeiten malerischer Technik in Konflikt kame. Er 
lobte besonders den von B. betretenen Weg praktischer Ausfiithrung und 
wiinschte nur — aus seinen eigenen schlimmen Erfahrungen heraus —, dafy 
man B. ohne Streit fortfahren lielse. 

B. ist schon in seinen ,,Versuchen zur Rekonstruktion der Maltechnik 
des Altertuins bis zum Ausgang des rémischen Reiches“ (Techn. Miti. f. 
Mal. von Keim X) auf die byzantinische Maltechnik eingegangen im An- 
schlufs an die vom Ref. (Byz. Denkm&ler II. Anhang 2) verdffentlichten 
Tafelbilder vom Sinai, Nebenbei gesagt ist Berger der einzige, der diese 


: ioe ‘ 














208 Il. Abteilung: Besprechungen 


wertvollen Reste beachtet hat; weder V. Schultze noch F. X. Kraus haben 
merkwiirdigerweise damit etwas anzufangen gewulst. In B.s neueren Werken 
steht die byzantinische Technik im Vordergrunde der Untersuchung. Wir 
bedauern, dafs B. tiber keine den Gegenstand beriicksichtigende philologisohe 
Voraxbeit za verfiigen hatte; an dem, was allein tiber ,,xyodyuroc“ von 
den byzantinischen Schriftstellern tiberliefert ist, lafst sich erkennen, dals 
eine genaue Durchsicht der Litteratur auf N achrichten tiber Maltechnik 
hin wahrscheinlich viel mehr direktes Material liefern wiirde, als B. jetzt 
zur Verfiigung stand. Er hat sich daher im allgemeinen auf die Zeugnisse 
beschrinken miissen, die in abendlindischen Quellen und in dem spiten Hand- 
buche vom Athos enthalten sind. 

Wir gehen iiber die ,,Geschichtliche Hinleitung“ stillschweigend hinweg. 
Die dem 9. Jahrh. angehirende Rezeptensammlung in der Kapitelbibliothek 
za Lucca ist zum Teil in einem kuriosen Griechisch mit lateinischen Buch- 
staben geschrieben, dem nur schwer, am ehesten noch mit Hilfe von Parallel- 
stellen in der mappae clavicula des 12. Jahrh. beizukommen ist. Von 
besonderem Interesse sind die Aufschltisse tiber die Malerei auf gefiirbter 
Zinnfolie. Bei Heraklius und Theophilus finden sich Beziehungen und 
Gegenstitze zur byzantinischen Art, die Licht werfen auf die Strémungen 
der mittelalterlichen Kunst iiberhaupt. Dem Malerbuche vom Berge Athos 
- gegentiber weils B. geschickt vorzugehen; indem er sich auf Zeichen beruft, 
die auf die Zeit kurz nach dem Bildersturme weisen, und die Analogien des 
russischen Podlinik und Stoglay beriihrt, nimmt er auch den ersten, tech- 
nischen Teil des Buches fiir alt und fihrt die einzelnen Kapitel in ihrer 
dem Entstehen eines Gemildes entsprechenden Reihenfolge vor. Den Schlufs 
bildet ein Blick auf die Art Fleisch zu malen, wie sie im besondern auf 
Panselinos zurtickgefiihrt wird. Wir méchten die Gelegenheit nicht ver- 
siumen, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dafs eine philologisch genaue 
Untersuchung des Textes der Hermeneia ein dringender Wunsch der byzan- 
tinischen Kunstforschung ist. Die Erftillung desselben ditirfte Philologen 
auch fiir ihre Gesichtspunkte reiche Ausbeute bringen. B. geht in den fol- 
genden Abschnitten seines umfangreichen Buches 8. 93 ff. dazu tiber,, zu 
zeigen,, wie die byzantinische Technik, nach Italien verpflanzt, dort festen 
Fuls fafste, sich zur Vollkommenheit entwickelte und dadurch die Kunst der 
Frithrenaissance in ibren grofsen Zielen unterstiitzte. 


Graz. Josef sinew ae 








Ill. Abteilung. 
_ Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (Z. K.), Carl 
Weyman in Miinezen (C. W)), J. Strzygowski in Graz (J. 8.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichster V~"~"r 7°>":-"* werden die 
HH, Verfasser héflichst ersucht, thre auf Byzanz beztig « «' ~ ‘15.-., seien sie 
nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen, Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser ftir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
eringe Miihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende Nach- 
orschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemiihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelmen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiibrt smd. Der Bericht ist 
ree bis zum 20. Nov. 1898 ge . KE. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schdulitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


_ Heinr. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechi-- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. I. Teil. Die grie- 
chischen Geschichtschreiber. Progr. d. kgl. Realgymnasiums Mtinchen fix das — 
Schuljahbr 1897/98. Miinchen 1898. 508. 8° Soll nach Erscheinen des | 
aweiten Teiles, der die Byzantiner behandeln wird, besprochen werden. 

K. K. 
* Briedrich Uherweg, Grundrifs der Geschichte der Philosophie, 
If. Teil. Die mittlere oder die patristische und scholastische 
Zeit. 8, neu bearbeitete, mit einem Philosophen- und Litteratorenregister 
versehene Auflage, herausgeg. von Max Heinze. Berlin, Mittler u, 8. 1898, 
VII, 364 8. 8° Gleich dem gesamten Bande haben die uns speziell inter- 
' essierenden Paragraphen (§ 15 8. 102—113 Gregor von Nyssa und andera’ 
, Schiiler des Origenes; § 17 8. 133—140 Griechische Kirchenlehrer nach 
 ‘Augnstinus; § 27 5. 2183—219 Griechische und syrische Philosophen im 
Mittelalter) eime sorgsame Nacharbeit erfahren. C. W. 
_ Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische 
Chronogtaphie, L Teil u. I. Teil 1. Abteil, Leipzig, B. G. Teubner 1880 
- Byzent, Zeltechrify VIEL 1. ty 


yo 
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—1885. II. Teil 2. Abteil. Leipzig, J. C. Hinrichs 1898. Jetzt das Ganze 
als ein Band bei J. C. Hinrichs 1898. 5 Bl, 283 e+ VIII, 500 8. 8° 
HM, 12. Das Horazische Nonum ist an dem vorliegenden Werke zweimal 
in Erfiillung gegangen: zwischen dem Hrscheinen des ersten und letzten 
Teiles liegt ein Zeitraum von 18 Jahren. Der Grund der Verziégerung 
liegt in den ungeheueren Schwierigkeiten, die mit der kritischen Bearbeitung 
der Fragmente des Africanus verbunden sind; denn diese sollten nach dem 
urspriinglichen Plane den Beschluls des Werkes bilden. Inzwischen aber ist 
Africanus in das Programm der Berliner Kirchenviterausgabe aufgenommen 
worden, fiir welche nattirlich kein anderer als Gelzer sie bearbeiten kann, 
und so sind sie fiir das vorliegende Werk in Weefall gekommen. Als Er- 
satz bietet der Verf. in dem eben erschienenen Schlufsteile des zweiten 
Bandes eine kurze Darstellung der friiher nicht im Zusammenhange behan- 
delten chronographischen Leistungen der Syrer und Armenier. An der Spitze 
der ersteren steht Mar Michael der Grofse, syrischer Patriarch von 1166— 
1199; aulser vielen anderen Schriften hat er eine Chronik verfafst, deren syri- 
sches Orginal zwar vorhanden, aber leider noch unzuginglich ist, weil der Be- 
sitzer, ein chalddischer Bischof, die Hs, die er selbst verdffentlichen will, sorg- 
sam htitet. Eine sebr gute, aber ebenfalls noch unedierte arabische Ubersetzung 
besitzt das British Museum. Vorliufig ist man auf zwei armenische Bearbei- 
tungen des Werkes angewiesen, die kein ganz treues Bild des Orginals ge- 
wihren. Der zweite syrische Chronograph, dessen Chronologie G. darstellt, 
Mar Salomon, war im Anfang des 13. Jahrh. Metropolit von Perat-Maisan 
(al-Basra). Wir haben von ihm ein Sammelwerk, das nach dem Muster eines 
bekannten griechischen Florilegiums ,,Biene“ betitelt ist. Die Chronologie 
ist hier allerdings, gemifs dem erbaulichen und volksmifsigen Charakter 
des Werkes, stiefmiitterlich behandelt. Viel weniger selbstiindig als die 
Syrer sind die Armenier; ihre chronographische Arbeit sttitzt sich fast 
vollstindig auf Eusebios und spater auf das syrische Werk des Patri- 
archen Michael. Der idlteste armenische Chronist, der in Betracht kommt, 
ist Stephanos, der Sénger aus Taron (Asolik Taréneci); er hat im An- 
fange des 11. Jahrh. eine Weltgeschichte in drei Biichern verfafst, die 
wiederholt gedruckt und ins Russische, Franzisische und Deutsche tibersetzt 
worden ist; die deutsche Ubersetzung (von A. Burckhardt in Basel) soll 
demnichst (Leipzig 1898) erscheinen. Das Werk des Stephanos ist beson- : 
ders fiir die zweite Hilfte des 10. Jabrh. fiir die byzantinische wie fiir die 
armenische und iberische Geschichte von Wichtigkeit; doch kam diese Partie 
fiir die Untersuchungen G.s natiirlich nicht in Betracht. Der zweite arme- 
nische Chronist, dessen Chronologie G. untersucht hat, ist Samuel von 
Ani. Er verfalste gegen das Hnde des 12. Jahrh. eine auf Eusebios ruhende 
Chronik, die bis zum Jahre 1172 reicht. Endlich giebt G. eine Darstellung 
der alten Chronologie der armenischen Chronisten Wardan des Grofsen © 
(¢ 1271) und des Mhithar von Ayriwankh (13. Jahrh.). Auf die 
frither erschienenen Teile des Werkes brauche ich nicht einzugehen. Das 
grundlegende Buch ist ja laingst allen Fachgenossen so riihmlichst bekannt ' 
und so allgemein in den eisernen Bestand unserer gelehrten Litteratur auf-. 


genommen, dafs jede weitere Besprechung und Empfehlung trivial lauten ~~ 


wirde. Mit um so griéfserer Spannung sieht man der Ausgabe der Frag- - 


mente’ des Africanus (G. schreibt jetzt Aphrikanos, daneben sogar, was nicht. — 
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zu billigen ist, Aphricanus) entgegen, die den Abschlufs der langjihrigen 
Forschungen des Verf. auf einem der unwegsamsten Gebiete der histori- 
schen Wissenschaft bilden soll. K. K. 
-Ammonius in Aristotelis de interpretatione commentarius. 
Ed. A. Busse, Berlin, G. Reimer. LIV, 319 8. Lex.-8°. (= Commentaria 
in Aristotelem graeca edita consilio et auctoritate Academiae litt. Borus- 
sicae. Vol. IV. P. V.). Besprochen von Fr. Susemihl, Berliner philol. 
Wochenschr. 1898 Nr. 45 Sp. 1382—1384. K. K, 
0. Crusius, Rémische Sprichwoérter und Sprichwértererkla- 
rungen bei Joannes Laurentius Lydus. Philologus 57 (1898) 
501—503. Im Werke des Lydos De Mensibus in griechischer Form er- 
haltene Sprichwérter und sprichwiértliche Ausdriicke werden auf rémische. 
Anregungen zurtickgefiihrt. K. K. 

— W. Schmid, Chorikios. Pauly-Wissowas Realencyclopaedie s. v. Die 
erste ausfiihrliche Darstellung dieses interessanten Autors auf Grund der 
neuen Publikationen. K. K. 

La Guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Testo greco emendato 
sui manoscritti con traduzione italiana a cura di Domenico Comparetti. 
Vol. terzo. In den ‘Fonti per la storia d'Italia pubblicate dall’ Istituto 
storico Italiano. Scrittori. Secolo VI.” Roma, nella sede dell’ Istituto 
1898. 3 Bl, 366 8, 2 Bl. 8% Uber den Plan, die Hinrichtung und die 
Hilfsmittel der neuen Prokopausgabe wie auch tiber die italienische Uber- 
setzung und ihre Vorliufer ist schon in den Notizen tiber den ersten und 
zweiten Band (B. Z. V 197 £; VI 184) berichtet worden. Mit dem vor- 
liegenden dritten Bande, der sich den zwei ersten wiirdig anschliefst, hat 
die Ausgabe, die in einer Sammlung von Quellen fiir die italienische Ge- 
schichte erscheint und daher nur den Gotenkrieg umfalfst, ihren Abschluls 
erreicht. Das vierte Buch, das er enthilt, bietet bekanntlich fiir die speziell 
italienische Geschichte nicht so viel Material wie die drei ersten Biicher, 
weil Prokop hier zuerst die Ereignisse im Osten schildert; immerhin féllt 
auch hier vom 18. Kapitel an das Hauptgewicht auf die Goten in Italien. 
Den Beschlufs des-Bandes bildet eine sehr dankenswerte analytische In- 
haltsangabe der vier Bticher mit erklarenden Anmerkungen und ein Index 
der Eigennamen und Sachen. Der Herausgeber, dessen Blick von der Kale- 
wala der finnischen Rhapsoden bis zu den schwer zu verstehenden Gesingen 
der heutigen Griechen Unteritaliens reicht, hat sich durch seine Ausgabe 
und die herrliche italienische Ubersetzuang auch um die byzantinischen Stu- 





dien ein bleibendes Verdienst erworben. Mége seine Gelehrsamkeit uns mib ma: 


weiteren Beitriigen zu diesem Gebiete beschenken! ; K, K. 


M. Krageninnikov, Zur Kritik des Textes der zweiten Tetrade 


der Schrift des Prokopios von Kaisareia,,Txio tov wohépov®. Eine | 
leitung. Viz. Vrem. 5 (1898) 4839—482 (russ.). Kr. giebt eine kurze Uber~’ » 


sicht tiber simtliche Quellen der handschriftlichen Uberlioferang der Biicher 


De bello Gothico und ein Stemma der Hss', wobei er in cinigen wesent- 


lichen Punkten von den Anschauungen Haurys abweicht, cinige mehr oder 


minder wichtige Hss heranzieht, die Haury und Comparetti unbekannt ge- 


hers 








Vieferimg yereinfacht durch Ausscheidung einiger Hss, die agnn” rs 
tae 
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M. Krageninnikov, Procopiana J. Zur Kritik des Textes des 
5. Buches der Schrift ,,Yaio rHv mohéuw'y“. Journal des Minist. der 
Volksaufklirung 1898, Bd. 317, Juniheft, Abt. fiir klass. Philologie, 
8. 121—148 (russ.). Kr. giebt im Anschlufs an die Comparettische Aus- 
gabe des Gotenkrieges eine Reihe von Konjekturen. E. K. 
M. Kraseninnikov, Varia XXV: Procop. Anecd. p. 10, 1 Bonn. 
Journal des Minist. der Volksaufklirung 1898, Bd. 317, Juniheft, Abt. 
fiir klass. Philol. §. 105. Kr. liest & ye wodduoig statt des tiberlieferten 
ty te mod. E, K. 
A. Ludwich, Zwei byzantinische Odysseus-Legenden. Verzeichnis 
der auf der Kgl. Albertus-Universitaét zu Kénigsberg im Winterhalbjahre vom 
15. Okt. 1898 an zu haltenden Vorlesungen. Kénigsberg, Hartungsche Buch- 
druckerei 1898. 20 8. 4° Wird besprochen werden. K. K. 
Leopold Cohn, Der Atticist Philemon. Philologus 57 (1898) 
853—367. Handelt tiber das verlorene jambische Lexikon des Attizisten 
Philemon, der wahrscheinlich im 2. Jahrh. n. Chr. lebte, die Bentitzung 
dieses Werkes durch Thomas Magister, tiber Fragmente desselben bei 
Eustathios von Thessalonike und tiber Quellen des Georgios Choi- 
roboskos (Oros). Zu der Bemerkung iiber die Lebenszeit des Choiro- 
boskos §. 360 vgl. jetzt den unten besprochenen Artikel von Papadopulos- 
’ Kerameus. K. K. 
R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Htymologika 
(vgl B. Z. VI 597 f.). Besprochen von C€. Haeberlin, Berliner philol. 
Wochenschr. 1898 Nr. 29 Sp. 901—907. Fir Freunde unfreiwilliger 
Komik sei der lapidare Satz notiert, mit dem die Besprechung anhebt: 
»Das vorliegende Werk, dessen Anfinge nahezu zehn Jahre zuriickliegen, 
darf schon aus dem Grunde ein erhéhtes Interesse beanspruchen, 
weil es ebenso umfang- wie inhaltsreich ist.“ K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Zur Geschichte der griechischen 
Etymologica. Journ. d. Minist. der Volksaufklar. 1898. Sept. 8. 115— 
183 (cuss.). Den Anlafs zu den vorliegenden durch Litteraturkenntnis und 
Scharfsinn ausgezeichneten Untersuchungen gab Reitzensteins ,,Geschichte. 
der griechischen Etymologika“ (vgl. B. Z. VI 597 #). 1. Reitzenstein hatte 
angenommen, dals die Subskription des Codex Laur. Sancti Marci 304 (B),. 
nach welcher die Hs ,am 13. Mai, einem Sonntag, und zwar zur. Stunde 
der Wiedererdffnung der grofsen Kirche“ vollendet wurde, nicht vom Schreiber 
des Codex B selbst verfafst, sondern von ihm aus einer dlteren Vorlage.iiber-- _ 
nommen worden sei, und hatte dann als Datum der Vollendung des Arche-|~ 
typus den 13. Mai 882 angenommen. Nun aber macht es Pap.-Ker. meines..‘- 
Erachtens sehr wahrscheinlich, dals die Subskription vom Schreiber des 
Codex B selbst verfafst worden ist und sich auf den 13. Mai des Jahres 994. © 





bezieht; in diesem Jahre ist die Restauration der durch ein Erdbeben teil-: . : 
weise zerstérten Hagia Sophia durch Basilios Bulgaroktonos abgeschlossen 
worden. 2.In dem zweiten Aufsatz sucht der Verf. die Zeit des Georgios ~ 
Choiroboskos niher zu bestimmen. Hr beweist zuniichst, dafs Choiroboskos.,. . . 
schon die jambischen Kanones des Johannes von Damaskos gekannt und. ‘, 


erklirt hat, dafs er also friihestens nach der Mitte des 8. Jahrh. lebte. . 
Dann bespricht er die Stelle in der Schrift des Choiroboskos Teg! vedmay .° 
. momntixdv, wo ein ,Metaphrast genannt wird, Im Gegensatz mm A, Lud- 
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wich, der diesen Metaphrasten mit Demosthenes Thrax identifiziert hatte, 
erblickt er in ihm — hier bleiben meines Erachtens noch manche Bedenken 
tibrig — den bertihmten Neubearbeiter der Heiligenlegenden, Symeon Me- 
taphrastes, und zieht daraus den Schiufs, dafs Choirosbokos im 10. Jahrh. 
geschrieben habe und in den durch Kaiser Konstantinos Porphyrogemetos 
angeregten Kreis gehtre. 3. Hierauf handelt der Verf. tiber die Glossen 
des Codex Barb. I 70, die einem Niketas (in den Hss meist nur N:, WV) 
gageschrieben werden, zeigt, dafs sie alle in den jambischen Kanones des Johan- 
nes von Damaskos, besonders im dritten, vorkommen und also aus einem Kom- 
mentar zu diesen Kanones stammen; den Verf. desselben identifiziert er mit 
dem Metropoliten Niketas von Serrae, der im 11. Jahrh. auf mannigfachen 
Gebieten litterarisch thitig war (vgl. Gesch. d. byz. Litt? S. 211 £, 487 £; 
‘B. Z,. Vil 634). 4. Endlich sucht der Verf. nachzuweisen, dafs auch der 
, Patriarch Photios Epimerismen zu den Kanones des Johannes von Da- 


_” maiskos abgefalst habe und dafs nur diese in das Etymologicum genuinum 





eingefiigt worden seien, dafs aber nicht Photios selbst ein Etymologicum 
habe bearbeiten lassen. K. K. 

S. Sestakov, Der Anonymus des cod. Paris. gr. 1712 innerhalb 

der Grenzen der Chronik des Theophanes. Gelehrte Memoiren 

(Uéenyja Zapiski) der Kais. Universitit zu Kasan. 1897, Mai—Juni, 

8. 1—38 und Juli— Aug., 8. 1—32. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 549. 
Ez. K 


K. Krumbacher, Kasia, (Vgl. B. Z. VIL 210 &; 458.) Besprochen 
von Th. Reinach, Revue des ét. gr. 11 (1898) 234; von J. B. Bury, 
The English Hist. Review 13 (1898) 340 (erweist des Theophilos An- 
sprache und der Kasia Antwort als politische Verse); von Heisenberg, 
Lit. Centralbl, 1898 Nr. 26 Sp. 1010f; von M., Frankfurter Ztg. 1898 
Nr, 299 (mit Beitrigen zum Karddoyos puveintv). KK. 

’ Carolus Stach, De Philopatride dialogo Pseudo-Lueiani dis- 
sertatio phildlegica. Dissert. classis philologicae Acad. litt. Oracoviensis . 
tom. 86 (1897) 812—831. Der Verf. sucht der Philopatrisfrage durch 
eine sprachliche Untersuchung eine neue Seite abzugewinnen. Zuniichst 
priift er, welche Schriften des Lucian der unbekannte Verfasser des Philo- 
patris vornehmlich gelesen und imitiert hat, ferner, welche sonstige Autoren 
zu seiner Lektiire gehdrten; es sind das namentlich Homer, Hesiod, Euri- 
pides und Aristophanes (Wolken und Frésche). Lehrreich ist die Darlegung, 
in welcher Weise der Verf. seine Lesefriichte verwertete. Den Beschluls 
bildet eine Zusammenstellung von Wortern aus dem Philopatris, die einer 
spiiteren Zeit anzugehdren scheinen. Fiir die Beurteilung des Kernpunktes 
_ der Philopatrisfrage ist die fleifsige Arbeit freilich kaum von Nutzen; denn 
wenn dem Verf. auch der Nachweis gelungen ist, dafs der Verfasser des 
Philopatris nach seiner Lekttire und nach seinem Sprachgebrauch ein echter 
Byzantiner ist, so ist damit fiir die gegenwirtig allein noch in Betracht 
’.. kénamende Kontroverse, ob er dem 7. oder dem 10. Jahrh. angehGrt, nichts 

_- gewonnen. Vgl. die Besprechung von W. Kroll, Berliner philol, Wochenschr. 


{898 Ne. 86 Sp. 1098. K K. 





oS Py Miljukov, Zeit und Ort der Handlung des Berichtes des 
 griechisohen Toparchen (vgl. Gesch. der byz. Litteratur® § 117, 4). 
Arbeiten (Trudy). des achten archiolog: Kongresses in Moskau 1890. 
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Dritter Band, Moskau 1897, 8. 278—289. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 
549—551. HE. K. 

8. Papademetriu, Of Igéddgowor. Viz. Vrem. 5 (1898) 91—130. 
Zunichst bespricht P. einige Hinzelheiten, in denen er von Chatzidakis 
(vgl. Viz. Vrem. 4, 100 = B. Z. VI 601) abweicht, obwohl er das all- 
gemeine Resultat desselben, dafs die zwei ersten der von Legrand (Bibl. 
gr. vulg. I S. 38—51) herausgegebenen vulgirgriech. Gedichte nicht dem- 
selben Dichter angehdren wie die folgenden (ib. 8. 52106), als richtig 
anerkennt. Bei seiner Untersuchung geht P. von den fiinf Gedichten in 
einer Venediger Hs (Mare. XI 22) aus, in denen es sich um die Pfriinde 
im manganischen Stift handelt; von denselben sind bisher nur einzelne 
Bruchstticke durch C. Neumann und E. Miller (Hist. des croisades) ver- 
éffentlicht, wihrend P. eine vollstindige Abschrift aller fiinf Gedichte vor- 
gelegen hat; leider teilt auch er nur einzelne, in chronologischer Hinsicht 
beachtenswerte Stellen aus ihnen mit. Nach der eingehenden Untersuchung 
von P., deren Hinzelheiten wir hier tibergehen miissen, sind die fiinf Ge- 
dichte in folgender Reihenfolge zu ordnen: 1) Totmuo elo tov adtdv adro- 
wodrooa (i.e. Manuel)’ denrijesog weol tod év Mayydvorg ddelpdrov (189 
Verse), aus dem J. 1154. 2) Eig voy obvonedroea ut) mevPouévov tod u. 
Oixovonov' tév Mayydéveav tot cylov Kacosevod régor we elo vd dwondiv 
adelpiroy mage tot xowraod xat dylov judy Buoréwoo (57 Verse), ge- 
schrieben za Weihnachten des J. 1154; hier wird der Namensvetter des 
Dichters, der Rhetor und Dichter Prodromos, hoch geriithmt, aber als nicht 
mehr unter den Lebenden weilend bezeichnet. 3) Aentijevog megh tod év 
Moayydvorg &dehpdrov dwendévros pete ovyyoduuctog (118 Verse), aus dem 
J, 1155. 4) “Eregog Adpog edyaquctijgcog eg thy adroxedroga él tH Jmosd 
tot év Meyydvorg ddelgdérov (356 Verse), aus dem J. 1155. 5) Tod odtot 
mods toy abtoy ondtoxedtoga megl to} év Meyydvorg ddshpdvov (356 Verse), 
aus dem J.1159. Als sechste Nummer kann diesen Manganeia angeschlossen 
werden das von KE, Miller edierte Gedicht enrijgiog elo tov adronedroga 
ade Se megl Coons cAddwexog, da es ohne Zweifel in der Zeit geschrieben ist, wo 
ae ; der Dichter im Stifte wohnte (nach dem J. 1163). P. umterscheidet dem-— 
os nach drei Prodromi: 1) Theodoros Prodromos I, der von Eustathios 
Thessalon. und yon seinem eigenen Namensvetter hochgepriesene Rhetor 
und, Dichter, der, wie wir oben sahen, im J. 1154 nicht mehr am Leben 
war. Ihm gehdren die rhetorischen Werke und die Briefe, in denen deut- ~~ 
lich seine hohe Klassische Bildung und seine umfassende Gelehrsamkeit «' 
hervortritt, ferner das Geédicht ele thy Bagéw vhv xatapiveeijcavta adtot 
6 tot algetinot bvouc, die tetedoriye lowBeie nol joda elo tk nepolaimdds — 
év ti youpt slonuéva, die jambischen Gedichte sic tov "A4Boudm kevifovra 
thy ayplov Terdda und slg tag 12 Eogtds tot xvolov ijudv “Incot Xo.otod, 
die Gedichte auf die Heiligen des ganzen Jahres, auf die Kirchenviter, auf 
die Kreuzigung des hl. Petros und noch viele andere religiése Gedichte. 
Von Prosawerken gehéren ihm z. B. Ipd¢ robs did meviev Blacpypotyras 
tv wedvorev, Atjucog 7) lavods, ‘Audgavrog 7} yéoovrog Fores, Blav meitore, 
‘Anddnuog 7} pille, Kore gehondevov yeuds, Kore pongoyevelou doxodyrog 
elvou Ost totro Sopot, Hevednuoc, Teoh rod weydlov sal rod wixgod nel vod |; ” 
moliod ob ddtyou, ferner die Monodien auf den Sebastokrator Andronikog < , 
Komnenos, auf Gregorios Kamateros und auf Konstantinos Hagiotheodorites;* 
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ebenso die Lobgedichte auf verschiedene Siege des Kaisers Ioannes Kom- 
nenos und andere Gelegenheitsgedichte an Mitglieder des Kaiserhauses. hm 
ist endlich zuzuweisen der Roman Rodanthe und Dosikles, der Katzen- 
miusekrieg, die oyédy wdc, das astrologische Gedicht und die Verse auf 
die 12 Monate, sowie der Kommentar zu den Kanones. Hinsichtlich des 
Lebens und des Charakters dieses Prodromos stellt P. folgende Ztige zu- 
sammen: Theodoros Prodromos I war sehr unterrichtet und in der klassi- 
schen Litteratur wohlbewandert; er gehdrte dem Laienstande an, besafs 
aber auch ausreichende theologische Kenntnisse und behandelte verschiedene 
theologische Fragen und religidse Stoffe; zu seinem Bekanntenkreise gehirten 
Patriarchen, Erzbischéfe und hochstehende Ménche (Ioamnikios), sowie andere 
vornehme Manner; er stand mit Michael Italikos in Verbindung, dessen 
Schiiler er vielleicht war; er hatte Zutritt zum Hofe; er beklagt sich tiber 
seine Armut, aber selten und in wiirdiger Weise; in seinen Gedichten 
wendet er hauptsachlich die antiken Metra an, selten den politischen Vers; 
er war ein scharfer Spdtter iiber physische und moralische Miungel; er 
scheint unverheiratet und ein Feind der Ehe gewesen zu sein; seine Bliite- 
zeit fiel in die Regierungen des Alexios, Joannes und Manuel Komnenos; 
er war von stattlichem Wuchs und hatte schines Haar, das ihm nach 
einer schweren Krankheit (Blattern) véllig ausging. 2) Theodoros Pro- 
dromos IT, auch Ptochoprodromos genannt. Ihm gehtren die sechs 
Manganeia an, ferner von den im politischen Vers geschriebenen Gedichten 
alle die, welche in die Zeit nach 1154 fallen; sodann die Gedichte: Eig 
tov abtoy (i.e. Manuel) megi tod wolyxumog ual tig work “dvedyevev Boor 
lixcacétns moowourcho (aus dem J. 1156), “Eregog Adyos sig thy abtdy adro- 
xodroon mlardregov diekioy te nore “Avridyerav Baordine xoropSdueca und 
OoucuBevrinh elsodog ele "Aveidyerev; ebenso die “Engopora int rG yeveddin 
tig sogpugoyevvijrou not Baodldog (aus dem J. 1153), Ele thy wtrdy 
Bociréa zyndpiov (aus der Zeit, wo der Dichter bereits krinkelte) und Elo 
tov obtdy Bactléan weg rijg abtiig bxodicems; schliefslich “Eregog Adyog sig 
rov odtoxedroga, Or. & wdvng vijg abvot esoraclac novénlngs roy neddny 
nal viuyv stoev cvotuontov, Bou noddng elvar 6 rig LeoBlag Uoywv Aeoé. 
Diesem Theodoros Ptochoprodromos sind aufserdem zumweisen die jamb. 
Gedichte auf die von Kaiser Manuel in Abydos gebaute Brticke (i. J. 1158) 
und die zwei ersten vulgirgriech. Gedichte bei Legrand (p. 38—52), 
Dieser zweite Prodromos stand dem ersten an Bildung bedeutend nach; er 
achtet wenig auf den sprachlichen Ausdruck; er ist geschwiitzig, er wieder- 
holt sich, seine Erzthlungen sind langweilig; er ist Schmeichler bis zur 
Erniedrigung; er schreibt vorherrschend Gedichte, meist in politischen — 
Versen, aber nicht selten auch in jamb. Trimetern; er tritt anfangs als ~ 
Gatte und Vater auf, spiter als Witwer; er war von kleiner Statur und ein - 
Kahlkopf; besondere Ginner hatte er an den Angehdrigen des Sebastokraitor.. 
Andronikos (des frith verstorbenen Sohnes von Joannes Komnenos); in den 
letzten Jahren seines Lebens litt er an Podagra und Gicht; seine Wirk- 





samkeit beginnt mit den ersten Jahren der Regierung des Ioannes:Kom~.: — 


nenos (1123?) und reicht bis zum Jahre 1164 (?); charakteristisch ‘fiir ‘ihm - 
sind auch die Uberschriften seiner Gedichte durch ihre Lange und oft un- 
gélenke Ausdrucksweise; er scheint auch unterrichtet zu haben. 3) Hilarion 
Ptochoprodromos, tiber den der oben erwihnte Anfsatz von Chatzidakis 








216 IL. Abteilung 


mi vergleichen ist. Ihm gehéren die vier letzten der von Legrand ver- 
dffentlichten vulgiirgriech. Gedichte an. E. K. 
Theodori Dueae Lascaris epistulae CCXVII. (Vgl. B. Z. VII 460.) 
Besprochen von K. Krumbacher, Atene e Roma 1 (1898) Nr. 3 8. ee 
Geoddoov rot Adoxage Koowinh Ajiaorg ed, N. Festa. Gior- 
nale della Societh Asiatica italiana 11 (1898) 97—114 (continua). Die 
Redaktion wird auf diese Publikation zuriickkommen, wenn sie abgeschlossen 
sein wird. . K. K. 
Aug. Hausrath, Das Problem der Asopischen Fabel. Neue 
Jahrbiicher fiir das klass. Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur 
und fiir die Pudagogik 1 (1898) 305—322. Die gehaltreiche Abh. muls 
hier notiert werden, weil der Verf. auch die falschlich dem Planudes 
gugeschriebene Bearbeitung der Fabeln und der Lebensbeschreibung des 
Asop, sowie die Sammlung des Syntipas behandelt. K. K. 
Dom. Bassi, Sette epigrammi greciAnediti. Rivista di filologia 
e d’istruzione classica 26 (1898) 385—398. Der im April 1362 von dem 
‘Schreiber Manuel Tzykandyles vollendete Codex Ambros. D 538 inf., dessen 
Hauptinhalt die Parallelviten des Plutarch bilden, bewahrt auf den letzten 
zwei Blattern sieben Epigramme, die B. zum ersten Male herausgiebt. 
Sechs von ihnen hat der sonst nicht bekannte Oberarzt (Archiatros) Kon- 
stantinos Amanteianos verfalst; als Autor des siebenten nennt sich der 
Philosoph Georgios Kydones, sicherlich identisch mit dem ,,Philosophen 
Georgios“, an den sieben Briefe des bekannten Essayisten Demetrios Ky- 
dones gerichtet sind; die Gleichheit des Familiennamens und eine Stelle in 
einem Briefe des Demetrios Kydones lassen ferner schliefsen, dafs Georg 
und Demetrios verwandt waren. Von den sechs Epigrammen des Aman- 
teianos ist das langste ein Epitaph auf den Grofsdomestikos Demetrios: 
Kasandrenos aus Thessalonike, der unter Johannes VI Kantakuzenos eine 
Rolle spielte und im J. 1861/62 starb. Der Totenklage um denselben —: 
_ Kasandrenos ist das Epigramm des Kydones gewidmet. Die tbrigen finf . \." 
‘Epigramme des Amanteianos sind Begleitschreiben fiir kostbare Kirchen-  ° 





- gefifse und Ikonen, die von Nikephoros Kanabes und seiner Gattin Maria, ae 
Kasandrene Kanabina im Peloponnes verschiedenen Kléstern (im Myzithras ~~ 
und in Kpel) gestiftet wurden. Die Epigramme erheben sich durchaus.nicht” 


tiber das Niveau der spiitbyzantinischen Poesie, wie sie namentlich durch 


Manuel Philes vertreten wird; sie gew&hren uns aber einen ganz lehrreichen. , 
Rinblick in einen Kleinen Freundeskreis in der Nahe des Johannes VI |.’ 
Kantakuzenos, und der Herausgeber verdient um so mehr Dank, als er mit ° ~~" 


grélster Umsicht und Sorgfalt alles. zusammengebracht hat, was zur Aut- 





' klirung iiber die Verfasser und die in’ den Epigrammen genannten Per- ° 


sonen und Sachen dienen kann. Manche Gelehrte, die byzantinische Texte’. 
ohne jede Beigabe verdffentlichen oder verdffentlichen wollen, indem: sie 
die Erklarung den ,,Kennern“ oder ,,Spezialisten“ tiberlassen — die Redak-’ 
tion der B. Z. kénnte davon lange Geschichten erzihlen —. diirften. sich’ . 





an dieser kleinen, aber sauberen und erschipfenden Arbeit ein lehrreiches |: 


Beispiel nehmen. are 
Johannes Driiseke, Georgios Gemistos Plethon. Zeitschr. £, Kirchen- 
gesch.. 19 (1898) 265—292. Charakteristik, des interessanten Mannes, der 


(KB es 
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sich durch die Wiedererweckung des Platonismus Verdienste erworben, aber 
in seiner Stellung zum Christentum eine unwiirdige und schwichliche Ge- 
sinnung bekundet hat. “ C. W. 


Hine aus 284 Seiten bestehende, in zehn Biticher eingeteilte Hs des 
byzantinischen Heldengedichtes Digenis Akritas ist von Dr. P. Paschalis 
auf Andros gefunden worden. Sie stammt aus dem J. 1632, wie eine Schluls- 
bemerkung des Schreibers Joh. Vlastos ergiebt. Deutsche Litteraturzeitg. 
1898 Nr. 43 Sp. 1655. ° K. K. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem 
Codex Vindobonensis suppl. gr. 77 und Oxoniensis Miscell. 284, Jahresber. 
- fiber’ das ik. k, akad. Gymnasium in Wien fiir das Schuljabr1897/98. Wien 
£898. Im Selbstverlag des Verfassers. 29 8. 8°. Der Verf., der schon friher 


| seinen Spaneastext verdffentlicht hat (vgl. B. Z. VI 187), giebt uns in seiner 


. neuen Publikation eine Parallelausgabe der Oxforder Redaktion und der des 
Codex Vindob. suppl. gr. 77, die, unter sich nahe verwandt, in der ge- 
gesamten Spaneastradition eine besondere Stellung einnehmen. In der Hin- 
leitung beschreibt H. die zwei Hss und bestimmt das Verwandtschaftsver- 
haltnis der in ihnen enthaltenen Redaktionen des mittelgriechischen Lehr- 
gedichtes. Auch die verwandtschaftlichen Beziehungen zur Spruchsammlung 
des Cato werden erértert; seltsamerweise aber hat der Verf. hierzu nur das 
lateinische Original und —- den altbéhmischen Cato beigezogen, nicht aber 
die seit dem Anfange des 14. Jahrh. in zahllosen Hss verbreitete grie- 
chische Ubersetzung des Planndes (vgl Gesch. d. byz. Litt? 8. 546 und 
B. Z. VI 445), die um so mehr Beachtung verdiente, als ja die meisten 
_ Spaneasredaktionen erst nach dieser Zeit bearbeitet worden sind. Unver- 
stindlich blieb mir der Satz 8. 9: ,,Wir werden daher nicht anstehen, im 
ersten und letzten Drittel des Gedichtes dem Spaneas die Vorherrschaft vor 
Cato einzuréumen.“ §. 9 berihrt der Verf. auch die im Spaneas enthal- 
tenen Sprichworter; hierz hitte er die in der B. Z. VI 447 erwihnte Ab- 
handlung von N. Polites beiziehen kinnen. In der Ausgabe der Texte hat 
sich H. vor allem bemtiht, ,der Orthographie zu ihrem Rechte zu verhelfen‘* 
(8S. 10); doch ist ihm dies in manchen Fallen nicht gelungen. Verwerflich 
sind z. B. die Schreibungen sicov st. qrov (S. 12, 2); evegatveto st. des 
richtig tiberlieferten ebpgaiverov (12, 15); xopmoutvos st. xousmuévos 
(14, 85); dnrjmaory st. éwolxacw (19, 130); wbre st. Xpres (21, 137); anwar 
st. Greve: oder Eres (22, 165); tyta st. vrw (22, 185) u.s.w. Eine un- 
migliche Form ist wolvdumovpévoy (26, 245). Auch das Metrum kénnte 
‘-mehrfach durch kleine Anderungen besser in Ordnung gebracht werden. 
Zu. dem Verse 16, 65: ovoavds ual pH tb dwosev, xovpdv ve ur) xovBitouy 
vgl. meine Mittelgriech. Sprichwérter 8. 121 und 179 Nr. 46. K. K. 
N. Festa, Sul cosi detto ,Alfabeto dell’ Amore“, Atene 6 
Roma 1 (1898) Sp. 223—238 (continua). Erster Teil einer Studie tber 
die von W. Wagner unter dem Titel Das ABC der Liebe“ (Leipzig, B. G. 
Teubner 1879) herausgegebenen vulgirgriechischen Lieder. Wir erfahren 
aus ihr u. a., dafs — was bei uns wohl niemand wulste — RB. Bonghi 
im’ Fanfulla della Domenica 1880 einen Artikel tiber die interessante 
|. Sammbing geschrieben hat, der in seinen Horae subsecivae, Roma 
1883 (8.,169-——180), wieder abgedruckt worden ist. Auf Einzelheiten der 
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anregenden Ausfiihrungen des Verf. kann ich nicht eingehen und notiere 
nur die Vermutungen zum Sechserepigramm (32, bei Wagner 40), wo in 
der handschriftlichen Lesung (Eorexe eg tiv mégra cov) die Zahl Sechs 
vermilst wird: ’Srexa Cpig>d eig viv oder “ECEoryxa ’¢ thy. Freilich 
will mir keine von beiden ttherzeugend erscheinen. Gegen die erste (or 
== ¢, d. h. sechs) spricht der Umstand, dafs in den tibrigen Zahlenliedern 
die Zahl auch dem Gehdre fafsbar ist. Die zweite palst zwar nach dem 
Sinne (Ekéovyxe == ich bin aufser mir), nicht aber nach der Grammatik 
(es folgt im gleichen Verse das Imperfekt ®dgovv!) in den Zusammen- 
hang. Hs liegt wohl eine tiefere Korruptel vor. Ganz unmiglich ist die 
Konjektur cg dveupévouy statt dg dv’ guéve in Vers 4 des Liedes 105 (nach 
der Zihlung von Wagner). K, K. 


Israé] Lévi, Un nouveau Roman d’Alexandre. Festschrift zum 
achtzigsten Geburtstage Moritz Steinschneider’s, Leipzig, Otto Harrassowitz 
1896, S. 235-237; dazu hebr. Text 8. 142—-163. Ausgabe des hebrii- 
schen Textes, iiber den M. Gaster in seiner in der B. Z. VIJ 215 erwithnten 
Schrift -handelt. K. K. 

‘Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Psendo- 
methodius, Adso und die tiburtinische Sibylle. Halle, Max Niemeyer 1898. 
VII, 192 8. 8° Besprechung folgt. K. K. 

Otto Waser, Charon. Archiv f. Religionswissenschaft 1 (1898) 152— 
182. Die Studie soll der Vorlaufer einer méglichst erschdpfenden Mono- 
graphie tiber den Gegenstand sein. Den neugriechischen Charos behandelt 
der Verf. 8. 172—177. Uber awei andere dem Charon-Charos gewidmete 
Schriften vgl. B. Z. VII 216f und die folgende Notiz. K. K. 

D. C. Hesseling, Charos (vgl. B. Z. VII 216 f). Besprochen von 
G. Wartenberg, Wochenschr. f. klass. Philol. 1898 Nr. 26 Sp. 716—718. 

K. K. 

N. G. Dossios, Legendele asupra Bisericey ,Aghia Sofia“ la 
Bizantini gi la Grecii de astazi, studiu folkloro-istoric (Legenden tiber 
die Basilika ,,Agia Sophia“ bei den Byzantinern und den heutigen Griechen. 
Eine folklore-historische Studie). §.-A. aus: Arhiva, Organ der wissen- 
schaftlich-litterarischen Gesellschaft von Jassy, 1898 Nr. 3 und 4 (Marz 
April). 7 8. 8% Kurze Zusammenstellung einiger auf die Hagia Sofia 
beztiglichen Sagen, wie sie namentlich von Pseudo-Kodin itiberliefert 
werden. . K. K, 

Al. Chachanov, Skizzen zu einer Geschichte der grusischen — 
Litteratur. Erstes Heft: Das Volksepos und die Apokryphen. Zweites 
Heft: Die alte Litteratur bis zum Ende des 12. Jahrh. Das erste Heft er- 
schien 1895 im ersten Hefte der Vorlesungen (Ctenija) in der bei der Mos- 
kauer Universitat bestehenden Gesellschaft fiir russ. Geschichte und Alter- 
tiimer, das zweite 1898 in Moskau (355 §&.). Notiert im Viz. Vrem. 2 
(1895) 476 und 5 (1898) 541—546. — EEK 


2, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. _ 


R. Forster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi+ 
lologie. V. Hine griechische Handschrift in Russisch-Polen und. das. An- 
thologion..des Orion, Rhein. Mus. 53 (1898) .547—574.. Der Verf. anas’ 
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lysiert eine interessante griechische Hs der griflich Zamoyskischen 
Majoratsbibliothek in Warschau. Sie enthalt aufser einzelnen Schriften 
des Libanios und Synesios, Briefen des Julian, der alphabetischen Sprich- 
wortersammlung des Diogenianos und den Menandreischen Monosticha 
folgende Byzantina: das Gedicht des Konstantinos Sikeliotes tiber den 
Tod seiner Eltern (ed. Matranga, An. Il 689f.), das Lehrgedicht des 
Manuel Philes tiber den Elefanten, andere Gedichte und Epigramme des- 
selben Autors, Epigramme des Chiones, ein anonymes, vielleicht auch dem 
Philes, jedenfalls einem Kind verwandten Geistes gehdriges Gedicht an 
einen ungenannten Strategen (Ine. Ns inéeny Oékot ws toy oby oiné~ 
tnv, | & xorvdy dpélyux tv Sanxdov | xal tobe Adyoug &xovcov, ods Fnw 
pepo), ein Epigramm auf die Spinne, Epigramme aus der Antho- 
logie, Krebsverse (otlyor xagxivor), die physikalische Erklarung des 
Johannes Protospatharios zu den Werken und Tagen des Hesiod und 
den Traktat des Johannes Pediasimos tiber die neun Musen (vgl. Gesch. 
d. byz. Litt? §. 556). Die edierten Stiicke vergleicht F. mit den Aus- 
gaben, den Text der unedierten teilt er mit (aufser dem Traktat tiber die 
neun Musen). Zum Schlufs handelt der Verf. tiber cine Notiz des Franz 
Passow, nach welcher das Anthologion des Thebaners Orion zu seiner 
Zeit in einer Warschauer Hs vorhanden war, und zeigt, dafs diese Notiz 
héchst wahrscheinlich auf einem Milsverstindnis des Warschauer Professors 
Luigi Chiarini beruht, der die oben erwihnten Monosticha Menandrea fiir 
das Werk des Orion hielt. Sehr dankenswert ist auch das 8. 571 f mit- 
geteilte Verzeichnis der tibrigen griechischen Hss der griaflich 
Zamoyskischen Bibliothek. K, K. 
V. Gardthansen, Katalog der griechischen Handschriften der 
Universitats-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig 1898. (B. Z. VII 626.) 
Besprochen von Karl Holl, ‘Theolog. Literaturzeitang 1898 Nr. 23 
Sp. 607—609.: GC. W. 
HL Omont hat, wie die Revue de lOrient latin 5 (1897) 604¢. be- © 
richtet, einen Katalog der aus der Bibliothek von E. Miller in die Pariser 
Nationalbibliothek tibergegangenen griechischen Hss (Paris, H. Leroux 1897) 
verfafst. Der Redaktion unzuginglich. KK 
Julius Jung, Fallmerayer in Wien 1846. TEuphorion 5 (1898) 
529—534. Aus den Tagebtichern Fallmerayers geschépfte Notizen tiber 
seinen Aufenthalt in Wien im Sommer 1846. Wir lernen aus ihnen und 
den von Jung beigefiigten Erklarungen manches iiber den Charakter des 
bertihmten Fragmentisten und iiber litterarische Persénlichkeiten des ai 
maligen Wien. K. Re, 
William Fischer, Zachariae von Lingenthal. Jahroshertoht-tiveg 





die Fortschritte der class. Altertumswissenschaft 1898, Nekrologe 8. 14-~48: ao ae: . a 
Ausfiihrliche Biographie und Charakteristik des Meisters der byzantinischen ae 


Rechtsgeschichte. Den Beschlufs bildet ein Verzeichnis nee, ‘Soh 
Zachariaes. KK. 
B. A. Mystakides, Notes sur Martin Crusius, ses di vron ses 
ouvrages et ses manuscrits. Revue des ét. grecques 11 (1898) 279—-306. 
Der Verf., der seine Studienjahre in Deutschland u. a. dazu beniitzte, die 
in. Tubingen and Stuttgart anfbewahrten nachgelassenen Papiere. des Martin 
reste zu untersuchen, macht aus denselben interessante. Miifedlingen, die 
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sich teils auf die Beziehungen des Crusius zu gelehrten Griechen seiner 
Zeit, teils auf seine litterarische Thiitigkeit, teils auf Eigentiimlichkeiten der 
damaligen griechischen Sprache (S. 288 cyprische Beispiele von g == 4) 
beziehen. Uber einen anderen Beitrag zur Kenntnis des Martin Crusius 
vgl. B. Z. VI 615. K. K. 
E. K. Rjedin, Th. I. Buslajev, Ubersicht seiner Werke tber 
Geschichte und Archiologie der Kunst. Charkow 1898. 39 8. 8° 
(russ.). Theodor Iw. Buslajev ist am 31. Juli 1897 gestorben; Rjedin hielt 
ihm in der Sitzung vom 21. Oktober 1897 in der historisch-philologischen 
Gesellschaft einen Nachruf, der hier gedruckt vorliegt. Buslajey war der 
Begriinder der russischen Archiologies aus seiner Schule wuchsen die fiihren- 
den Vertreter des Faches in Rufsland heraus; seine Schriften sind der im 
Westen leider nur zu wenig bekannte Grundstock fiir den wissenschaftlichen 
Betrieb des Faches in seiner Heimat geworden. Rjedin giebt einen Uber- 
_ blick tiber die Fille der Arbeiten des Verstorbenen. Wir hatten gewiinscht, 
an der Spitze seines wertvollen Nekrologs das Portrait des Altmeisters zu 
sehen. J. 8. 
Man. I. Gedeon, *4r'cyoapy ouyyQup ay nab é%ddcewv ebxocs- 
mevtaetrlog 1871—17/29 fovvlov 1896. “Ev Kadle 1896. 56 8. 12° 
Von dem Verf.. selbst abgefalstes und daher jedenfalls vollstindiges und zu- 
verlissiges Verzeichnis seiner (meist auf byzantinische Dinge beziiglichen) 
Schriften und der Rezensionen derselben. K. K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. H. Pernot, 
Grammaire grecque moderne. (Vgl. B. Z. VI 616; VII 221; 628.) 
Besprochen von Mgr. de Groutars, Le Musée Belge 2 (1898) 315—317, 
Der Rezensent nennt als Gelehrte, die sich ,,’étude du développement histori- 
‘que de la langue grecque zum Gegenstand ihrer Studien gew&hit haben, 

' Mullach und Kretschmer; dann fahrt er fort: ,,Ce sont, & notre con- 
| naissance, les seuls savants non originaires de la Gréce qui aient tenté 
‘des recherches dans ce domaine.“ Von den zahlreichen tibrigen Forschungen, 
die. seit Mullach von nichtgriechischen Gelehrten auf die historische Ent- 
wickelung der griechischen Sprache gerichtet worden sind, also von den 
Arbeiten von G. Meyer, M. Deffner, K. Foy, K. Buresch, D. ©. Hesseling, 
A. Thumb, W. Schultz u. a. weils Mgr. de Groutars noch immer nichts © 
trotz der wohlmeinenden Notiz in der B. Z. VI 617f Dieser Ignoranz ent- 
sprechen auch mehrere seiner Bemerkungen zu den besprochenen Gramma-’ 
tiken, An Pernot z. B. tadelt er, dafs er statt des Nom. Acc. Plur. wodeg 
nicht wéieug (also auch yidooug u. 8. w.) schreibe, eine Schreibung, ,,qui 
permettrait de ne pas sortir de la 1° declinaison et qui, en donnant ‘pour 
nominativ pluriel Vancien accusatif (éolique) pluriel, ne fait qu entrer dans 
la tendance générale de la langue romaique, conforme en ce point & nos 
langues néo-latines.* Wer hatte es fiir méglich gehalten, dals der lingst - 
so griindlich als méglich aus der Welt geschaffte dolische. Accus.-Nom. 
' im Neugriechischen wieder zum Leben erwachen wiirde! Jannaris. ist aus- — 
fibrlich besprochen von Rich. Meister, phi ee Woomeescat: 1890 
Nr. 31/32 Sp. 993—996. . : UE K 
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| Edwin Mayser,.Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemuerzeit. Programmbcilage des Heilbronner Gymnasiums. Druck von 
B..G: Teubner in Leipzig 1898. XII, 45 S. 4°. Wird besprochen werden. 

oon, K. K. 

_ B. Grenfell and A. Humt, The Oxyrhynchus Papyri. I. Lon- 
don 1898. Eingehende und mehrere fiir das Studium der spateren Gri- 
citit wichtige Hinweise (8. 679; 684f; 687 ff.) enthaltende Besprechung 
von U, von Wilamowitz-Moellendorff, Gotting. gel. Anzeigen 1898 Nr. 9 
8. 673 —704., KE 

Henr. Reinhold, De graecorum patrum apostolicorum libro- 
rumgue apocryphorum Novi Testamenti quaestiones gramma- 
ticae.. Halle, M. Niemeyer 1898. (= Diss. philol. Halenses vol. XIV 
pars.1.) 1 Bl, 115 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
_.. Ivan Korsunskij, Die Ubersetzung Septuaginta. Ihre Be- 


deutung in der Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
‘ratur. Moskau 1898. IL 644-+ LXII 8. Notiert im Viz. Vrem. 5 


(1898) 534—539. BE. K. 
Adolf Deifsmann, Die Sprache der griechischen Bibel. Theo- 
logische Rundschau 1898 §. 463—472. Lehrreiche kritische Ubersicht der 
neveren Litteratur zur Sprache des Neuen Testaments und der LXX (Winer- 
Schmiedel, Blafs, Hatch und Redpath u. s. w.). K. K. 
F. Blafs, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
(B. Z. VII 469.) Besprochen von Wilh. Weinberger, Zeitschr. f. d. 
dsterreich. Gymn. 49 (1898) 606—608. 0. W. 
W. Schmid, Der Atticismus. IV. (B. Z. V 623.) Ausftihrlich be- 
besprochen von Wilhelm Weinberger, Zeitschr. f. d. Ssterreich, Gymn. 49 
(1898) 502—506. 0. W. 
_ Wilh. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
Hin. Beitrag zur Geschichte des Attizismus im IV. und V. Jahrhundert. 


Leipzig, B. G. Teubner 1898. V, 230 S. 8° 8 AM Wird besprochen 
. } KK. 


werden. K.. 
M. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioskurides. Hermes 33. 
(1898) 360—422. Der Hauptteil des Aufsatzes besteht in der alphabeti- 
schen Mitteilung der lateinischen PAanzennamen in der urspriinglichen grie-. 
chischen Majuskel mit lateinischer Transskription unter Beriicksichtigung von. 
Plinius, Pseudo-Apuleius u. s. w. und kehrt seine Spitze gegen Stadler, 
Archiv 10, 83 ff. (vgl. B. Z. V 625). Des letzteren Bemerkungen im Archiv 
11, 105 ff (vgl. B. Z. VIL 628) und in den Blittern f. d. bayer. Gymnasial- 
schulw. 34,609—614 konnte W. nicht mehr beriicksichtigen. Die Ver- 


_ handlungen tiber die Pflanzennamen des D. miissen auch in Riicksicht auf 


das Studium byzantinischer Botanika hier gebucht werden. (C. W. 
Jak. Eibel, Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylaktos 
Simokattes. Progr. d. kgl. Gymnasiums Schweinfurt fir das Schuljahr 
1897/98. Schweinfurt 1898. 418. 8° In der vorliegenden verdienst- 
lichen Abhandlung behandelt der Verf. im Anschlufs an die bekannten Ar- 
beiten von Krebs und Riiger die Anwendung der Priipositionen und Pri- 

positionsadverbien bei Theophylaktos. K. XK. 
, Const. Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz in der byzan- 
tinischen Prosa mit einem Anhang tiber Prokop Yom, Kasares..: 
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Diss., Miinchen 1898. 52 8. 8° Wird besprochen werden. Zunichst 
vgl. die Besprechungen von N. Festa, Atene e Roma 1 (1898) 202—204, 
und J. Driseke, Wochenschrift fir klass. Philologie 1898 Nr. 48 
Sp. 1316—1321. K. K. 
Heinr. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. II. Teil. Progr. des k. humanistischen Gym- 
nasiums in Landshut f. d. Schuljahr 1897/98. Landshut 1898. 56 8. 8° 
(Vgl. B. Z. VIL 449 ff.) Wird besprochen werden. K. K. 
Rich. Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
(Vgl. B. Z. VII 628.) ingehend besprochen von EH. Kuhnert, Berliner 
philol. Wochenschrift 1898 Nr. 45 Sp. 1389-1393. K. K. 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Le Musée belge 2 (1898) 
267—280. In dieser Fortsetzung der zuletzt in der B. Z. VII 629 no- 
tierten Abhandlung wird ein Teil der italogriechischen Konjugation be- 
handelt. K. K. 
Samuel Krauss, Griechische und lateinische Lehnwirter im 
Talmud us. w. (B. Z. VII 629.) Ausfiihrlich besprochen von Siegmund 
Frankel, Zeitschr. d. deutschen morgenlindischen Gesellsch. 52 (1898) 
290—300. C. W. 
A. Thumb, Die mittel- und neugriechische Sprachforschung 
(mit Hinschlufs der Koi) in den Jahren 1892—1895. Indogerm. Forsch., 
Anzeiger 9 (1898) 117—164. Fortsetzung und Schluls der in der B. Z. 5 
(1896) 624 notierten Bibliographie. Das ungemein reichhaltige, von kri- 
tischen Bemerkungen begleitete Verzeichnis der ungeheuer zerstreuten Litte- 
ratur zur Kenntnis der griechischen Sprache von der Koine bis auf die 
Gegenwart kann den Freunden der byzantinischen Studien nicht genug em- 
pfohlen werden. K. K. 
Peter Wagner, Uber Psalmen und Psalmengesang im christ- 
lichen Altertum. Rémische Quartalschr. 12 (1898) 245—279. Handelt 
8. 261 iiber die Verbreitung der gemeinsamen Psalmodie’'im Wechsel- 
gesange, des antiphonischen Gesanges, der von seinem syrischen Heimatlande 
aus seit dem 4. Jahrhunderte allmahlich den orbis christianus eroberte. C. W. 
Fr. Jo. Thibant, La musique byzantine et le chant liturgique 
des Grecs modernes. La Tribune de Saint-Gervais 4 (1898) 220—225 
(a suivre). Erster Teil einer einfithrenden Studie tiber die byzantinische 
Musik. Nahere Ausfiihrungen tiber Detailfragen giebt der Verf. in diesem 
Hefte 8. 122—147. K. K. 
K. Dickinson, The music in the old christian church. American 
catholic quarterly Review 1898 Nr. 1. Der Redaktion unzuginglich und 
nur aus der Erwilihung im ,,Bessarione Nr. 25—26, Rivista delle’ riviste 
8. VII, bekannt. K. K. 
D. J. Parisot, Essai sur le chant liturgique des églises ori- 
entales. Revue de l’Orient chrétien 3 (1898) 221—231. Veranschaulicht 
an einigen Notenbeispielen die charakteristischen Unterschiede des Kirchen- 
gesanges nach syrischem, maronitischem und chaldiischem Ritus. 0. W. 


4. Theologie. 


Giovanni Mercati, Aleune note di letteratura patristica. Milano, 
Tip. Bernardoni di C. Rebeschini e C., 1898. 60S. 8° Ustratto dai’ 








Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 223 


“Rendiconti’ del R. Ist. Lomb. di se. ¢ lett., Serie If, Vol. 831, 1898. Be- 
spricht eine Reihe patristischer Texte, die er in Hss der Ambrosiana ent- 
deckt und mit Ausnahme von Nr. 2 fir Cerianis Monumenta sacra et 
profana bestimmt hat. Wir haben hier zu erwihnen 1) ein Fragment eines 
angeblich von Anthimos, Bischof von Nikomedia (} 802), herriihrenden 
Traktates meg tijg dylog éxndnotog (cod. Ambros. H 257 inf. s, XIII); 2) 
den Kommentar des Eusebios von Kaisareia zu Ps. 96—~150 (F 126 sup. 
s. XIII [Katene]. Das Ganze wird in der Berliner Sammlung der griechi- 
schen christl. Schriftsteller erscheinen, zunichst wird als Probe die Hin- 
leitung zu den Gradualpsalmen mitgeteilt); 3) neue griech. Fragmente vom 
Psalmenkommentare des Theodor von Mopsvestia (C 98 sup. s. XII [Katene], 
vgl. B. Z. VI 196); 4) Stiicke eines griechischen Lukaskommentars in Ho- 
milienform, etwa dem 5. Jahrhundert angehérig (F 130 sup. Palimpsest). 
An letzter Stelle beschaftigt sich M. mit dem Kataloge der griechischen 
Eskorialhss, den der aus seiner Heimat vertriebene schottische Priester David 
Colvill vor dem grofsen Brande von 1671 angefertigt hat (Q 114 sup.) 
Cc. W 


_ Henry H. Davies, Origen’s theory of knowledge. The American 
Journal of Theology 2 (1898) 737-762. ‘He is the best type of the 
rational Christian philosopher who is also a dogmatic theologian, a man 
who ever called for a larger use of reason in the affairs of faith” C. W. 
A. Puech, Sur le ddyog wagarversxds (cohortatio ad Graecos) 
attribué & Justin. Mélanges Henri Weil, Paris, Fontemoing 1898, 
p. 395—406. 8°. Die cohortatio ist kein Werk Justins und kein Werk 
des 2. Jahrhunderts. Sie ist aber auch schwerlich gegen Julian gerichtet 
(vgl. B. Z. VI 620), sondern wahrscheinlich 260—300 entstanden. ©. W. 
Heinrich Hilgenfeld, Die Vita Gregors des Wunderthiters und 
die syrischen Acta martyrum et sanctorum. Zeitschr. f. wissenschafil. 
‘Theol. 41 (1898) 452-456. Vgl. B. Z. VIL 630. Weist darauf hin, dals 
die tiber Gregorios Thaumaturgos umlaufenden Erzihlungen auch auf andere 
Persénlichkeiten tibertragen wurden, was fiir ihre miindliche Verbreitung 
spricht, und notiert die Stellen, an denen Bedjan gegentiber Ryssel das 
Richtige bietet. GC. W. 
C. Holzhey, Die Abhangigkeit der syrischen Didaskalia yon 
der Didache. Freiburg i. d. Schweiz und Miinchen, Lentner 1898. 31 8. 
8°. Compte rendu du IV. congrés scientif. internat. tenu & Fribourg (Suisse) 
du 16 au 20 aott 1897. Veranschaulicht das bereits von Funk bewiesene 
Abhangigkeitsverhaltnis durch zahlreiche Parallelstellen. 0, W. 
A. Crivelluci, I Documenti della , Vita Constantini“ (Al Prof. 





O. Seeck dell’ Universita di Greifswald). Studi storici 7 (1898) 411-429. ; 
Der 1888 erschienenen Arbeit des Verf. tiber die historische Glaubwiirdigkeit:. ~. 


des Ensebios ist es im fernen Greifswald eigentiimlich ergangen, Der’ Theo-: 


loge V. Schultze verhielt sich erst ablehnend und liefs sich damm be- 


kehren (B. Z. IV 376); sein Kollege von der philosophischen Fakultat, 0. 
Seeck, stimmte anfiinglich bei und kam spiter zu einer anderen Ansicht. 
Gegentiber den B. Z. VII 227 notierten Ausfiihrungen des letzteren \ver-. 
teidigt Or. seinen Standpunkt und wiederholt die (von Seeck nicht. gewir- 
digten) Argumente, welche ihm das edictum ad Palaestinenses (24 ,) 
nach wie yor als eine Filschung des Husebios erscheinen lassen, . . W. 
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Paul Allard, La jeunesse de l’empereur Julien. (B. Z. VII 241,) 
Ausfiihylich besprochen von A. Crivelluci, Studi storici 7 (1898) 431—435. 
C. W. 


Joseph Mansion, La tradition manuscrite du discours VII de 
Vempereur Julien d’aprés deux manuscrits de la bibliothéque de 
Chaleé, Revue de Vinstruction publique en Belgique 41 (1898) 246—255. 
Kollation der von Papadopulos-Kerameus entdeckten zwei Julian-Hss der Insel 
Chalke bei Kpel. KK 

C. Schmidt, Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahre 367. 
Nachrichten d. Gdtting. Gesellsch. d. Wissensch., philol-histor. Cl. 1898, 2, 
167—203. Von diesem fiir die Kanonsgeschichte sehr wichtigen Briefe, 
der in der syrischen Sammlung der Festbriefe ganz fehlt, wihrend vom 
griechischen Originale nur ein Bruchstiick vorhanden ist, haben sich in der 
koptischen Hs 151 der Pariser Nationalbibliothek einige Blatter erhalten, 
die uns einen besseren Hinblick in den Zusammenhang des ganzen Schreibens 
erméglichen. Schmidts Abhandlung enthalt Text, deutsche Ubersetzung und 
eingehende Erlauterung der interessanten Urkunde. C. W. 

The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and 
Aquila. Edited with prolegomena and facsimiles by Fred. C. Conybeare, 
M. A. Oxford, At the Clarendon Press 1898, LIX, 104 8. 4% (== Anec- 
dota Oxoniensia, Classical Series, part VIII.) “Wird besprochen werden. 

S. Gregorii Theologi Liber carminum iambicorum. Versio syriaca. 
Pars II ed. H. Gismondi (B. Z. VI 621.) Ausfiihrlich besprochen von 
J.-B. Chabot, Journal asiatique IX. Sér. t. 11 (1898) 542—546, der als 
Ubersetzer den Nestorianer Rabban Gabriel ermittelt zu haben glaubt, von 

dem der Patriarch Timotheos I (778—820) in einem Briefe an den Me- 
tropoliten Sergios von Elam spricht. C. W. 

Paul Allard, Saint Basile avant son épiscopat. Revue des 
questions historiques 64 (1898) 5—52. Schildert die zur Behandlung er- 
korene Periode in 6 Abschnitten: 1) V’enfance; 2) les études; 3) le retour 
d’Athénes; 4) la retraite; 5) la vie monastique; 6).le sacerdoce. 0. W. - 

Max Berger, Die Schépfungslehre des hl. Basilius des Grofsen.. 

' Allgemeiner Teil II. Rosenheim, Druck von Niedermayr 1898. 34 8. 8° . 
Programm des hum. Gymn. f. 1897/98. Vgl. B. Z. VIL 228, Erértert die 
Ansicht des hl. Basileios tiber das Wesen der Zeit und den Daseinsanfang » 
der rein geistigen Welt und seimen am Schlusse der ersten Homilie tiber das » 
Sechstagewerk geiufserten Zweifel an der Richtigkeit des geocentrischen: 
Systems. C. W. 
Friedrich Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie’ 
der Basilius-Briefe. Hine patristische Studie. Halle a. S., Niemeyer - 
1898. 2 Bl, 988. 8° 4 .M Da die Beurteilung des Bischofs Eustathios’. 


von Sebaste, der bisher als ein dogmatischer ddlomodoaddos gebrandmarkt : o* 


zu werden pflegte, hauptsichlich auf Grund der Briefe seines ehemaligen” ./ 
Freundes und nachmaligen (seit 373) Gegners Basileios erfolgen mufs, so. ; 





sah sich Loofs gendtigt, im ersten Teile seiner Arbeit die Chronologie dieser * on 


Briefe (von 368—378) noch einmal zu priifen und gu zeigen, dals die: Br-’ 
mittelungen Garniers auch nach dem revolutionéren Aufsatze von’ V. Ernst | 
(B. Z. V6 28) in der Hauptsache mu Recht bestehen, Zusammenstellung: 
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der Ergebnisse 8. 52f.. Der zweite Teil gilt: der Geschichte und dem Cha- 
rakter des Eustathios und sucht m zeigen, dals keineswegs alles Licht auf 
Seiten des Basileios, aller Schatten auf Seiten des Eustathios gewesen sei. 
Der letztere war allerdings der Sohn eines Arianers und der Schiiler des ~ 
Arius und mag als solcher noch langere Zeit arianisierenden Gedanken nahe 
gestanden sein; aber ‘seit wir von seiner Stellung in den dogmatischen 
Kimpfen der Zeit wissen, gehdrte er zur Mittelpartei: tig peodrytog odddy 
cbra yéyove mootiudtegov (Basil. epist. 128, 2). Und diese Stellung hat er 
zeitlebens festgehalten. Zwar hat er, wie viele andere vom rechten Fligel 
der Mittelpartei, durch das duwo:odorog zur Homousie des Sohnes sich hin- 
durch gefunden; doch als die Jungnictiner [wie Basileios] dann weiter 
drangten zur Homousie des Geistes hin und zur Ausséhnung mit dem Occi- 
dent, hat er, auch durch perstnliche Verstimmungen (gegen Meletios und 
Basileios). mitbestimmt, die alte Mittellinie auch in Opposition zu den Jung-— 
nicinern festgehalten.’ Sein spezielles Charisma lag iibrigens nicht im dog- 
-matischen, sondern im asketischen Gebiete, und als Asketen hat ihn der 
(viel jingere) Basileios friiher innig verehrt. Die ‘angeblichen Wandlungen 
des Eustathios’ — er hat verschiedene Symbole unterschrieben, die aber 
alle abgesehen von dem aufgezwungenen kplitanischen (360) und dem eine 
auch von Basileios mitgemachte ‘Wendung der Homoiusianer zum Niciénum 
bekundenden rémischen (366) homoiusianisch sind — ‘liegen vor der Zeit 
des Bruches’ mit Basileios und ‘hatten frither’ diesen ‘nicht gehindert, in 
Bustathios einen Charakter par excellence zu sehen’. Der gefalschte Brief 
des Basileios an Apollinarios (ed. Sebastiani Rom. 1796; abgedruckt. bei 
Loofs 8. 72 Anm.) geht gleich der untergeschobenen Korrespondenz zwischen 
B. und A. bei Garnier Bas. epist. Nr. 861364 auf die Umgebung des 
Eustathios, nicht auf ihn selbst zuriick. Ohne n&here Begriindung sind die . 


Resultiate von Loofs’ Studie vorgetragen in dem Artikel ‘Bustathios’ bet | 


Hartog- -Hauck V 627—630, aus dessen Bearbeitung. sie erwachsen ist, 
C. 'W. i 


Joseph Sorg, Die hl Eucharistie als Sakrament und thy Rin- 
flufs auf das sittliche Leben nach der Lehre des hl, Johannes 
Chrysostomus. Der Katholik 78 (1898. II) 137—-150; 198—220; 
359—375. Teilt zuntchst diejenigen Stellen des Predigers mit, die sich 
1), auf die Zeit fix den Empfang der hl. Eucharistie, 2) auf die entferntere 
Vorbereitung zu ‘ihrem, Empfang beziehen und gruppiert dann das tiber die 
Ausspendung, den Ausspender, den Empfinger, den Ritus der Ausspendung 
und die Aufbewahrung des Sakramentes belehrende Material, 0. W. 

V. Gladkij, Die Lehre des hl. Joannes Ohrysostomos tiber das 
Hirtenamt nach seinen Reden und Briefen. Kasan 1898. 60 8. 
Notiert im Viz. Vrem 5 (1898) 548. E. & 

Wilhelm Streitberg, Zam opus imperfectum. Beitrige zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Literatur 23 (1898) 574—576. Er 
widerung auf die B. Z. VII 632 notierten Bemerkungen Kauffmanus, Die 
angeblich von Streitberg ibersehene Stelle des opus imperfectum (Sp. 894) 
war diesem wohlbekannt; sie bezieht sich aber nicht, wie K. glaubt, auf 
die Verfolgung und Vertreibung der Goten durch ihre heidnischen Volke- 
genossen,, cen as a Verfolgung der Arianer durch ihre orthodoxen 
Gegmers. 2... | OW. - 


Byzant, SeStchrit VIII z: A oe 15 
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Johannes Kunze, Marcus Eremita und Hieronymus. Theolog, 
Literaturbl. 19 (1898) Nr. 34 Sp. 393—398. Die syrische Erzahlung von 
Malchus im cod. 302 Sachau (Berlin) rithrt nicht, wie Bathgen glaubte, 
von Marcus Eremita her, sondern ist eine syrische Ubersetzung des von 
Hieronymus in seiner vita Malchi bearbeiteten und zm seinem Eigentum ge- 
stempelten griechischen Originals, von dem auch eine lateinische Uber- 
tragung (Lipomanus VII 284) existiert. 0. W. 

Franz Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates 
scholasticus. Leipzig, Dieterich 1898. 2 Bl, 134 8. 8° Studien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche IIT 4. Die Arbeit zerfallt in 
6 Kapitel: 1) Hinleitendes (Leben und Werk; giinstige Charakteristik der 
Stoffanordnung, Quellenbentitzung, Verlissigkeit und Darstellungsweise des 
S.); 2) die erhaltenen schriftlichen Hauptquellen des 8. (Rufinus, Husebios, 
Athanasios); 3) chronikale Elemente (Chronik von Kpel, Bischofslisten); 
4.) die miindliche Uberlieferung (Novatianer Auxanon); 5) zusammenfassende 
Behandlung der Nebenquellen des S. (Eutropius, Kaiserbiographien, Julianus 
Apostata, Libanios u. s. w.); 6) Rekonstruktion zweier verlorener Quellen, 
des Synodikos des Athanasios (in der Hauptsache vor 360 geschrieben, aber 
spiiter mit Verinderungen und Erweiterungen herausgegeben) und der 
svvayoyy des Makedonianers Sabinos, die beide als Aneinanderreihungen 
von Aktenstiicken mit verbindendem Texte zu betrachten sind. Den Schlulfs 
bildet eine Tabelle, welche die Quellenbentitzung des 8. von Kapitel zu 
Kapitel vor Augen fibrt. Der Aufsaiz von, Batiffol B. Z. VIL 265ff. 
konnte noch nachtraglich erwihnt werden. Er ist, obwohl von anderen 
Gesichtspunkten ausgehend, mehrfach zu den nimlichen Ergebnissen gelangt 
wie die Arbeit Gepperts. C. W. 

-P. Josephus a Leonissa 0. M. Cap., Nochmals ‘Areopagitika’. . 
Jahrb. f. Philos. und spekul. Theol. 13 (1898) 82-106. Fortsetzung der 
B. Z. VIL 633 charakterisierten Hrédrterungen. C. W. - 

Dom Cuthbert Butler, The Lausiac history of Palladius., A 
eritical discussion together with notes on early Egyptian monachism.' Cam- 
bridge, University press 1898. XIV, 298 8S. 8° Texts and Studies Vol. VI 
Nr. 1. Besprechung folgt. O. We 
2. K.. von Dobschiitz, Euthaliusstudien. Zeitschr. f. Kirchengesch. 19 
(1898). 107-154. Handelt tiber die Bentitzung des ‘nicht eben grofsen 
Unbekannten, der sich fiir uns unter dem Namen des ,,Huthalius“ verbirgt,’ 
bei den Lateinern, den Armeniern und besonders den Syrern und glaubt es 
als sicher bezeichnen zu diirfen, dafs 508 ein Euthaliusapparat mit den 
Paulusbriefen fiir Philoxenos yon Polykarp tibersetzt wurde und dafs 616 - 
Thomas von Herakleia diesen auf Grund andersartiger griechischer Hss.. 
revidierte. ine dritte (wahrscheinlich 4ltere) syrische ,,Euthalius-Bear- 
beitung® ist noch zu wenig fafsbar. Vgl. auch v. D’ Artikel ‘Buthalius’ = 
bei Herzog-Hauck V 631—683. : GoW 28 

«Otto Guenther, Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum ~ ; 
inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae, Avellana quae 
dicitur collectio. Recensuit, commentario critico instruxit, indices adiecit: 
0. G. Pars. II. Epistulae CV-—COXXXXINIII. Appendices. Indices. Vindo- 
bonae, Tempsky 1898. VI, 495—976 8. 8° Corpus script. eccles. lat. 
vol, XXXV p. Il. Der 2. Teil dieser nunmehr abgeschlossenen trefflichen 
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Ausgabe (iiber Teil I vgl B. Z. V 366) enthalt unter Nr. 140 (p. 573 ff) 
und 237 (p. 723 ff) griechische Ubersetzungen zweier Briefe des Papstes 
Hormisdas und unter Nr. 244 (p. 7431f) die (inhaltlich nicht in die Avel- 
lana gehérende) lateinische Ubersetzung der im griechischen Originale nur 
auszugsweise erhaltenen Schrift des Epiphanios iiber die zwélf Hdelsteine 
auf dem Brustschilde des Hohenpriesters. C. W. 


Karl Wotke, Die‘ griechische Version der Epitome Operum 
Cassiani des Pseudo-Eucherius im Cod. Vindob. Graec. Theol. Nr. CXXI. 
Erster Teil. 21. Jahresber. des dffentl. Unter-Gymn. in der Josefstadt in 
Wien, Wien 1898. 16 §. 8° Photios hat drei griechische Ausziige aus 
Cassian gekannt (Cod. 197). Zwei dieser Ausztige stehen im Cod. Vindob. 
gr. theol, 121 s. XIII. W. veréffentlicht im vorliegenden Programme den 
ersten Tei] des ersten derselben mit einer orientierenden Einleitung; der 
zweite Teil soll spiter folgen. Neben dem griechischen Texte ist der Text 
des filschlich dem TEucherius zugeschriebenen lateinischen Auszuges aus 
Cassian abgedruckt (nach Migne). Mit der Gestaltung des griechischen 
Textes bin ich nicht immer einverstanden. Bedenklich ist z B., dafs der 
Herausgeber die Partikel mc, die, wie er meint, ,im Codex ausnahmslos fir 
@ore steht, konsequent in @ore geiindert hat. Auch sonst hat er tber- 
fliissige Anderungen vorgenommen: 8. 8 schreibt er ohne Grund 16 vd 
statt des handschriftlichen 1G vol; 8.14 ody etoloneras statt ut) etoloxetas; 
zu der falschen Korrektur 8. 15 (éevrby Betlwv etc.) vgl. oben 8. 155f 
Mehrfach hat sich W. durch Itazismen der Hs verblenden lassen. So 
schreibt er 8. 10: Srouovije tote ev drapdgoig merguopois statt Seouoviie 
tio ete; 8. 14: 9 urlorg olov dywote modyuetog, obschon der Zusammen- 
hang und die lateinische Ubersetzung (,,possessio cuiuscunque rei") xr%ozg 
erfordert; Ahnlich §. 15: te modo thy yotory oxe'y statt ta mgdo thy 
yoHorv onxevy (,,vasa officii sui“); ebenda ist statt des Dativs rocadry 
d& temervopeoodyy nal cxovds év th Stenovig énirelsizon mag’ wdvév dex 
Nominativ toowtvy etc. zu setzen; die freie latemische Ubersetzung (,,tanta 
autem humilitate et sollicitudine ministeria implent*) darf nicht irre leiten. 
Von Druckfeblern habe ich nur Zvapvduei (S. 10 Mitte) und reaméty (8. 15 
oben) notiert, K. K. 

Gustav von Dziatowski, Isidor und Ildefons als Litterarhisto- 
riker. Eine quellenkritische Untersuchung der Schriften ‘de viris illustri- 
bus’ des Isidor von Sevilla und des Ildefons von Toledo. Minster, H. 
Schiningh 1898. VII, 1608. 8° Kirchengeschichtl. Studien Bd. 4 H. 2. 
Die Schrift bildet die Fortsetzung zu der Studie Czaplas tiber Gennading . 
(B. Z. VIE 629) und wird als solche hier notiert. Isidor erwihnt nur nogh | 
wenige griechische Schriftsteller, bei Ildefons fehlen sie ginzlich. ©. W, . 





F. Nau, Les plérophories de Jean, évéque de Maiouma, éorites’ ee 


vers l’an 515 et publiées pour la premiére fois d’aprés un mana- 
serit du IX® siécle (875). Revue de l’Orient chrétien 3 (1898) 282—259. 


‘Cet ouvrage est composé dune suite Wanecdotes favorablos aux mono- 


physites’, deren Mehrzahl auf Petrus den Iberer, den Lehrer und Vorginger 

des’ Verfassers, zurtickgeht. Das im cod, mus. Brit. addit,.14:650 :er- 

hhaltene ‘Werk bildet eine wichtige Erginzung zu der von Raabe (vgl. 

B..Z: TV 635) -verdffentlichten Biographie. des Tberers. und ist vom Patri- 
oe ‘ - 15% 
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archen Michael dem Grofsen von Antiochia in dessen Geschichtswerk zum 
Teil wortlich ausgeschrieben worden. | 0. W. 
Franz Diekamp, Hippolytos von Theben. Texte und Unter- 
suchungen. Miinster i W., Aschendorff 1898. 3 Bl, LXX, 177 8. 8° 
Wird besprochen werden. K. K. 

 M-J. Lagrange, La Cosmogonie de Bérose. Revue biblique 7 (1898) 
395—402. Bespricht die in der Chronik des Eusebios bez. in den Aus- 
ziigen des Synkellos und in der armenischen Ubersetzung aus Alexander 
Polyhistor zitierte Kosmogonie und zeigt, dafs Synkellos mehrmals inter- 
poliert, hat. C. W. 

Johannes Driseke, Zu Nikolaos von Methone. Zeitschrift fir 
wissenschaftl. Theol. 41 (1898) 402—411. Teilt in Ankntipfung an den 
Aufsatz Zeitschr. f. Kirchengesch. 18, 546 ff einen Brief von Lambros tier 
den Falscher Simonides mit, verteidigt sich gegen das bibliographische 
Monitum von Kurtz B. Z, VI 214 und versetzt dem Ref. einen Hieb 
wegen einer ganz unschuldigen Bemerkung B. Z. VII 473. C. W. 

" Anonymus, Petri Diaconi altercatio pro Romana ecclesia 
contra Graecum quendam. Miscellanea Cassinese ossia Nuovi contributi 
alla ‘storia, alle scienze e arti religiose raccolti e illustrati per cura dei 
PP. Benedettini di Montecassino. Montecassino, Tipografia di M. 1897. 
Anno 1, Parte 2, Fase. 1. Historica p. 10—32. 8°. Das genannte Doku- 
ment wird ohne ein Wort der Erliuterung, aber mit unliebsamen Druck- 
fehlern aus dem cod. bibl. Brancaccianae (Neapel) IV C 18 zum ersten 
Mal ediert. CW. 

Bischof Arsenij, Des Patriarchen von Kpel Philotheos (14. Jahr- | 
hundert) Drei Reden an den Bischof Ignatios mit einer Hr- 
klarung des Ausspruchs der Proverbia (IX, 1) ‘Die Weisheit 
bauete ihr Haus’. Griechischer Text und russische Ubersetzung. Nov- 
gorod 1898. 140 8. 8% Diese drei exegetischen Abhandlungen des ge- 
lehrten Patriarchen Philotheos Kokkinos werden hier zum ersten Mal ediert 
nach dem cod. Mosq, 349, fol. 212—264 (Vladimir 8. 652). B. K, 


WML Istrin, Das Apokryphum von Joseph und Aseneth (Apo- 
kriph ob Josiphje i Asenephje). Aus dem zweiten Bande der Trudy Slav- 
jansko}' Komissii pri Imperat. Moskovskom Archeologiéeskom Ob&éestvje. 
Moskau 1898. 548. gr.4° (russ.). Die im Vorworte der B. Z. (I 8. 11) ge- 
riigte Anschauung, dals die allgemein giltigen Grundsitze der philologischen 
Sorgfalt und Kritik auf byzantinischem Boden nicht beobachtet 2u werden 
brauchén, scheint trotz der strafferen Organisation, deren sich die byzan- 
tinischen Studien jetzt erfreuen, noch immer nicht schwinden zu wollen. 
Fast’ in jedem Hefte der B. Z. (vgl. zuletzt VII 218f; 480 ff; 635 ff.) 
ist der Ref. zu seinem gréfsten Leidwesen genédtigt, auf Publikationen hin- 
zaweisen, die in wissenschaftlicher Hinsicht mehr oder weniger mangelhaft 
sind. Doch lasse ich den.Mut nicht sinken und bin fest entschlossen, so 
lange ich die Feder riihren kann, an den neuen Erscheinungen auf unserem 
Gebiete nach bestem Wissen und Gewissen Kritik zu tiben und, soviel an 
mir liegt, auf die Zurtickdimmung und Beseitigung des so verderblichen 
Oblomovtums in der Wissenschaft himzuwirken. Vor allem will ich nicht | 
miide werden m betonen, dafs weder das Zeitalter noch der litterarische, 








Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen 229 


pidagogische oder moralische ‘Wert eines Werkes einen Unterschied in der 
wissenschaftlichen Sorgfalt bedingen darf. Denn gerade die Vorstellung, 
dafs die. Byzantiner den vollen Aufwand philologischer Kritik und Kenntnis 
gar nicht ,,verdienen“, hat am meisten Schaden angerichtet und ist an- 
scheinend am schwersten véllig auszurotten. Ebenso sehr ist zu bekdmpfen 
die da und dort auftauchende Meinung, dafs es bei diesem spaten und ver- 
wahrlosten ,Geschreibsel“ tberhaupt nicht mdglich sei, einen lesbaren Text 
und eine konsequente Orthographie herzustellen. 

- Dafs ich die undankbare Aufgabe des philologischen Sittenrichters auch 
in diesem Hefte tiben mufs, ist mir um so schmerzlicher, als die zwei zu- 
nichst betroffenen Gelehrten, Istrin und Semenov (s. u.), mir alte: Schiiler 
und Freunde sind. Manche subjektive Entschuldigung mag ja speziell fiir 
russische Gelehrte gefunden werden. Infolge der fast unnatiirlich hastigen 
| Entwickelung, welche in der jiingsten Zeit die Wissenschaften in Rufsland 
'genommen haben, sind gelehrte Gesellschaften und Organe wie Pilze aus 
der Erde geschossen; sie besitzen meist reichliche Geldmittel und hohe Pro- 
tektion, leiden aber an Mangel geschulter Mitarbeiter; so werden an die wenigen, 
die etwas Brauchbares publizieren kénnen, oft tibermafsige Anforderungen ge- 
stellt, und infolge dessen imponieren die dicken Bande, die von den Gesell- 
schaften alljihrlich verdffentlicht werden, haufig mehr durch ihr Volumen 
als durch ihre Qualitit. Es wire sehr im Interesse der russischen Wissen- 
schaft, wenn in dieser grolsen Thitigkeit ein ruhigeres Tempo eingeschlagen 
und weniger, daftir aber besser publiziert wiirde. Solch aufseren Umstinden 
scheint auch die vorliegende Arbeit von I. unterlegen zu sein. Die Kon- 
stitution der in ihr edierten griechischen Texte steht wirklich nicht auf der 
Héhe. Der Herausgeber hat sich den zahlreichen Fehlern der Hss gegentiber 
viel zu nachsichtig verhalten und aulserdem die Druckfehler nicht sorgsam 
genug korrigiert, so dafs die Texte einen unertraglich unsauberen Bindruck : 
machen. Man liest 2 B. of tyor st. of toiyos (S. 2, 25); 2 lontvdov st. 
8 Sokivdou (8, 21; 4, 20; 18, 84); 2xdOnoay st. Ixddicov (3, 23 uw 6.); 
exaysOn wbvt Edens govPode woldots st. woddg (5, 26); & mlalov st. dx 
mleylov oder wenigstens & molav (11, 2); amdravev st. xdroooey (12, 5); 
Boytés (14, 1; 28, 34) und Borrecay (26, 20) st. Bonde und Bondesav; 
dveriouov st. dverijencov (14, 40); dsectouro st. dmecelouto (16, 12); vipera 
st. vijuace (18, 35); dvebwonoloncay st. dvefoorbenov (22,6) us. w. Die 
zahlreichen Druckfehler will ich nicht aufzihlen. Auch in der neugriechi- 
schen Bearbeitung, die IL neben dem alten Text ediert hat, wire vieles zu 
bessern, z. B. gleich im Anfang & tofyoo st. 5 veizog (2, 26). Viel mehr 
befriedigt die den Texten beigegebene Abhandlung tiber die Geschichte von 
Joseph und Aseneth. Der Verf. berichtet hier mit grofser Gelehrsamkeit 
tiber die verschiedenen Bearbeitungen der Geschichte in griechiycher, latei- 
nischer, syrischer, armenischer, stidslavischer, éechischer und polnischer 
Sprache, dann tiber die erste (auf anderen Hss- als den von IL. bentitten 
ruhende) Ausgabe eines griechischen Textes von P. Batiffol, endlich fiber 
das Verhaltnis der .griechischen und sonstigen Redaktionen des Werkes, am 
eingehendsten tiber die slavische Bearbeitung und tiber die Frage der Her- 


°unft der apokryphen Erzthlung, fiir die namentlich hebriische Uberliefe- 


. “rungen. in Betracht kommen. Fiir das Detail dieser eindringenden Unter- 
.  gachung _verweise ich auf.die Schrift selbst. K, K. 
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V. M. Istrin, Bemerkungen tiber die Komposition der Erkla- 
renden Paleja (Zamjetanija o sostavje tolkovoj palei). Izvjestija otdjel. 
russk. jaz. i slov. Imp. akad. nauk 2 (1897) kn. 4 8S. 845—905, und 8 
(1898) kn, 2 8. 472—531. (russ.) In den vorliegenden Schlulsteilen der 
Abhandlung, deren erste Kapitel in der B. Z. VII 226 notiert worden sind, 
handelt L tiber die ,,Zlataja Matica“, ein altrussisches Denkmal, das zu der 
»Erklérenden Paleja“ in Beziehung steht. Néher beriihrt unsere Studien 
das folgende Kapitel ,,Byzantinische Vorlagen der Erklirenden Paleja‘. 
Nach I. ist es vollig erwiesen, dafs die Tolk. Paleja in der uns erhaltenen 
urspriinglichen Redaktion keine Ubersetzung aus dem Griechischen, son- 
dern ein slavisches, ja geradezu ein russisches Erzeugnis ist. Dagegen kann 
man sehr wohl versuchen, fiir einzelne Teile der Paleja griechische Quellen 
aufzufinden, und hiermit beschaftigt sich der Verf. in diesem gehaltreichen 
Kapitel, Er publiziert aus mehreren Hss griechische Bruchstiticke (z. B. aus 
Schriften gegen die Juden), die eine gewisse Verwandtschaft mit Stiicken 
der Paleja zeigen. K. K. 

N. Th. Krasnoseljcey +, Addenda zur Publikation von A. Va- 
siljev ,Anecdota graeco-byzantina’ (Addenda k izdaniju A. Vasil- 
jeva ,,A. gr.-byz.“). Odessa, Okonomische Druckerei 1898. 1 Bl, 107 S. 
8°, (russ.) Der leider kurz nach der Drucklegung der vorliegenden Arbeit 
durch eine schwere Krankheit, fiir die er vergeblich im Stiden Linderung 
gesucht hatte, der Wissenschaft entrissene Verf. ediert in seinen Addenda 
eine Reihe von griechischen Texten, dazu einen ttirkischen in russischer 
Uhersetzung und zwei altslavische, die als Erganzung der in der B. Z. II 
190 f. analysierten Anecdota von Vasiljev dienen, nimlich 1) zwolf Bear- 
beitungen der wunderlichen Fragen und Antworten, die bald unter den 
Namen des hl. Basilios und Gregor von Nazianz, bald unter den des hi. 
Gregor von Nazianz und des hl. Athanasios, bald dem Leos des Weisen, 
bald anonym iberliefert sind. Bemerkenswert sind hier u. a. die vielfachen 
Bertihrungen mit den theologischen Hermenien der mittelgriechischen Sprich- 
‘worter; vgl. B. Z. TIL 195. Speziell zu oéra tod (8.42) vgl. meine ,,Mittel- 
griechischen Sprichworter“ 8. 264 ff 2) Fragen des hl. Basilios an Gregor 
von Nazianz tiber die Priester. 3) Disputation tiber die Azymiten zwischen 
Konstantinos Panagiotes und dem Kardinal Euphrosynos (vgl. B. Z. VII 208). 
Bemerkenswert ist in diesem gegen die Lateiner gerichteten Stiicke die 
physiologusartige Erzihlung von den Végeln, welche die Sonne benetxen, 
damit die Welt nicht verbrenne, und dadurch ihre Fliigel verbrennen, die- 
selben aber durch ein Bad im Flusse Okeanos wieder heilen (8. 79). 
4) Adacnalle vod molov judy “Incot Xquorod éourynodvtov: rHv dytav éxo- 
oréhov Iétgov xol Todkov, duolme nal tod éytov Didéxmov nol mel dvog- 





Adcens xeb woveydv xol haixdv. 5) Des Erzbischofs Proklos Erklarung des 


Vater Unser. Dazu: Anonyme Fragen und Antworten tiber dasselbe.. 6) Des . 


hl.. Johannes Chrysostomos Adyog diduonallag éwevgauevou mado tov Kuguov - ; 


nol emequricavrog megl vig ayles xvoroniic nal vig Belac Aewvovoylas. Die 
griechischen Texte stammen gréfstenteils aus Athosbibliotheken, die zwei 
slavischen aus der Synodalbibliothek in Moskau. Die griechischen Texte.be- . 
diirften noch einer durchgreifenden Korrektur; der Verf. war wohl sehon . 
schwer krank, als er an seine Arbeit die letzte Hand anlegte. Die Hinleitung - 
orientiert tiber die Bedeutung der edierten Texte. 2 RSP MR eo a 
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L. Radermacher, Anonymi Byzantini de caelo et infernis 
epistula, (B. Z. VII 635.) Besprochen von Ph. Meyer, Theol. Litteratur 
ztg. 1898 Nr. 23 Sp. 609—~610. 0. W. 


A. Papadopulos-Kerameus , ‘Avédexta ‘Tegocolvurtinfig orayvo- 
Loylas. Touog E’.’Ev Terpoumdhe: 1898. 2 BL, B', 448 8. Lex.-8° In dem 
vorliegenden fiinften Bande seiner grofsen Anekdotensammlnung (iiber die 
fritheren Bande vgl. B. Z. 1523 £; IV 180 f; VI 611 ff.) beschert uns der 
unermiidliche Herausgeber eime Reihe von Schriften, die grifstenteils in das 
Gebiet der griechischen Hagiographie gehdren. 1) Leben und Marty- 
rium des hl. Prokop und seiner Genossen, aus Cod. 79, s.X, des Athos- 
klosters. Batopedion. 2) Martyrium des hl. Hramartyrers Stephan und die 
Anuffindung seiner Reliquien, aus Cod. Sabbaiticns 224 s. XIV. 3) Preis- 
rede und Erzihlung iiber die Ankunft des Leichnames des hl. Erzmartyrers 
und Archidakons Stephan in Kpel, aus Cod. 7 s. XI, des Klosters in 
Kosinitza, 4) Enkomion auf den Erzmirtyrer Stephan, aus Cod. Sabbai- 
ticus 79. 5) Des hl. Vaters Florentios, Bischofs von Photike, Enkomion 
auf den hl. Erzmirtyrer Stephan, aus Cod, Sabbaiticus 103. 6) (Des 
Hieronymos und Sophronios) Leben unseres bl. Vaters Hilarion, aus Cod. 
Sabbaiticus 27. 7) Des Johannes Zonaras Hypomnema auf unseren hl, 
Vater Sophronios, Patriarchen von Jerusalem, aus Cod. 547 des Athos- 
klosters Batopedion. 8) Unseres hl. Vaters Sophronios, Erzbischofs von 
Jerusalem, Rede auf die hl. Taufe, aus Cod. 228 des Athosklosters Diony- 
siu. 9) Leben unseres hl. Vaters Andreas von Jerusalem, Erzbischofs 
von Kreta, verfafst von dem Patrikios und Quastor Niketas, ans Cod. 79 
des Athosklosters Batopedion, s. X, und Cod. 148 des Athosklosters Dio- 
nysiu, s. XVI. 10) Akoluthie des Skylitzes fiir die im 27. Jahre der Re- 
gierung des Kaisers Manuel Komnenos vollzogene Translation des hl. 
Steines, auf welchen Christus nach der Abnahme vom Kreuze yon Joseph 
gelegt wurde, nach Kpel, aus einem Codex s. XII des Athosklosters Atha- 
nasin. 11) Die von dem hl. Vater Philotheos, Patriarchen von Kpel, ver- 
fafste Lebensbeschreibung des hl. Sabas des Jiingermn vom Berge Athos, 
aus Cod. 89 des Athosklosters Batopedion, s. XIV und XIX, mit Beiziehung 
des Cod. Mosq. Synod. 257. 12) Martyrium des hil. Erzmirtyrers Atha- 
nasios in Klysma am Roten Meere, ans Cod. Coisl. 303. 13) Leben der 
hl. Vater, des Bischofs Paulos und des Presbyters Johannes, aus Cod, 
Coisl. 803. 14) Martyrium des hl. Konon, aus Cod. 79, s. X, des Athos- 
klosters Batopedion. Auf diese Texte folgen Berichtigungén und Zusitze . 
mam vierten Bande der Analekta; ein Druckfehlerverzeichnis zum finften . 


Bande; Bemerkungen m den hagiographischen Texten des finften Bandesy ") | 
endlich ein Index der Higennamen. Mit dem Bande, dessen reicher Inhalt) eee 


hier nur kuyz skizziert werden konnte, hat das verdienstvolle Unternehmen 





der ’Audhenta ‘Iegocoluuitinfig oreyvoloylag seinen Abschluls erreicht,. Der . uae 


anfiinglich in Aussicht gestellte sechste Band kann, wie im Vorworte' des 
finften Bandes berichtet wird, wegen der fortgesetzten Kranklichkeit des — 
Herausgebers nicht geliefert werden, Wenn man nun bedenkt, daly. diese. 
finf michtigen Bande zusammen mit den drei Banden der “Zegoookuponum). 
BiBiso9vnn und mebreren anderen Publikationen in dem kursen Zeitraume 
yon sieben Jahren (1891—1898) verdffentlicht worden sind, so kann man 





232 Ill, Abteilung 


nicht umhin, die ungeheuere Arbeitskrafi und Ausdauer des Herausgebers 
za bewundern. Und wenn man aus dem Vorworte weiter erfahrt, dafs er 
seine Druckkorrekturen vielfach von kérperlichen Leiden gequilt und sogar 
in den Riumen des Krankenhauses ausfiihren mufste, so wird man auch 
die Fliichtigkeiten, die sich in diesen Banden finden und die auch in der 
B, Z. wiederholt gertigt worden sind, milder beurteilen und mehr die posi- 
tive Leistung, die hier vorliegi, ins Auge fassen. Diese ist wabrhaft hoch- 
yerdienstlich. P.-K. hat uns mehrere wichtige orientalische Sammlungen 
griechischer Hss erst erschlossen und uns mit einer imponierenden Anzahl 
unedierter Texte bekannt gemacht. Er verdient hierftir den aufrichtigen 
Dank aller Freunde der byzantinischen Studien. K. K. 
Ch. Kohler, Rerum et personarum quae in Actis Sanctorum 
Bollandistis et Analectis Bollandianis obviae ad Orientem lati- 
num spectant index analyticus. Revue de l’Orient latin 5 (1897) 
460—561. Obschon der lateinische Orient mehr Grenzgebiet als Haupt- 
objekt der byzantinischen Studien ist, mufs doch dieses seit dem Tode des 
Grafen Riant vornehmlich durch die Revue de lOrient latin vertretene 
Forschungsgebiet auch von den Byzantinisten im engeren Sinne stets im 
Auge behalten werden. Ganz besonders aber méchte ich die Leser der B. Z. 
auf die vorliegende Arbeit des Redakteurs der genannten Revue, deren In- 
halt weit tiber den lateinischen Orient hinausreicht, nachdriicklich hinweisen. 
K. hat mit bewunderungswiirdigem Fleifse und ausgebreiteter Sachkenntnis 
aus den gedruckten Heiligen- und Mirtyrerakten alles zusammengestellt, 
was sich auf die Geschichte von Paldstina, Syrien, Cypern und des Berges 
Sinai bezieht, also die Erwaihnungen von Martyrern, Heiligen, Patriarchen, 
Bischéfen, Abten, geschichtlichen Ereignissen, Ritterorden, Reisen nach dem 
hl. Lande, Reliquientranslationen u. s. w. Der reiche Ertrag seiner auf- 
opfernden "Untersuchong beweist aufs neue, dafs die frither so sehr verach- 
 teten Heiligenleben auch fiir das konkrete Detail der Kirchen- und Profan- 
geschichte von der gréfsten Bedeutung sind. K. K . 
Passio Andreae, Hx Actis Andreae, Martyria Andreae, Acta 
Andreae et Matthiae, Acta Petri et Andreae, Passio Bartholo-. 
maéei, Acta Ioannis , Martyrium Matthaei edidit Maximilianns Bonnet. 
' Lipsiae, Apud Herm. Mendelssohn 1898. XXXVI, 262 8. 8% (= Acta 
Apostolorum apocrypha edd. R. A. Lipsius et Max. Bonnet partis alte- 
rius*volumen prius). Wird besprochen werden. ; K. K.. 
“EB. Nau, Martyre de Saint Luc évangéliste. Revue de YOrient 
choitian 3.(1898) 151—167. Vel. B. Z. VIL 638. Verbffentlichung and 
Ubersetzung des syrischen Textes. We 
. Anonymus, L’iscrizione di Abercio capo IV. igus delle in« 
terpretazioni ‘del Ficker, dell’ Harnack e del Dieterich. Bessa-. 
rione 4 (1898) 180-208. Der Standpunkt des Verf. ist gus unseren’ 
fritheren Notizen (vgl. zuletzs B. Z. VIL 687) bekannt. We. 
_ 3B, Sepp, Das Martyrium des hl. Ignatius, Bischofs von. en 
tiochia. Histor—polit. Blatter 122 (1898) 360—370. Hin meines Brachtens:. 
nicht gegliickter Versuch, die Hchtheit des sogen. martyrium Colbertinum 





gegen Lightfoot zu vertaidigen, Vel. Reok ‘Theol. Quartalschr. 75 (1893) © 


456 ff. As 
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wunderbaren Berge nach einer Miinchener griechischen Hs des 
11. Jahrh. (Cod. graecus 3) (Zitie prepodobnago Simeona po Miunchen- 
skoj greéeskoj rukopisi XI v.). Kiev 1898. 23 S. 8°. (Hinleitung u. s. w. 
russ.) Die in der obigen Besprechung der Apokryphonausgabe von Istrin 
ausgesprochenen Vorwtirfe gelten in einem ungleich héheren Grade 
fiir die vorliegende Arbeit von Semenov. Dals eine Nditio princeps sehr 
selten die Uberlieferung ganz fehlerlos wiedergiebt und noch seltener die 
Verderbnisse villig beseitigt, erkennt man um so mehr, je linger man sich 
mit Hss und Neuausgaben beschiftigt, und dafs kleine Verletzungen der 
wissenschaftlichen Pflichttreue auch bei hochachtbaren Gelehrten mit unter- 
laufen, ist ebenso bekannt. Das vorliegende Elaborat geht aber weit tiber 
alles erlaubte Mafs hinaus, und die weitgehendste Annahme ,,mildernder 
Umstinde“ kann hier nicht zur Freisprechung ftihren. Der hagiographische 
Text der Ausgabe von 8S. ist erheblich schlechter, als ihn die Hs itiber- 
liefert, und die drei Emendationsvorschlige, durch die er der Uberlieferung 
nachhelfen will, sind verfehlt. Entweder hat S. die Hs, obschon sie ebenso 
deutlich geschrieben als musterhaft erhalten ist, nicht lesen kénnen, oder er 
hat die Drucklegung mit.striflicher Hast ins Werk gesetzt. Die zahlreichen 
Bedenken, die mir bei der Lektiire des Textes aufstiefsen, wurden durch 
eine Nachkollation, die mein lieber Zuhérer P. Kirch §. I. zu tibernehmen 
die Giite hatte, vollauf bestitigt. 8. hat uns einen ganz unmdglichen Text 
geliefert, indem er teils die Lesarten der Hs falsch wiedergab, teils die 
nichstliegenden orthographischen Korrekturen versiumte und die gribsten 
Druckfehler stehen liefs. Wir lesen z. B. 8.9 von der Bediirfnislosigkeit 
der jungen Martha die unverstindlichen Worte: éxelvyv od elyov deatoxor 
nol meordéooie uLtod te xob xouumrine extroéumata, wihrend die Hs ganz. 
richtig bietet: és. od elyov dou. xat segudéololor vitod (1. virgen) te xal 
noupootince exireéumere. Ich bemerke noch, dafs hier wie an allen folgenden 
Stellen keinerlei Variante notiert ist, sodafs also die Annahme, der Heraus- 
geber habe absichtlich geitindert, ausgeschlossen bleibt. 8. 10 schreibt 8, 
vuupéov st. vuyplav (Hs); ebenda yausvrtag st. yowevvioss (Hs); ebenda od 
d: statt oddi, dagegen elui st. e? wh. 8. 11,3 fehlt nach déyole cov die 
notige Interpunktion. Ebenda schreibt 8. viov st. vidv. Ebenda ganz un- 
sinnig éxl todcav Aahoupévor st. Bre tv. 4. (Hs). Ebenda unsinnig ,rivd td 
werd toto. st. ytlva ve were todro;“ (Hs). Ebenda mgodaduoy st. m96- 
doowov (Hs). 8.12 1d xeupd st. 1 xed. Hbenda unsinnig gal d& xob dd- 
houg st. #xu d& nab Hldlovg. Ebenda fehlt nach +b xaddv das unentbehrliche 
fetyoo (Hs). 8. 13 edeoyécou st. edeopérov (Hs). Ebenda odyevot ddr st. 
od piv obv didd (Hs). Ebenda fehlt tot vor moododuov. Ebenda bietet die 
Hs duczesoay st. dik msioav, éviecuvuuévov st. exideruvipevov, ved st. vad, 
rovotrov st. towdto. 8. 14 lesen wir dveyvmolody st. des richtigen | 
dvayvoaorodele (Hs). 8. 15 fore Br st. dove Bre (Hs) Ebenda gegen 
Sinn und Grammatik sal 1b wadlov &velotoav nal ele otoavdy dudyovouy 
st, xab tb moudlov &véyouoay wth. Hbenda fehlt todray (Hs) vor sob tov 
rotovtav. Hbenda lesen wir modo adrdv st. modo adtd (Hs). Ebenda 
Bodvov Ge@ st. Peot (Hs), 8. 16 Héoerg dorudvay st. décers darpdvav 
(Hs). Ebenda sig te dgog st. el ve bo0g (Hs). Ebenda didacxadlag dsogor- 
sow st. dwogojtovg (Hs). 8. 16 £ mvevporoxtvytoy st. sveujtrconajrog 
(Hs). ‘8. 17 proponiert 8. unter dem Texte mu. dem Plusquamperfekt: xexé- 
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yyto recht tiberfitissig die augumentierte Form éxexivyto, ebenso 8. 18 
énexddanto st. xexddqvo. Ebenda (8.17) schreibt er ganz sinnlos: deddomag 
Brelovg xevdv wed Lovoonxa (dam die Note: ,Sic! fortasse w¢ wsdvord- 
oyna) te tio dvaBdoEsws not tairny colsetov, wihrend die Hs ganz richtig 
bietet: Actlemag Bialovg xividv, wediotHy Boy wate tio dvabdoews xvi. 
Ebenda lesen wir mesoduevog nate wav xdto st. xaraonéy névo (Hs). 
Ebenda Beoéms tag xagdiag st. Bugdvarv tag nagdlag (Hs). Ebenda Sore 
uh pdvov pilanxov adbrod worsiodos xara émivjonow st. des richtig tiber- 
lieferten Gore wh udvov pudlaxhy adrot moveiodar wal exirjonow (in seiner 
russischen Ubersetzung: TAKb YO OHH HE TOAbKO CTPAKH UPMCTABHIA KB 
HemMy waa Hamsopa!l). §. 18,10 war anzumerken, dals in der Hs am 
Rand edyi steht. Ebenda schreibt S. wapevoylotvrdc wov st. . wor (Hs). 
8. 19 wed tovottovs dydvag dwodvGduevor st. des richtig tiberlieferten 
wod¢ to. ay. émodvodmevoy (russisch CTOABKO HOABHIOB COBeEPMUBMEE, 
also kein Druckfehler). Ebenda &rovotyvtag st. drovotvtag (vielleicht 
hatte S. dopotvtag im Sinne; denn er tibersetzt Huyero He NOCTHPAWMAXE). 
8. 20, 10 fehlt tod vor capmotoc. Ebenda lesen wir uerd tiv mwaréowy 
cuvavaradten st. cov dvanuticy (Hs). 8. 21 1b — Séovfov st. toy — 
SéovBov. Ebenda éyyeolnorg st. dyeolnorg (Hs). Ebenda ist das tiberfliissige 
und in der Hs fehlende al vor t&v cewwev zu streichen. Hbenda lesen 
wir wooexnovéaro st. moosxjovge (Hs). Ebenda fehlt xol vor wert yodvov. 
S. 22 lesen wir ut) décor (so) st. deoGou. Ebenda yodvovg otx évagi- 
Sujrovg st. ehagrurjrovg (Hs). Ebenda meds Seot st. wedge Oedv (Hs). 
8. 23 nab werd Odveroy extetehevawe (so) st. éxverehexaco. Ebenda xed- 
yoorord st. edyaosor& (das x ist wohl durch das vor edyagior® stehende + 
veranlafst). Mit den zahlreichen kleineren Druckfehlern, falschen Accenten 
u. 8. w. will ich den Leser nicht langweilen. Auch an technischen Mangeln 
leidet die Ausgabe. Man sieht z. B. nicht ein, warum 8. durchaus, auch 
bei den Eigennamen, kleine Anfangsbuclistaben gebraucht; die Hs durfte 
hier doch nicht mafsgebend sein. Recht unbequem und unschin ist auch, 
dals er den 15 Spalten langen Text ohne irgend einen Absatz gedruckt hat; 
vielleicht ist auch daran die bése Hs schuld, wo die Kolumnen natiirlich 
geschlossen ohne die jetzt tiblichen Alineas fortlaufen; S. hatte aber be- 
merken: mtissen, dafs hier die Abs&tze durch rote Randinitialen angedeutet 
sind. Auch an der russischen Ubersetzung liefse sich manches aussetzen, 
ganz abgesehen von den durch den falschen griechischen Text veranlafsten 
Irrttimern, von denen oben einige aufgeziihlt worden sind, Doch will ich 
hierauf nicht éeingehen. Natiirlich mufs nun die ganze Arbeit noch einmal 
gemacht werden’ und zwar auf Grund einer Neuvergleichung der Hs; denn 
die obigen:Angaben machen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Auch die‘ 
dem Texte vorausgeschickte Einleitung ist wenig erfreulich. Ihr erster Teil, 
in welchem die wichtigsten Nachrichten tiber die Styliten zusammengefa/st 
sind, bernht.wesentlich. auf der bekannten Schrift von H. Delehaye:(s. 
B. Z. IV 387), obschon dieser Gelehrte nur fiir ein Detail in einer ver- 
schimten Anmerkung genannt wird.” Im ‘zweiten Teil der Hinleitung-han- 
delt der Verf. nur ganz obenhin tiber die verschiedenen Redaktionen: der 
Vita des hl’ Symeon vom wunderbaren Berge. «yt a aes 

Abicht und Reichelt, Quellennachweise zum Qodex  Supras- 
liensis IV. Archiv f. slav, Philol. 20 (1898) 181—200.. Vgl.B. Z..V 
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633. Ausgabe der griechischen Lebensbeschreibung des Artemon von 
Jerusalem nach cod. Hierosol, bibl, Sab. 259. CG. W. 
Alexander Hoffer S.1I., Cyrillus der Slavenapostel, Bischof 
von Oatana, Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 759-761. Der Bei- 
satz “Bischof von Catana’ oder ‘Chanaan’ in den slavischen Kirchenbiichern 
verdankt seinen Ursprung einer Identifikation verschiedener Cyrille, die in 
Rufsland in sehr spiter Zeit vorgenommen wurde. C. W. 
Paulus Bedjan, Acta martyrum et sanctorum. Tom. VII. Leipz. 
1897. (B. Z. VIL 637.) Ausfiihrlich besprochen von Erwin Preuschen, 
Theolog. Literaturztg. 1898 Nr. 19 Sp. 511—514. C. W. 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Briissel, Selbstverlag der Bollandisten 1898. 
8°. Fasc. 1: A—Caecilia. 224 8. Wir notieren in aller Kiirze den ersten 
Teil dieser neuen, auf zwei stattliche Bande (Preis bei Vorausbezahlung 
40, nach Vollendung des Werkes 50 Fr.) berechneten Publikation der un- 
ermiidlichen BoHandisten, eines auch fiir die Arbeiter auf dem Gebicte 
der griechischen Hagiographie unentbehrlichen Seitenstiickes zur Bibl. ha- 
giogr. graeca (B. Z. IV 190). Dem vorliegenden, 1499 Nummern umfas- 
senden Fascikel sind nur die notwendigsten orientierenden Bemerkungen 
(auf den Innenseiten des Umschlags) beigegeben, genauere Auskunft iiber 
den Plan und die Anlage des Werkes wird die ‘préface définitive’ erteilen. 
C. W. 
Leopold Fonck S.1., Bemerkungen zu den A&ltesten Nach- 
richten tiber das Mariengrab. Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 
481—507. Vor dem Ende des 6. Jahrh. findet sich keine sichere Nachricht 
fiir das Grab im Thale Josaphat, dagegen tritt in den Werken der Vater 
(Johannes von Damaskus, Hieronymus, Dionysios Areopagita), in den 
Schriften der Pilger (Theodosius, Antoninus, breviarius de Hierosolyma) und 
in. den .apokryphen Legenden (Johannesakten, Transitus Mariae) vielfach 
das spitere Bestreben zu Tage, durch Nachahmung, Unterschiebung und In- 
terpolationen méglichst viele und alte Gewihrsminner fiir jene Stitte und 
Tradition zu gewinnen. Vgl. auch die Besprechung, der Fonck a. a. 0. 
8. 521—526 das Buch von Gabriélovich, Ephése ou Jérusalem. Tombeau 
de la Sainte Vierge (Paris, Oudin 1897. X, 148 8S. 8°), unterzieht. 0. W. 


_  K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Minchtum (vgl. B. V. VIL 638). Hingehend besprochen von Ph. Meyer, 
Géttinger gel. Anzeigen 1898 Nr. 11 8. 844—870. Aus dem reichen In- 
halte der Besprechung sei hervorgehoben der Nachweis (8. 845 f, 849 f), | 
dafs das Hauptwerk Symeons des neuen Theologen, die "Keates rév 
Selov Suvov, dessen griechischer Urtext fiir unediert galt (vgl. Hhrhard bei 
Krumbacher, Gesch. d. byz, Litt.? 8, 153), schon zweimal gedruckt ist:.in 
einer Ausgabe der Werke des Symeon, die ein gewisser Dionysios- aus 
Zagora zu Venedig 1790 erscheinen liefs, und in einem Nachdruck dieser 
Ausgabe, Syra 1886. Uber die Qualitit dieser Ausgabe bemerkt. Meye: 
Der Text der Hymnen bei Dionysios ist zwar nicht kritisch bearbeitet, 
‘doch ist er lesbar.“ Von Wichtigkeit sind auch die Ausftthrungen ‘tiber die 
‘Gesetzgebung Justinians fiir die Kléster und iiber die. Geschichte des Be- 
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griffes Laura“ (8. 857 ff.), sowie die Nachtriige zum Hauptthema aus der 
griechischen Litteratur des 16.—18. Jahrh. K. K. 
J. Turmel, Histoire de l’angélologie des temps apostoliques & 
la fin du V® sidcle. Revue hist. et de litt, religieuses 3 (1898) 289— 
308; 407—434. Behandelt die Lehre vom Teufel, von den Dimonen und 
von ‘den Engeln unter gleichmilsiger Berticksichtigung der griechischen und 
der lateinischen Vater. C. W. 
Wilhelm Riedel, Die Auslegung des Hohenliedes in der jidi- 
schen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig, A. Deicherts 
Nachf. (G. Bohme) 1898. 3 BL, 1208. Die Schrift, von der uns ungeachtet 
unserer Bitte von der Verlagsbuchhandlung kein Exemplar zugestellt wurde, 
gehirt von 8. 47 an, wo die Wiirdignung der griechischen Erklirer des 
Hohenliedes beginnt, in unser Gebiet. Es werden besprochen Hippolytus, 
Origenes, Gregor von Nyssa, Nilus, Apollinarius, Cyrill von Alexandria, 
Philo von Karpasia, Theodor von Mopsvestia, Theodoret, Maximus Confessor 
und die Katenen. C. W. 
. Liturgies eastern and western being the texts original or trans- 
lated of the principal liturgies of the church, edited with introduction and 
appendices by F. E. Brightman M. A. on the basis of the former work 
by €. KE. Hammond. Vol. I. Hastern Liturgies. Oxford, Clarendon Press 
1896. CIV, 603 8. 8° Besprochen von J. B. Chabot, Revue de l’Orient 
latin 5 (1897) 562—564. Vel. B. Z. VI 200. K. K. 
Alexios v. Maltzew, Bitt-, Dank- und Weihegottesdienste der 
orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1897. Aus- 
fiihrlich besprochen von N.Nilles 8. 1., Zeitschr. f, kathol. Theol. 22 eo 
508— 520. W. 
. Léon Clugnet, Les offices et les dignités eines. dans 
Véglise grecque. Revue de l’Orient chrétien 3 (1898) 142—150; 260— 
264, Im Anschluls an XovodvGov (Patriarch von Jerusalem) curry 
tov mel tHv dppimtov, etc., Venedig 1778, das seinerseits auf den Listen 
des Kodinos beruht, behandelt der Verf. muniichst die erste und zweite Gruppe 
oder-Pentade der kirchlichen Wiirdentrager. Zur ersten gehéren 1) 6 weyers 
olnovsuog, ° 2) 6 wébyag oomelidgros, 3) 5 wéyag oxevopddak, 4) 4 péyos 
 fooroptdat, 5) 5 tot ouxeldfov (seit Kiphilinos noch der oe mY 
zweiten 1) 6 mowvovordgtog, 2) 6 oyotécys, 3) 5 nacrorvorog , ae Cor 
ae ae Jmomvnuctoyodpos. 
unk, Die Liturgie der &thiopischen acceifeneraa toe 
a ‘Gusrtalache: 80 (1898) 513—547. Die Unmiglichkeit, die Kirchen- 
ordnung (ed. Ludolf, Commentarius ad suam historiam Aethiopicam, 1691) 
als. Quelle: der: apostolischen Konstitutionen zu fassen, tritt in dem liturgi- 
schen Abschnitte besonders deutlich zu Tage. Umgekehrt erklart sich der 
Text der Schrift hier ebenso leicht, wenn er als Auszug aus der nae 
liturgie gefafst wird. : OW, 
N. Nilles 8.1, ttber das antiochenische Riononjane ZU. Anfaxig 
pre des 6, Jahrhunderts. Zeitachr. f.: kathol. Theol. 22 (1898) 589-593. 
we > Schliefst. sich an die B. Z VII 238 notierten Erérterungen Baumstarks 
| an. O. We 
. H. Holzmann und @. Kriiger, Pioviapinenes Tuivosbedient herans- 
segeben von (H. H. und G. K.), 17. Band, enthaltend. die Lithdratan: das 
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Jahres 1897. Zweite Abteilung: Historische Theologie. Dritte Abteilung: 
Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie und kirch- 
liche Kunst. Berlin u. Braunschweig, C. A. Schwetschke & Sohn 1898. 
8. 177—840. Als eime unentbehrliche Erginzung unserer theologischen 
Bibliographie, besonders fiir die chronologischen, nationalen und konfessionellen 
Grenzgebiete der byzantinischen Kirche, ist dieser Jahresbericht allen zu 
empfehlen, ‘die sich mit irgend welchen Fragen der byzantinischen Theologie 
beschiftigen. Besonders kommen in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicaenum, bearbeitet yon H. Liidemann; Kirchengeschichte vom 
Nicaenum bis zum Mittelalter mit Hinschlufs der byzantinisch-orientalischen 
Litteratur, von @. Kriiger; Kirchengeschichte des Mittelalters mit Ausschlufs 
der byzantinischen Litteratur, von Gerh. Ficker; Interkonfessionelles (hier 
guerst:' die orthodoxe Kirche des Orients), von Osk. Kahlschmidt; Dogmatik, 
von E. Sulze; Kirchenrecht und Kirchenverfassung, von Th. Woltersdorf; 
Kirchliche Kunst, von A. Hasenclever; Liturgik, von Friedr. Spitta. Das 
Unternehmen ist gut organisiert, sodals Wiederholungen auf das kleinste 
Mafs reduziert sind; die einzelnen Berichte sind zum grié{sten Teil sehr 
lesbar geschrieben und haben den Vorzug knapper Fassung, ein Vorzug, 
der einem durch Vergleichung abnlicher Unternehmungen zum vollen Be- 
wulstsein kommt. Wie wenig hilft uns z. B. der Bursian-Miillersche Jahres- 
bericht, der in seiner gutgemeinten Ausfiihrlichkeit zuweilen einen ,,Bericht** 
tiber den Bericht provoziert und der gerade infolge dieser grenzenlosen 
Breite in den meisten Abteilungen viele Jahre im Riickstande bleibt. 
Eines ist freilich gerade bei so stark kondensierten Berichten dem Leser 
dringend zu raten: dafs er die Lektiire Sfter unterbreche und jedesmal nur 
eine kleine Abteilung vornehme. In mi grolsen Portionen genossen hinter- . 
lifst eine knappe, rasonnierende Bibliographie im Kopfe des Lesers. das 
wtiste Gefiihl eines Bienenkorbes und das noch schlimmere und linger 
- andauernde einer viélligen Entmutigung. K.. 

W. E. Crum, Coptic studies. 8-A. aus: Egypt Exploration Funds, 
Report 1897—1898. 15 8. 4° Gute Uhersicht der neuesten Publikationen 
und geplanten Publikationen auf dem koptischen Gebiete, Manches beriihrt 
auch unsere Studien, wie die Abschnitte tiber patristische Litteratur (hier 
Bemerkungen zu Preuschens und Butlers Werken iiber die Historia Lan- 
siaca), tiber gnostische, magische und liturgische Werke und iiber die For- 
schungen zur koptischen Kunst. K. K. 


5, Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 





Edw. Gibbon, The History of the decline and fall of the)" % 


Roman empire, Edited by J. B. Bury. Vol. IV. V. (Vgl. B. Z. VIL 486.) 
Besprochen von @. MeN. Rushforth, The English histor. Review 13 (1898) 
754f Die B. Z. wird auf die hochverdienstliche Ausgabe zuriickkommen, 
sobald sie abgeschlossen sein wird. K. EK 
Adolf Holm, Geschichte Siziliens im Altertum. Dritter Band. 
Leipzig, Engelmann 1898. XVI, 807 8. 8° Der Redaktion unzugiunglich. 
Aus der Besprechung von B. Lupus , Berliner philol. Wochenschr. 1898 
Nr. 43 und 44, entnehme ich, dafs in dem Bande das byzantinische | 
Sizilien bis mur Eroberung dex Insel durch die Muhammedaner (902 
n. Chr.) dargestellt. ist. foo, KK 
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Ludo Moritz Hartmann, Das italienische Kénigreich (= Ge- 
schichte Italiens im Mittelalter, I. Band). Leipzig, G. H. Wigands Verlag 
1897. IX, 409 8. 8° Wird besprochen werden. K. Kk. 

M. Demitsas, ‘H Meanedovla éy 1iors pdeyyouevors Hob 
uvnuwelors omlouévors Hror mvevworint nal coyosoloyiny magdotacig rijg 
Momedovlag ev oudhoy yt 1409 nvindy nol 189 Aeriwindy enryoupdy xalb 
év dmernovice. tv omovdctotégwy xadliveyvindy wvnuslov. Adj noww 1896. 
40 + 1046 8S. 8° 20 Fr. Besprochen von A. Nikitskij im Viz. Vrem. 5 
(1898) 508—520. E. K. 

Toannes Bergman, De P. Herennio Dexippo et Gothorum illa 
in Atticam incursione quid scriptores et inscriptiones doceant. 
Holmiae 1897. 37 8. 4° Ex actis gymnasii regii Norcopiensis. Resultat: 
Dexippos hat sich im Gotenkriege nicht ausgezeichnet. Trotzdem folgt 
auf die Untersuchung die lateinische Ubersetzung eines von Victor Rydberg 
verfafsten schwedischen Gedichtes tiber Dexippos. 

J. Jung, Theoderich der Grofse. Prag, F. Harpfer in Komm. 
1898. 8 8. 8° (Sammlung gemeinniitziger Vortrage. 232. Heft.) Der 
Redaktion nicht zuginglich. K. K. 

A. Mordtmann, Justinian und der Nika-Aufstand 10/19. Januar 
532. Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs in Kpel 1898. IV. Heft. 
Kpel, Otto Keil 1898. 48 8S, 8° (mit 3 Tafeln). Sehr anregender popu- 
lirer Vortrag, den der um die byzantinischen Studien hochverdiente Direktor 
des deutschen Krankenhauses in Kpel in der dortigen Gesellschaft ,,Teutonia“ 
gehalten hat. K. K. 

Guy le Strange, A Greek Embassy to Baghdad in 917 A. D. 
Translated from the Arabic MS. of Al-Khatib, in the British Museum 
_Library. The Journal of the Royal Asiatic Society 1897 5. 35—45. Ara- 
bische Beschreibung der zeremoniésen Aufnahme der auch von Kedrenos 
erwihnten griechischen Gesandtschaft, we'che im Juli 917 in Bagdad beim 
Khalifen Muktadir ankam. Das arabische Werk des Al-Khatib, dem der 
Bericht entnommen ist, ist ungefihr 174 Jahrhunderte nach dem beschrie- 
benen Hreignis abgefalst. K. K. 
.. .&. Schlumberger, L’Epopée byzantine & la fin du dixiéme 
siécle. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VI 463.) Besprochen von A. Vasiljev im 
Viz, Vrem. 5 (1898) 494—508. BK. K. 

Ju. A. Kulakovskij, Neue Fakten zur Geschichte der alten 
Krim (Novyja dannyja dlja istorii starago Kryma). Zapiski Imp. Russkago 
-archeolog. obséestva, Trudy otdjelenija archeologii drevneklass., vizant. i 
zapadno-evrop. kniga 3 8. 1—12.  Berichtet ‘aber Ausgrabungen in der 
Krim und publiziert u. a. eine griechische Inschrift aus der Kaiserzeit. - 

K. K. 

W. Miller, Bosnia before the Turkish Conquest. The English 
historical Review 13 (1898) 643—666. Der Verf. giebt namentlich auf 
Grund der schénen und fiir die dsterreichisch-ungarische Regierung.'so ehren- 
vollen Publikation ,,Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien wnd der 
‘Hercegovina eine gedringte Ubersicht der mittelalterlichen Geschichte 
von Bosnien, in der auch das Verhiiltnis des Landes zum. i aaa 
Reiche beriihrt wird. I RL 

Mich. G. Lamprynides, ‘ZH Nevwilo Pe tov doyovordrony’ piv: 7 
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wéyn tébv n0eP judic. “Ev "Adjveug, wimoig exdotintg ésougslag 1898. 6538. 
8°, 6 Dr. Wird besprochen werden. : K. K. 
H. Moeser, Gottfried von Villehardouin und der Lateinerzug 
gen Byzanz. Ein quellenkritischer Beitrag zur Kreuzzugsgeschichte. Diss., 
Bern 1897. 179 8. 8° Der Redaktion unzugiinglich. K. K. 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behr 1898. 
2 BL, 108 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir & l’histoire des croi- 
sades au XV®° siécle. Revue de YOrient latin 5 (1898) 311—388. 
Fortsetzung der wertvollen Regesten und Texte, die in der B. Z. VII 243 
und frtiher erwéhnt worden sind. K. K. 
A. D. Xenopol, Histoire des Roumains (franzdsischer Auszug aus 
dem sechsbindigen ruminischen Werke des Verf., das zu Jasi 1888—1893 
erschienen ist. Vgl. B. Z. VI 633). Besprochen von J.-A. Teodoru, Revue 
historique 68 (1898) 135—148. K. K. 
Geza Kuun, Relationum Hungarorum cum Oriente gentibus- 
que orientalis originis historia antiquissima. (Vgl. B. Z. VI 633. 
Besprochen von J. B. Bury, The English histor. Review 13 iene 
747 —750. K, K. 


Jul. Kaerst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Be- 
griindung der Monarchie im Altertum. Miinchen und Leipzig, R. 
Oldenbourg 1898. 4 Bl, 109 S. 8°. (= Histor. Bibliothek herausgeg. 
von der Redaktion d. histor. Zeitschr. 6. Bd.) Fir unsere Studien sind 
von Wichtigkeit Kapitel V ,Das rémische Kaisertum“ (8. 80—102) und 
Kapitel VI ,,Das Fortwirken der antiken Monarchie in der Folgezeit“ 
(S. 102—109). KK 
. V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. St. 
Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von P. Bezobrazov im 
Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 319, 1898, Oktoberheft, 8. 407 
bis 452. KE. XK. 

P. Masson, Histioire du commerce frangais dans le Levant. 
Paris, Hachette 1896. XXXIII, 533 8. 8° Besprochen von B. Auerbach, 
Revue critique 1898 Nr. 7 (14. Febr.) §. 129—132. K. &. 


Pan] Allard, Le Christianisme et l’Empire romain (vgl. B. Z. 


ae 462). Max Conrat (Cohn), Die Christenverfolgungen im rémi+ | é cathe EES 
schen Reiche vom Standpunkte der Juristen, Leipzig, Hinrichs 1897. | 
Besprochen von Kd. Beaudonin, Revue historique 68 (1898) 1583—167. >». 


K. Ky: 
Friedrich Thudichum, Kirchliche Falschungen. I, Glaubens- 





bekenntnisse der Apostel und des Athanasius. Stuttgart, Fromann.. . ; 
1898. 86 8. 8° Die Arbeit tragt den Charakter einer Tendenzschtift, | 


mufs aber hier erwihnt werden, weil sie sich u. a. mit Glaubenssititzen der 
Synoden von Nicaea und Kpel, der Verfalschung einer Stelle des Nicaeno- 
eplitanum und der Gemeinschaft der Heiligen nach der kirchlichen Hierarchie 
des Areopagiten beschiftigt. Vgl. die Anzeige von C. Kaufmann, Pro- 
testant, Monatshefte 2 (1898) 399—401. . 5g OW 
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Iudo Moritz Hartmann, Das italienische Kénigreich (= Ge- 
schichte Italiens im Mittelalter, I. Band). Leipzig, G. H. Wigands Verlag 
1897. IX, 409 8S. 8° Wird besprochen werden. K. Kk. 

M. Demitsas, “H Maxedovla ev Al@oce pteyyoudvors xal 
punwelors omlouevorg Fro mvevparina nol coyouolopimh muodoracig tis 
Manedovlag dv ovdhopf 1409 Alynrindy nal 189 Lorivindy eceyoapay nol 
év dmenovics tév crovdciotiowy xodditeyvindy uvyuslov. “Adyynow 1896. 
40+ 1046 §, 8° 20 Fr. Besprochen von A. Nikitskij im Viz. Vrem. 5 
(1898) 508—520. BE. K. 

Joannes Bergman, De P. Herennio Dexippo et Gothorum illa 
in Atticam incursione quid scriptores et inscriptiones doceant. 
Holmiae 1897. 37 S. 4°. Ex actis gymnasii regii Norcopiensis. Resultat: 
Dexippos hat sich im Gotenkriege nicht ausgezeichnet. Trotzdem folgt 
auf die Untersuchung die lateinische Ubersetzung eines von Victor Rydberg 
verfafsten schwedischen Gedichtes tiber Dexippos. C. W. 

J. Jung, Theoderich der Grofse. Prag, F. Hirpfer in Komm. 
1898. 8 S. 8° (Sammlung gemeinniitziger Vortrage. 232. Heft.) Der 
Redaktion nicht zuginglich. K. K. 

A. Mordtmann, Justinian und der Nika-Aufstand 10/19. Januar 
532, Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs in Kpel 1898. IV. Heft. 
Kpel, Otto Keil 1898. 48 8. 8° (mit 3 Tafeln). Sehr anregender popu- 
liver Vortrag, den der um die byzantinischen Studien hochverdiente Direktor 
des deutschen Krankenhauses in Kpel in der dortigen Gesellschaft ,,Teutonia“ 
gehalten hat. ae 

Guy le Strange, A Greek Embassy to Baghdad in 917 A. D. 
Translated from the Arabic MS. of Al-Khatib, in the British Museum 
Library. The Journal of the Royal Asiatic Society 1897 8. 35—45. Ara- 
bische Beschreibung der zeremonidsen Aufnahme der auch von Kedrenos 
erwihnten griechischen Gesandtschaft, we'che im Juli 917 in Bagdad beim 
Khalifen Muktadir ankam. Das arabische Werk des Al-Khatib, dem der 
Bericht entnommen ist, ist ungefahr 1’, Jahrhunderte nach dem beschrie- 
benen Ereignis abgefafst. K. K. 

_ G. Schlumberger, L’Epopée byzantine & la fin du dixiéme 
siecle. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VI 463.) Besprochen von A. Vasiljev im 
Viz, Vrem. 5 (1398) 494—508. kh. K 

Ju. A. Kulakovskij, Neue Fakten zur Geschichte der alten 
Krim (Novyja dannyja dlja istorii starago Kryma). Zapiski Imp. Russkago 
-archeolog. obséestva, Trudy otdjelenija archeologii drevneklass., vizant: i 
zapadno-evrop. kniga 3 8. 1—12. Berichtet iiber Ausgrabungen in der 
Krim und publiziert u. a. eine griechische Inschrift aus der Kaiserzeit. 

K. K 

W. Miller, Bosnia before the Turkish Conquest. The English 
historical Review 13 (1898) 643—666. Der Verf. giebt namentlich auf 
Grund der schénen und fiir die ésterreichisch-ungarische Regierung so ehren- 
vollen Publikation ,,Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und: der 
‘Hercegovina eine gedriingte Ubersicht der mittelalterlichen Geschichte 
von Bosnien, in der auch das Verhiltnis des Landes zum byzantinischen 
Reiche beriihrt wird. K.K. 

Mich. G. Lamprynides, ‘H Novmile dct ray doyouordrav yodvor 
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wéyor thy na judo. “Ev "Adjvers, rumors endoriniig Ereerostac 1898. 65358. 
8°, 6 Dr. Wird besprochen werden. K. K. 
H. Moeser, Gottfried von Villehardouin und der Lateinerzug 
gen Byzanz. Hin quellenkritischer Beitrag zur Kreuzzugsgeschichte. Diss., 
Bern 1897. 179 8. 8° Der Redaktion unzuginglich. K. K. 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behr 1898. 
2 Bl, 108 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir & l’histoire des croi- 
sades au XV° siécle. Revue de Orient latin 5 (1898) 311— 388. 
Fortsetzung der wertvollen Regesten und Texte, die in der B. Z, VU 243 
und frither erwéhnt worden sind. K. K. 
A. D. Xenopol, Histoire des Roumains (franzdsischer Ausmg aus 
dem sechsbindigen ruminischen Werke des Verf., das zu Jasi 1888—1893 
erschienen ist. Vgl. B. Z. VI 633). Besprochen von D.-A. Teodoru, Revue 
historique 68 (1898) 135—148. K. K. 
Geza Kaun, Relationum Hungarorum cum Oriente gentibus- 
que orientalis originis historia antiquissima. (Vgl. B. Z. VI 633.) 
Besprochen von J. B. Bury, The English histor. Review 13 Ae 
747 —T750. K. K 


Jul. Kaerst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Be- 
griindung der Monarchie im Altertum. Miinchen und Leipzig, R. 
Oldenbourg 1898. 4 Bl, 109 8. 8° (= Histor. Bibliothek herausgeg. 
von der Redaktion d. histor. Zeitschr. 6. Bd.) tir unsere Studien sind 
von Wichtigkeit Kapitel V ,Das rémische Kaisertum“ (8. 80-—102) und 
Kapitel VI ,,Das Fortwirken der antiken Monarchie in der Folgezeit“ 
-(8. 102—109). K. K. 
.. Y. Gribovskij, Volk und Macht im m byzantinischen Staate. St. 
Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von P. Bezobrazey im 
Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 319, 1898, Oktoberheft, 8. 407 
bis 452. BE. XK. 

P. Masson, Histioire du commerce francais dans le Levant. 
Paris, Hachette 1896. XXXII, 533 8. 8° Besprochen von B. Auerbach, 
Revue critique 1898 Nr. 7 (14. Febr.) 8. 129—182. K. K. 


Paul Allard, Le Christianisme et l’Empire romain (vgl. B. Z 

VI 462). Max Conrat (Cohn), Die Christenverfolgungen im rdmi+ 

schen Reiche vom Standpunkte der Juristen, Leipzig, Hinrichs 1897. 

Besprochen von Hd. Beaudouin, Revue historique 68 (1898) 1538—167. 
K. K.. 











Friedrich Thudichum, Kirchliche Falschungen, [ Glaubsis- a 7 
bekenntnisse der Apostel und des Athanasius. Stuttgart, Fromann. 





1898. 86 8. 8° Die Arbeit trigt den Charakter einer Tendenz 


muls aber hier erwihnt werden, weil sie sich u. a. mit Glaubenssitzen der 


Synoden von Nicaea und Kpel, der Verfilschung einer Stelle des Nicadno- 
eplitanum und der Gemeinschaft der Heiligen nach der kirchlichen Hierarchie 
des Areopagiten beschiftigt. Vgl. die Anzeige von (. poe: Pro- 
testant. Monatshefte 2 (1898) 399—401. C. W. 


240 III. Abteilung 


Oscar Braun, De sancta Nicaena synodo. Syrische Texte des 
Maruta von Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom 
tibersetzt von O. B. Minster, H. Schéningh 1898. 2 Bl, 128 8. 8° 
Kirchengeschichtliche Studien herausgeg. von Knipfler, Schrérs, Sdralek 
Bd. IV Heft 3. In der Hs K VI 4 (in Quart) der Propaganda, der un- 
datierten Kopie einer Hs in Mossul, entdeckte Braun umfangreiche Teile des 
von Bischof Maruta von Maipherkat, einem Vertrauten des Kaisers Arkadios, 
verfafsten Werkes iiber das Nicaenum. Das grilste Interesse beanspruchen 
die 73 Kanones (8. 614), welche eine bisher unbekannte (von Braun als 
syrisch-nestorianische der agyptischen gegentibergestellte) iltere Rezension 
der sogenannten arabisch-nicinischen Kanones repriisentieren (Ubersicht tiber 
die Reihenfolge in den verschiedenen Rezensionen 8. 122ff.), ftir die per- 
sische Kirche bestimmt waren und nur ‘pia fraude’, um ihre Annahme zu 
erleichtern, fiir “nicinisch’ ausgegeben wurden. Zu den syrischen Listen der 
nictinischen Vater (S. 14f, 294.) vgl. jetzt die Ausgabe der nomina patruam 
Nicaenorum von Gelzer u. s. w. p. XXITff, 957 Die Erklirung des Ni- 
caenocplitanum (8. 113 #.) kann nicht von Maruta herrtihren, sondern ge- 

hért in die nachchalkedonensische Zeit. C. W. 
J. Kunze, Das nicénisch-konstantinopolitanische Symbol. 
Leipzig, Deicherts Nachf. 1898. 1. Bl, 72 8. 8° Studien zur Gesch. d. 
Theologie und der Kirche III 3. Kunze sucht nachzuweisen, dafs das genannte 
Symbol durch eine nicinische Redaktion des alteren Taufsymbols in Pa- 
lastina (wahrscheinlich in Jerusalem) entstanden und auf der Synode von 
381 beifillig aufgenommen worden sei, da ein Teil der Bischtfe in ihm 
einen alten Bekannten begriifste. Zum Taufsymbol des Hofes erhoben und 
auf dem Konzil von Chalkedon dem Nicaenum gleichgestellt, habe dié 
Formel sich allmahlich im Orient und weiterhin auch im Abendlande ein- 

. gebiirgert. 0. W. 

Patrum Nicaenorum nomina etc. edd. Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz 

(vgL B. Z. VIL 631). Besprochen von F. Hirsch, Wochenschrift fiir klass.. 
- Philol, 1898 Nr. 48 Sp. 1314—1316. K. Kk . 

_.., As Lebedev, Die Skumenischen Konzile des VI, VII. und VIL 

. Jahrhunderts. Mit Beilagen mr ‘Geschichte der dkum. Konzile’. Zweite 

': Nusgabe. Moskau 1897. 332 8. Die Schrift bildet den vierten Teil der 
' gesammelten kirchengeschichtlichen Werke Lebedevs in zweiter Auflage 

(vgl. B..Z. VI 463 und 634). Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 539—541. B.K. 
“Robert von Nostitz-Rieneck S. I, Zum pi&pstlichen Brief- und 
Urkundenwesen der dltesten Zeit. Festgaben fir Bidingér, Innsbruck, 
Wagner 1898, S. 151—168. 8°. Sucht besonders die Kriterien fiir Ori-' 
ginal- und Registeriiberlieferung der Papstbriefe festzustellen und: bertick- 

sichtigt auch die griechisch abgefafsten Briefe. Ow. 

Seb. Euringer, Der pdpstliche Primat und das ‘abessinische 
Gesetzbuch der Kénige. Theologisch-praktische Monatsschrift 8 (1898) 

447—456. Teilt den schon yon Braun (vgl. B. Z. VI.647)'behandélten 

Kanon nach der abessinischen Rezension mit und bespricht ihn ausfithrlich. ne e 

ve C. W. fo. 8 

A. @Avril, Les Grecs Melkites.. Etude historique. Revue-de 

aa VOrient chrétien 3 (1898) 265—281. Fortsetzung und Schlufs des BZ 

1 VII 641 notierten Aufsatzes. Big 2g ogg Fa eae Seer 
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E. von Dobsehtitz, Die konfessionellen Verhaltnisse in Edessa 
unter der Araberherrschaft (vor den Kreuzztgen). Zeitschr. fir 
wissenschafil. Theol. 41 (1898) 364—392. Der Islam hat keineswegs das 
ganze Christentum in Edessa verdringt. Es hausten daselbst neben einander 
Nestorianer, Monophysiten und Anhinger des Chalcedonense; es residierten 
dort gleichzeitig zwei, vielleicht drei Bischtfe. Uber eine wichtige Quelle 
fiir die Erkenntnis dieser Verhiiltnisse, naémlich die im syrischen Original 
und in armenischer Ubersetzung erhaltene Chronik des monophysitischen 
Patriarchen Michael des Grofsen (1166—1199), handelt v. D. in einem 
Nachtrage 8. 456—459. S. dartiber jetzt besonders H. Gelzer im Schluls- 
teile seines Afrikanus (vgl. oben 8. 209 ff). C, 'W. 

D. Rattinger S. 1, Der Serben katholische Vergangenheit. 
Stimmen aus Maria Laach 55 (1898) 146—157. 248—260. Der Verf. 
| maacht besonders von der noch immer mafsgebenden Abhandlung Dtimmlers 
. “ither die dlteste Geschichte der Slaven in Dalmatien’ (Wien 1856) dank- 
bar Gebrauch und hebt am Schlusse seiner Skizze hervor, dafs nicht nur 
die Wiedereinfiihrung und weitere Verbreitung des Christentums bei den 
Serben in die Zeit der katholischen Hinheit gefallen, sondern auch der erste 
serbische Fiirst, der den Kénigstitel gefiihrt, katholisch gewesen sei. C. W. 

Giovanni Markovic O. M., Gli Slavi ed i Papi (B. Z. VIL 490). 
Ausfiihrlich besprochen von Anonymus, Bessarione 4 (1898) 269—2x3. 

C. W. 


E. Rey, Les grandes écoles syriennes du IV au XII® sidcles 
et les monastéres des montagnes saintes d’Hdesse et de Mélitene. | 
Paris, E. Leroux 1898. 36 8. 8°. Der Redaktion unzuginglich. K. K. 

_ Paulin Ladeuze, Etude sur le cénobitisme Pakhémien pendant 
‘de IV° siécle et la premiére moitié du V*. Paris, Fontemoing 1898. 
_ 890.8. .8° Wird besprochen werden, vorerst vgl. die ausfihrliche Be- 

‘sprechung von Ursmer Berliére, Revue Bénédictine 15 (1898) 385.399. 
| — OW, 


Stephan Schiwietz, Das egyptische Ménchtum im vierten 
Jahrhundert. Archiv f kathol. Kirchenrecht 78 (1898) 453—484. Vgl. 
B, Z. VII 641. Behandelt 1) die Anfinge des Eremitenlebens (Paulus), 
2) die Existenz und Entfaltung des agyptischen Ménchtums nach der Vita 
Antonii und anderen Quellen, 3) das Wirken des hl. Antonios. 0. W. 

Zickler, Zur Ménchsgeschichte des Orients. Theologisches 
Literaturbl. 1898 Nr. 29 Sp. 337—340. Besprechung von Marin, Les 
moines de Ople depuis la fondation de la ville jusqu’ & la mort de Photius 
(338-—898), Paris 1897. . 0. W. 

Anonymus, Les monastéres de la Palestine. La laure et le 
couvent de saint Euthyme (425). Bessarione 4 (1898) 209-—2285. 
Verfolgt die Geschichte des Klosters bis zum Anfang des 12. Jahrhonderts, 
mi welcher Zeit der russische Hegumenos Daniel auf seiner Reise das Ge- 
bade. noch bezogen vorfand. Jetzt nur mehr Ruinen (Khan-el eas 


RE. Marin, Les moines de Constantinople depuis la fondation 
de la. ville etc. (Vgl. oben 8. 193ff.). Besprochen von Aur. Palmieri, 
Rivista: bibliografica italiana 1898 fasc. 10 (Settembre). K. K, 
Byzant, Zeitechrift VIII 1. . Sa AB, 

















349 Il. Abteilung 


Man. Jo. Gedeon, Ivacerg éx rod tuminxot trav povédy tod Teady- 
clow deous. Sep.-Abdruck aus der “Exndno. “AlijOem. "Ev Kodles 1898. 
Leipzig, Otto Harrassowitz. 44 58. 12°. Wird besprochen werden. K. K. 

G. Cozza Luzi, Memorie del monastero di 8. Nicola di Casule 
presso Otranto. Rivista storica calabrese VI 5. Der Redaktion nur aus 
der Erwihnung im ,,Bessarione‘’ Nr. 25—-26, Rivista delle riviste 8. VI, 
bekannt, K. K. 

G. Cozza Luzi, Un’ altra copia del Typicon Casulano. Rivista 
storica calabrese VI 6. (Hs handelt sich um den Ood. Barb. gr. III 102.) 
Der Redaktion nur aus der Notiz im ,,Bessarione“ Nr. 25—26, Rivista delle 
riviste 8, VI, bekannt. 

Alexandros Lauriotes,-4daicig Sod. Viz, Vrem. 5 (1898) 483—493. 
Der Verf. beabsichtigt, eine Reihe von bisher unedierten Urkunden histori- 
schen Inhalis aus den Archiven der Athoskléster zu verdffentlichen (ohne 
Beobachtung ihrer chronologischen Reihenfolge). Die Akten beziehen sich 
teils auf die Geschichte der Kléster und ihrer Metochien, teils auf die der 
Patriarchen iv Kpel. Zunichst werden folgende fiinf Akten vorgelegt: 
1). Atnoorunh ddpacie Loeuove TearocmaBdgov nol &onnorjtov Oscoalovinns 
vom J. 888; 2) Legh mwdijoews yiig nove thy Tladdjuyny’ mosivc Owns Kéonane 
&onnorrou nol eredrcou Oeccaudoviuns vom J.941; 3) Atoywoetoude rdv dolar 
tod “Adm wat tdv delay rod xdoreov ‘Iequscot vom J. 882; 4) Siylddsov 
AV mEedy mocroomatagtov Oeocahovinns Keel Zrgvwsvog megh ci meroolnooy THe 
Aanigas; 5) “Eyyoapoy tod xedrov tot dylov doovg "4909 mebg tovg xtlrogac 
“who Leos poviis tév ‘IBjowy vom J. 985. Zu einzelnen Dokumenten hat 
der Herausg. einige kurze Anmerkungen beigegeben. E. K. 


-  &. W. Brooks, Indictions at Rome, 726—775. The English 
histor. Review 18 (1898) 503f Bemerkungen 2u dem in der B, Z. VII 
621 notierten Artikel von Hodgkin. Genauere Ausfiihrungen giebt der 
‘Verf. in diesem Heft 8. 82—97. K, K. 
M. Manitius, Handschriftliches. Neues Archiv d. Gesellsch. f. alt. 
deutsch. Gesch. 22 (1897) 767—-768. Verdffentlicht aus cod. Berol. 
Philipp. 130 (1832) s. IX—X ein kurzes Kaiserverzeichnis yon Justi- 
nian — Leo IIL. C. W. ! 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Karl Buresch, Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reisefrtichte, | 
Herausgegeben von Otto Ribbeck. Mit einer von H. Kiepert gezeichneten 
Karte. Leipzig, B. G. Teubner 1898. XV, 2278. 8°. Das vorliegende Buch 
des' der Wissenschaft allzu frith entrissenen begeisterten und talentvollen 








Gelehrten liegt’ seinem Hauptinhalte nach aulfserhalb des: Programms der ie 


B. Z.; doch mufs es auch hier erwihnt werden, weil es unentbeéhbrlich ist fiir 
jeden, der sich mit der Topographie und Geographie des byzantinischen, 
Kleinasiens und mit der byzantinischen Gracitat beschiftigt: Bekanntlich » 

hat sich B. schon friihzeitig fiir das Neugriechische interessiert.' Dieses. In- 
teresse hat spiater durch seine Vermahlung mit elmer Griechin dauernde 
Anregung erfahren und ist auch in seinen wissenschaftlichen’ Arbeiten in 
erfreulicher Weise zum Ausdruck gekommen. Wie er schon’ durch. seine — 





Abhandlungen ,J%yovey und anderes Vulgargriechisch* mind. ee ; 
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Brief tiber die falschen Sibyllinen“ (vgl. B. Z. 1169; 627) und andere 
Schriften sich um die mittel- und neugriechischen Studien grofse Verdienste 
erworben hat, so berticksichtigt er auch in seinem nachgelassenen Werke, 
dessen Herausgabe wir der viterlichen Liebe seines nunmehr leider auch 
dahingegangenen Lehrers Otto Ribbeck verdanken, allenthalben mit grofser 
Sachkenntnis die Sprache, Geographie und Geschichte der mittleren und 
neueren Zeit. Vgl. u. a. seine Bemerkungen iiber alt- und neugriechische 
Dvandvakomposita (8.10); tiber die Adjektiva auf -2uwog und -ipaiog (8. 11); 
tiber vulgtire Verbalformen (8. 11 f; 47); tiber Bildungen wie weromg und 
ujvowy (8. 44f£.); fiber den Franennamen “4ydnnua is 52); wtiber die 
Worter auf -1¢ und -w (8.53 f£; 73f; 84): tiber Particip. Mase. statt 
Femin. (8. 59) us. w. K, K 
P. Uspenskij, Der christliche Osten. Reise nach den Meteora- 
kléstern u.s. w. (Vgl. B. Z. VII 643.) Besprochen von (€. Jireéek, Arch. 
f, slay. Philol. 20 (1898) 477 £. K. K. 
L. Biirchner, Die Insel Leros. Wissenschaftliche Beilage zu dem 
Jahresber. d. Kgl. Theresiengymnasiums in Miinchen f. d. Schuljahr 1897/98. 
Minchen 1898 48 S. 8° (Mit einer Karte.) Griindliche, auf genauer Lit- 
teraturkenntnis und lingeren selbstiindigen Studien an Ort und Stelle be- 
ruhende Monographie, in deren geschichtlichem Teil auch die byzanti- 
nische Zeit beriicksichtigt wird (S. 9 ff; 387 ff). K. K. 
Eugen Oberhummer, Imbros. Kiepert-Festschrift, Berlin, Dietrich 
Reimer 1898. 8. 277304. In dieser historisch-geographischen Studie, der 
leider die wichtigste Voraussetzung einer geographischen Arbeit, die 
Autopsie, fehlt, wird auch das Mittelalter von Imbros (8. 297 ff.) bertthrt. 
K. K. 
Jol. Kulakovskij, Noch etwas zur Frage tiber Bitzine. Viz. 
Vrem: 5 (1898) 393—397. In diesem Nachtrage zu seinem in der B. Z. 
VII 492 notierten Aufsatze bespricht K. die ihm erst spiter bekannt ge- 
wordene Ansicht von W. Tomaschek (Zur Kunde der Himus-Halbinsel, im 
113. Bande der Sitzungsber. der philos.-hist. CL der Wiener Akad.), der 
Bitzine an den unteren Lauf der Donau verlegte. BE. K. 
Anonymi byzantini Hagacrdosrg obvropor yoovsxal Bdidit 
Th. Preger. Progr. d. Kgl. Maximilians-Gymnasiums fir das Schuljahr 
1897/98. 1 BL, 508. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
C. Jireéek, Das christliche Element in der topographischen 
Nomenclatur der Balkanlinder (vgl. B. Z. VII 245). Besprochen von 
W. Vondrak, Arch. f. slav. Philol. 20 (1898) 473—476. KK 
Dr. G. Botti, Plan de la ville @’Alexandrie a l’époque Pto- 


Idémaique. Monuments et localités de V’ancienne Alexandrie d’aprés les — : 
écrivains et les fouilles. Mémoire présenté & la société archéologiqne °°, 
d’Alexandrie 1898. XII, 138 8. 8° Der riihrige Konservator des griechisch-, 3 


rémischen Museums in Alexandria nimmt in dem vorliegenden Werke die 
1866 von Mahmud-Bey begonnenen und 1888 von Neroutsos-Bey fort- 
gesetzten Arbeiten wieder auf. Ich hatte oben VI 639 und VII 246 von 
seinen Ausgrabungen in der Rhakotis und im besonderen am False der 
sogen. Pompejusstiule zu berichten. B. greift diesmal weiter aus; er giebt 
uns einen Plan des alten Alexandria, um daraufhin in Zukunft Funde ge- 
nauer lokalisiaren gu kénnen, als dies bisher der Fall war. Ich weils nicht, 
, 16* 
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ob die Vermischung dieses praktischen Zweckes, der am besten an die 
moderne Stadt anschlésse, mit der Topographie der alten Stadt sich als 
zweckmilsig erweisen wird. In einem ersten Abschnitte wird die allgemeine 
Topographie, in einem zweiten, alphabetisch geordnet, eine Ubersicht der 
Denkmiler und Ortlichkeiten gegeben, soweit sie durch Nachrichten oder 
Funde nachweisbar sind. Christliches kommt licherlich wenig vor; von 
152 Nummern des zweiten Teiles beziehen sich nicht viel mehr als: ein 
Dutzend darauf — und die sind derart fliichtig und summarisch, dafs sich 
fast nichts damit anfangen lifst. Es wire wohl an der Zeit, dafs in 
Agypten, besser ith Alexandria selbst, ein Mann erstinde, der sich, durch- 
drungen yon der tiberragenden Bedeutung, welche diese Metropole in der 
friihchristlichen Zeit bis ins 6. Jahrh., bezw. bis auf die Eroberung durch - 
die Araber hatte, mit hingebendem Hifer auf die Hrforschung dieser von 
den altigyptisch-koptischen und arabischen Museen in Kairo gleicherweise 
wie vom griechisch-rémischen Museum in Alexandria selbst vernachlissigten 
Periode verlegte, oder wenn wenigstens Direktor B. energischer, als er es 
bisher gethan hat, auch diese christliche Zeit ins Auge falste. Wir werden 
ane diese Dinge und Dr. B.s Verhalten gelegentlich niher einzugehen haben. 
: J. 8. 
R. Cagnat, La résurrection d’une ville antique: Timgad. Ga- 
zette des beaux-arts 1898, September 209—220, Oktober 281—292. Vor 
unseren Augen entsteht, durch gute, wenn auch kleine Abbildungen geftr- 
dert, das Bild eines rémischen Pompeji auf afrikanischem Boden. Am 
Schluls ist auch vom Verdienst der Byzantiner und ihrer Festung, die Ch. 
Diehl verdffentlicht hat, die Rede. Als letzterrichtetes Denkmal vor der 
arabischen Hroberung entstand 646 eine kleine Kirche (C. I. L. VIII 2389). 
Wir wiéren ©. dankbar gewesen, wenn er auch davon den Plan und Auf- 
nahmen gebracht hitte oder noch bringen wiirde. Die grofse Publikation 
von Boeswillwald et Cagnat ,,Timgad“ ist uns leider nicht zuginglich. 
7. 


_ Corrado Ricci erstattet in einem ,dalla citth bizantina datierten Ar- 
tikel in Arte 1898, 186—188, Bericht tiber die letzten Arbeiten und’ Ent- 
- deckungen in Ravenna am Mausoleum der Galla Placidia, in 8. Vitale und. 
'-'§) Apollinare nuovo, wo sehr interessante Ornamente aufgedeckt” wurden, 





Vegi. auch l’Arte 1 (1898) 360. Wir verweisen im tibrigen auf unsere : 


_ ‘Notiz B.'Z. VIL 500. . IB. 
Paolo: Orsi, Licodia Eubea cristiana. Rémische Quartalschy. 12.. 
(1898) 288/89 mit 1 Tafel. ‘Vorfiihrung eines Grabes etwa ‘des 5. Jahrh. | 
in der sigulischen Provinz Catania, welches ein Bindeglied zwischen ' dem. 
Licodia ‘der ' ‘Klassischen ma denjenigen der normannischen Zeit herstellt: © 


Max van Berchem ana in'der Sitzung vom 6: Mai 1898 i in ‘der F 


Académie des inscriptions et belles-lettres tiber den Pharus in Alexandria. ‘ 
Tbn Iyas ‘sagt im 16. Jahrh., ein Kastell Kait-bais von 1479 befinde sich . 
an dessen Stelle. Man kénnté auf Grund dieser Nachricht die . lateinische . 

Tradition nachpriifen, wonach der Pharus ,sur quattre écrevisses de terre“ 
ruhe, die man auf spitzbogige Gewdlbe deuten wollte. Zur Debatte iiber 
die Méglichkeit soleher Spitzbogen verweisen wir auf ihr Vorkommien in 
Justinianischer Zeit in Konstantinopel (Byz, Denkmiler IT §. 218). J. 8. 
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Duncan Mackenzie, Excavations of the British school at Me- 
los. . The site of the three churches. The journal of hellenic studies 1897 
(XVI, I) 122—133 mit einem Situationsplan, auf dem im Grundrifs ein 
interessantes Baptisterium in Kreuzform erscheint. Wir wiiren dankbar, 
wenn solche Denkmiler in Zukunft nicht ununtersucht blieben. J. 8. 

A. Vasiljev, Die Slaven in Griechenland. Viz. Vrem. 5 (1898) 
404-438, Der Verf. will zur Beleuchtung der Fallmerayerschen Slaven- 
theorie noch einmal alle Notizen aus den Quellen, die der Slaven in 
Griechenland Erwa&hnung thun, zusammenstellen, mehr oder minder ein- 
gehend die Behauptungen Fallmerayers besprechen und die sich daran an- 
schliefsende Entwickelung der Streitigkeiten und Ansichten dariiber bei den 
Forschern bis auf die Gegenwart verfolgen. In dem bisher erschienenen 
Teile seiner Abhandlung beginnt V. mit der Ubersicht iiber die historischen 
Nachrichten, die sich in der byzant. Litteratur betreffs der Slaven in 
_ Griechenland finden. E. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Georg. P. Georgiades, ‘O év Takaté& feds vabs tot &ylov Iw- 
dvvov vv Xlav. "Ev Kendle, vino XK. ZiBidov 1898. 392 8. 8% 
5 Fr. Obwohl sich der Inhalt dieser fleifsigen Monographie tiber die 
Kirche des hl. Johannes in Galata auf die neuere Zeit bezieht, sei sie hier 
notiert wegen des ersten Kapitels ,,Bufovtiexol vaol dgdoddgav év Talare 
nore toy wf ofdva", KK 

H. Grisar S. 1, Sainte-Marie in Cosmedin & Rome. Revue de 
Yart chrét. 1898, 181—197 mit 12 Textbildern und zwei Tafeln, ‘Dar- 
stellung der Baugeschichte auf Grund der neuesten Funde gelegentlich der 
durchgreifenden Restauration. Es scheinen uns die byzantinischen Uberreste, 
zu wenig beachtet. Die Kapitelle sind zum Teil Theodosianisch. G. hilt sie 
8. 125 fir von den mittelalterlichen Kiinstlern der Antike nachgebildet. 
Die Kirche hat fiir uns auch deshalb hervorragenden Wert, weil sie im 
Zentrum des rémischen Griechenviertels lag. — Vgl. auch VArte 1 (1898) 
8. 325. J. Bi 

G. Rohault de Fleury, Note sur Saint-Apollinaire de Ravenne 
et les reprises en sous-oeuvre du XVI siécle. Revue de Vart chrét. 
1898, 198—-201 mit einer Skizze, welche die Wand des Hauptschiffes 20 
rekonstruieren sucht. In dem Joarzen Aufsatze wird uns die tiberraschendste 
Kunde gegeben: in 8, Apollinare nuovo, in S. Gio. Evangelista, 8. Fran- 
cesco in Ravenna, in 8. Anastasia, 8. Maria Maggiore und S. Pietro in. vin- 
coli, in Rom, endlich gar auch im Dom zu Pisa sollen im 16. Jahrh. die 
Saulen auf das Niveau des seit der Erbauung wesentlich hdher gewordenen 
Aufsenterrains gebracht worden sein, indem man den untersten Streifen der 
Obermauer herausnahm und die Arkaden um dieses Sttick hiher aufrich- 
tete. Auf diesem Wege soll S. Maria Maggiore zu seinem graden Archi- 
tray gekommen sein. Die Sache bedarf der grtindlichsten ‘Untersuchung. 


oe » Ware. sie richtig, dann wiirden die genannten Bauten wesentlich andore 


: Hohendimensionen erhalten, mit denen bei einer Raumkritik in Zukunft sehr 
mi rechnen sein wirde. Am unglaublichsten seca a Sache zanuchst 
bei §. Maria Maggiore. vs J. §. 
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S. Mauro e S. Eleuterio, vescovi martiri di Parenzo. Seritti 
inediti di Mons. Paolo Deperis, con appendice del l’avy. A. Amoroso. 
Parenzo 1898. (S-A. aus den Atti e Memorie della Societa istriana di 
archeologia e storia patria vol. XIV, fase. 1° e 2°.) VII, 131 8. 8°, 2 Tafeln. 
Die istrianische Gesellschaft ftir heimische Archiologie und Geschichté er- 
fiillt ein piettitvolles Versprechen, welches sie beim Tode Paolo Deperis’ ge- 
geben hat. Sie beginnt mit der Ver@ffentlichung seiner nachgelassenen 
Schriften, die der Person des ersten Bischofs von Parenzo, Maurus, und der 
Bearbeitung der beriihmt gewordenen Funde gewidmet sind. Dieser erste 
Band, welcher ein zusammenfassendes Nachwort des Freundes und nicht 
minder verdienstvollen Mitarbeiters des Verstorbenen, Amoroso, beifiigt, bringt 
Aufsiitze tiber die Heiligen Maurus, Eleutherius und andere Martyrer und 
tritt daftir ein, dafs Parenzo neben Aquileja und Triest lange vor dem 
Euphrasius des 6. Jahrh. Bischofssitz war. Den unwiderleglichsten Beweis 
ftir seine Bedeutung giebt jedenfalls die Geschichte des Entstehens der 
Euphrasius-Basilika; wir méchten nur wtinschen, dals es der bewihrten 
Kraft Amorosos gelinge, uns mit dem monumentalen Werke iiber dieses 
den Stolz von Parenzo bildende Denkmal zu beschenken. Deperis hat ein 
solches geplant, seine Herausgabe sollte eine der Ehrenpflichten der dster- 
reichischen Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
und historischen Denkmale bilden. J. 8. 


Heinrich Holtzinger, Altchristliche Basiliken in Rom und 
Ravenna. Heft 4 von Bormann und Graul ,,Die Baukunst“. W. Spemann. 
128, Fol., 14 Textbilder und 8 Tafeln. Popultir hingeworfene Skizze. Die 
sechs das Innere der Basiliken vorfiihrenden Tafeln wirken ermiidend. Der 
Laie hatte durch malerische Durchblicke und wirksame Hinzelaufnahmen 
gefesselt werden kénnen. Mit dem Docieren und Vorzeigen der hergebrachten 
Abbildungen erwirmt man nicht mehr. J. 8. 


Heinrich Holtzinger, Die Sophienkirche und verwandte Bauten 
der byzantinischen Architektur. Heft 10 von Bormann und Granl 
Wie Baukunst. W. Spemann, 145. Fol. 18 Textbilder und 8 Tafeln. 
Die’ Abbildungen fiir die Sophienkirche sind gut gewiéhlt. Der Text steckt 

'in der hergebrachten Art, die Dinge anzusehen, und l&lst das zugewachsene 
' Material ganz beiseite. J. 8. 
Abbé Legendre, Le Saint-Sépulcre dépuis lorigine jusqu’ds 
nos jours et les croisés du Maine. Le Mans. 185 8. 8° mit Abbildgn. 
Ung nicht zugiinglich. Nach der Besprechung in der Revue de l’art chrét. 
1898, 331/32, cin auf Grund der Forschungen von de Vogiié, Schick w.a. 
musammengestelltes Biichlein tiber die Baugeschichte der Grabeskirche in 
Jerusalem, mit Abbildungen. Der Verf. geht daneben auf die Pilgerfahrten 
der Croisés du Maine und die Nachahmungen ein, welche man in Huropa 
vom heiligen Grabe gemacht hat. rae ee 
Clermont-Ganneau besprach in der Sitzung vom 5. Nov. 1897 ‘der. 
Académie ‘des inscriptions et belles-lettres eine kufische Inschrift;~ wélche 
gestattet, die Lage und Orientierung der Basilika und Moschee ‘Omars, 
»Wwelche Konstantin und die hl. Helena auf der Stelle der Kreuzigung er- 
richtet hatten“, niher zu bestimmen (Notiz in der Revue de lart..chrét: 1898 








‘§. 63). Wir dtirfen auf die Verdffentlichung der Inschrift sehr gespannt. © eS 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen D247 


sein. Sie wiirde eine der umstrittensten Fragen der Topographie von 
Jerusalem zur Entscheidung bringen. J. 8. 
Gsell, Mélanges d’archéologie et histoire 18 (1898) 133: In 
Tigairt (Ruscurru) befindet sich eine sehr merkwiirdige christliche Basilika, 
die ein Beispiel vom Ubergang des rémischen in den romanischen Baustil 
sein soll. Sie zeigt architektonische Details, die man bisher sonst noch nicht 
gefunden hat. (Nach: Jahrbuch d. K. deutschen arch. Inst. 13 ae 119.) 
Um Verdffentlichung wird gebeten. oe. 
Théophile Homolle signale & l’Académie des inscriptions et oie 
lettres (Seance du 4 février 1898) Vimportants travaux de restitution de 
plusieurs églises byzantines du Péloponése, exécutés, sous sa direction, par 
MM. Millet et Laurent. Il fait voir de nombrenx plans, dessins et aqua- 
relles de ces monuments , qui sont Voeuvre de M. Chesnay, architecte. 
‘Revue de Vart chrét. 1898, 236. J. 
Enugéne Mintz, L’ancienne basilique de St. Paul hors les 
murs, ses fresques et ses mosaiques, d’apres des documents inédits, avec des 
notes sur quelques autres peintures romaines du moyen age. Revue de 
Vart chrétien 1898, 1—19, 108—113. Der Wert dieses Aufsatzes liegt 
in der Vorfithrung der Kopien, welche der Kardinal Francesco Barberini 
im 17. Jahrh. von den Wandgemilden der im J. 1823 durch Brand so arg 
mitgenommenen Basilika §. Paolo fuori le mura in Rom anfertigen liels. 
Leider giebt M. nur von wenigen Bildern Photographien, bei den meisten 
begntigt er sich mit Beschreibungen. Er datiert die Szenen des Alten Testa- 
ments vor das Jahr 1000. Beziiglich der auf Galla Placidia zuriickzufiih- 
renden Mosaiken des Triumphbogens stimmt er fiir die Annahme einer spi- 
teren Restauration, weil er dem Rom des 5. Jahrh. den in ihnen hervortretenden 
tiefen Verfall der Kunst nicht zutrauen méchte. Das Apsismosaik erscheint 
ihm rein byzantinisch, im Gegensatz zu den lateinischen Apsiden im Lateran 
und §. Maria Maggiore. J. 8, 
P. Saccardo, Les mosatque de Saint-Marc & Venise. Venise 
1897. 336 8. 8° Angezeigt Arte 1898, 202, Revue de l’art chrét. 1898, 
401. Uns nicht zugegangen, J. 8. 
Gaukler, Compte rendu de la marche du Service en 1897. Tunis 
1898, 12 8. Jahresbericht tiber die arch. Unternehmungen in Tunis. In 
Sainte-Marie du-Zit (Karthago) ist ein sehr merkwtirdiges Mosaik, wel- 
ches den Bau einer christlichen Basilika darstellt, mm Tage gekommen. 
Es befindet sich jetzt im Bardo-Museum. G. bereitet ein grofses Werk 
ues monuments historiques de la Tunisie vor, worin Teil I die Alter- 
timer der rémischen, Teil II die der arabischen Epoche behandelt werden 
sollen. Wir erlanben uns die Frage, ob dabei die christlich-byzantinisghan 
Denkmiler unberiicksichtigt bleiben sollen. J. 8.,, 








R. Phené Spiers schreibt im Bulletin monumental Nr. 3, 1898 Csah: | ae 


Revue de Vart chrét. 1898, 337) tiber die Frage des byz. Craprengy: 





‘abe wohl im Grundrifs das Vorbild der Markuskirche in Vonedig 
nutzt, aber im iibrigen, besonders was die Kuppeln anbelangt, ganz. selb- 
stiindig nach dem Brauch seiner franzdsischen Heimat. gearbeitet. J..S. 

Ch. Diehl, Les monuments de Orient latin. Revue de VOrient 
jae 5 (1897) 293—310. Populire Ubersicht der wichtigsten auf die Ge- 


; big se: 
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schichte des lateinischen Orients beztiglichen Thatsachen (auf Grund yon 
Vorlesungen, die der Verf. im J. 1897 an Bord des Schiffes Sénégal vor 
einer Reisegesellschaft hielt) K. K, 


<P. GrisarS, Della statua di bronzo di S&S. Pietro apostolo nella 
basilica Vaticana. La civilta cattolica, Archeologia 91—93. Uns nicht 
zugegangen. J. 8. 


René Cagnat, Une mosaique de Carthage représentant les 
mois et les saisons. Mémoires de la Société nationale des Antiquaires 
de France 57 (S.A. Paris 1898) 1—22. 1 Tafel und 3 Textbilder. Zu 
dem von Davis aufgefundenen und Archeologia XXXVIII veréffentlichten 
Mosaik mit Darstellung der Monate, dem Beulé ein zweites an die Seite 
stellen konnte, das leider bis auf wenige Reste zu Grunde ging, wurde im 
J..1889 in demselben Karthago ein drittes Mosaik dieser Art gefunden, 
welches in Paris ausgestelli war und seither sttickweise in einem Magazin 
aufbewahrt wird. C. hat die Einteilung und die Inschriften C. I. L. VIII 
Suppl, 12588 verdffentlicht; er bringt jetzt eine Skizze, die noch in Kar- 
thago selbst vor der Aushebung angefertigt ist. Dargestellt sind um eine 
‘Mittelgruppe die zwdlf Monate im Kreise, dann in den Ecken der ornamen- 
talen Viereckumrahmung die Jahreszeiten. C. beschreibt die einzelnen Figuren 
eingehend und vergleicht sie mit denen des Kalenders vom J. 354. Er- 
wiinscht wire eine Auseinandersetzung tiber die Zeit und den Kunstkreis 
gewesen, dem dieses die antiken Kulte méglichst zurtickdringende Mosaik 
angehért; es zeigt in der hiaufigen Anwendung des Typus von einen. Korb 
tragenden Figuren eine gewisse Verflachung. Dem wmittelbyzantinischen 
Bilderkreise steht es noch fern. J. 8. 

Jules Rouvier hat bei Beiruth u. a. ein Mosaik von grofsen Dimen- 
Sionen gefunden, welches ohne Zweifel von einer Kirche stammt, die in der 
Nuhe eines antiken Tempels errichtet war. Revue de Vart chrét. 1898, 
237. J. 8. 

Ja. Smirnov, Uber die Zeit der Mosaiken der Hagia Sophia 


> in Saloniki. Viz. Vrem. 5 (1898) 365—892. Die Zeit der Mosaiken, dié 








sich in der Hagia Sophia in Saloniki an zwei verschiedenen Stellen des 
Baues,, ‘in der Apsis und in der Kuppel, erhalten haben, l&fst sich durch 
die ebenda stehenden Inschriften bestimmen. Die Inschrift in der Apsis 
liest 8. folgendermafsen: Xgicré Bonde Ocopllov tansvod emrondmov und 
die Monogramme an der nérdlichen Wand: Kigse Borer Kavorovelvov 
deondorou und desgl, an der stidlichen: Kugue Boyde: Eilgsyng | decxolvns. 
Demnach ist das Mosaik in der Apsis unter Konstantinos VI (+ 797) ‘und 
seiner Mutter Hirene ausgefiihrt zur Zeit des Theophilos, der im J,.785 dem 








nach Alexandrien versetzten Thomas: als Erzbischof von Thessalonich folgte 


und im J. 787 als solcher an dem siebenten Skumenischen Konzile’ teilnahm. 
Die Inschrift in der Kuppel verlegt S. in Ubereinstimmung. mit J.. Laurent 
(B. Z. IV 481) ins J. 645. In einem Nachtrage polemisiert 8. ‘gegen den 
ihm erst nach Vollendung seiner Arbeit bekannt paras paiangt von 
J. Kurth (vgl. B. Z. VIL 651). EE x 
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G. Millet. Schlumberger legt der Académie des inscriptions et belles- 
lettres.in der Sitzung vom 27. Mai 1898 einen Brief Millets vor, wonach 
derselbe in Begleitung des Malers Roussin im Kloster Lavra auf dem 
Athos das Refectorium und die Kirche auf die Fresken hin studiert. Da 
de Vart chrét. 1898, 394.) 

Miniature della Enciclopedia medioevale di Rabano oe 
Codice di Montecassino n. 182 dell’ anno 1032. Montecassino 1896. 4°. 
Uns nicht zuginglich. Erwihnt im Jabrb. d. K. deutschen arch. Inst. 13 
(1898) 151 und besprochen von F. X. Kraus im Rep. fir Kunstw. 1898, 
136 ff Der Herausgeber P. Anselli sieht in den ca. 361 Miniaturen ein 
Denkmal derselben Schule, die 8. Angelo in Formis geschmfickt hat, Kraus 
dagegen hilt dafiir, dafs die Miniaturen in Fulda von deutschen Handen 
entstanden ‘seien. J. 8. 
., . Hans Graeven, Il rotulo di Giosué L’Arte 1 (1898) 221—230, 
7 Textbilder. Ankiindigung der von P. Ehrle veranlafsten Facsimile-Aus- 
' gabe des Josua-Rotulus der Vaticana, deren Erscheinen begleitet sein soll 
von einer wissenschaftlichen Arbeit von seiten G.s. Zur Erginzung sollen 
die beiden vatikanischen Oktateuche, vor allem 746 herangezogen werden. 
Der Aufsatz verbreitet sich tiber das Verhiltnis der Rolle und Oktateuche 
zu einander und die Beziehungen der Rolle zu den Reliefs der rimischen 
Triumphalsiiulen und den Malereien des Columbariums am Esquilin. J. 8. 

KE. Dobbert, Das Evangeliar im Rathause zu Goslar. Jahrbuch 
der Kgl. preuls, Kunstsammlungen 19 (1898) 139—160. Schiuly. folgt. 
In diesem ersten Artikel beschreibt D. die iiberaus zahlreichen Miniaturen 
bis zur zweiunddreilsigsten, der Auferweckung des Lazarus. In der ein- 
gehenden Besprechung der Typen sucht er byzantinische und abendlindische 
‘Zige zu scheiden. Wir werden darauf niher eingehen, sobald mit dem | 
zweiten Artikel das Schlufsurteil tiber das ganze hochinteressante Werk 
vorliegt,.welches auf die Beziehungen des Nordens zu Byzanz im 13. Jahrh. 
wertvolle Streiflichter wirft und wesentlich zur Erganzung der Forschungen 
Haseloffs tiber eine thiiringisch-sichsische Malerschule des 13. Jahrh. bei- 
tragen wird. _ we 8. 


Hans Graeven, Friihchristliche und mittelalterliche Hlfen- 
beinwerke in photographischen Nachbildungen, besprochen Rémische 
Quartalschrift 12 (1898) 292: ,,Und wenn eine chronologische Reihen- 
folge nicht méglich war, liefsen sich dann nicht andere ‘Gesichtspunkte 
finden, nach denen eine gewisse Ordnung in die Sammlung kam? (vel, 
oben 8, 204 f.). Der Tadel, dafs der Text in zwei Exemplaren erscheint, 
ist unbegreiflich. Im Nuovo bullettino di arch. crist. 4 (1898) 102/3 be- 
sprochen von O. Marucchi: ,i cenni che accompagnano questo album sono 
perd molto succinti ed il prezzo & veramente eccessivo", G. hat in jeder 
Richtung fiir das Unternehmen grofse Opfer gebracht. Der Preig seiner 
Publikation diirfte kaum an die Selbstkosten heranreichen. J, 8 

Emile Molinier, Histoire des arts appliqués a V’industrie. I. 
Les ivoires, besprochen von E. Ronlin in der Revue de V’art. chrét. 1898 
5. 77—79. J. 8. 

Baron de Baye, La crosse de 8. Etienne de Perm (XV° sidcle), 
Revue de Vart chrét. 1898, 4° livr. 265-277. 22 ald aaa 1 Tafel. 








250 IH. Abteilung 


Es handelt sich um eine russische Arbeit des 15. Jahrh., die man mit den 
Warigern hat in .Verbindung bringen wollen. J. 8. 
Ettore Modigliani, Avori dei bassi tempi rappresentanti una 
imperatrice, L’Arte 1 (1898) 365—67, mit 3 Netzbildern. Sehr erfreu- 
licher Beweis des zunehmenden Interesses fiir die altchristlich-byzantinische 
Kunst im Kreise der italienischen Kunstforscher. Graeven (vgl. oben VII 
647) hatte die Elfenbeintafeln in Wien und Florenz, welche eine Fiirstin 
in reichem Ornat darstellen, auf Amalasvintha gedeutet und ca. 526-—-530 
datiert. Nun kommt M. und verweist auf das Medaillon der Ariadne, der 
Gemahlin der Kaiser Zenon und Anastasios, auf dem Diptychon des Clemen- 
tinus von 513: dieselbe Krone, dasselbe Hiubchen und derselbe reiche Perlen- 
schmuck. Die Elfenbeintafeln miifsten dann vor 507 entstanden sein, in 
welchem Jahre der auf dem Hinsatz der Chlamys auf der Florentiner Tafel 
dargestelite Sohn des Anastasios und der Ariadne gestorben sei. J. 8. 
A(dolfo V(enturi), Di una nuova cassettina civile bizantina. 
L’Arte 1 (1898) 212 und eine Lichtdrucktafel mit 9 Autnahmen. V. fand 
diesen Elfenbeinkasten mit einem Deckel in Form einer abgestutzten Pyra- 
mide im Privatbesitz in Rom. Er fiigt sich jener Reihe von Denkmilern 
an, von, denen oben VJ 211 und 638, VII 647 die Rede war. Die 
Szenen sind dieselben wie sonst: Eroten, Krieger, Heraklesthaten, Polyphem 
leierspielend, dazu neu: Minaden. Besonderes Interesse verdient der Putten- 
fries, welcher den Deckel umzieht, Am unteren Rande des Deckels sieht 
man auch einen Streifen, in dem abwechselnd Rosetten, Sterne und Kreuze 
angebracht sind, sodafs der christliche Ursprung aufser Zweifel steht. J. 8. 
Emile Molnier legte in der Sitzung vom 26. Marz 1898 in der 
Société nationale des Antiquaires de France eine neuerdings vom Louvre 
erworbene Elfenbeinplatte vor, die mit ihren Szenen des Alten und Neuen 
Testamentes dem paliotto von Salerno nahesteht, d. h. der unteritalischen 
Kunst unter Hinflufs der byzantinischen. Revue de l’art chrét. 1898, 319. J.S. 
Lafaye legt in derselben Gesellschaft eine Menasampulle aus Beiruth 
vor. Notiert ebenda. J. S. 
Baron Rey liest in derselben Gesellschaft ein Mémoire tiber den Ein- 
flufs der orientalischen Kunst auf die Milittirarchitektur der Kreuzfahrer in 
‘Syrien. Notiert ebenda. J. 8. 

. Omont spricht in derselben Gesellschaft tiber ein griechisches Evange- 
liar im orthodoxen Patriarchat zu Jerusalem mit Bildern des vlachischen 
Woiwoden Matthiius Bessaraba und seiner Frau Helena; er vergleicht da- 

-mit ein Evangeliar der Bibl. nat. mit denselben Portraits. J. 8. 
G. Schlumberger spricht in der Académie des inscriptions et belles- 
lettres (Sitzung vom 13. Mai 1898) tiber ein byz. Elfenbeintriptychon 
aus dem Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrh., welches im letzten Jahre 
im Hotel Drouot versteigert wurde. In iiberaus. feiner Arbeit waren darauf 
dargestellt Christus am Kreuz zwischen Maria und Johannes. und. den 
wiirfelnden Soldaten. Das Kreuz.ruhte auf dem Kérper eines greisen Riesen, 
der, halbnackt daliegend, langes Haar und Bart ‘trug. Hine. Inschrift be- 
lehrte dartiber, dafs dies die merkwiirdige und sehr seltene Darstellung des 
christlichen Hades sei. (Notiert Revue de l’art chrét. 1898, 322.) . Wir fiigen 
hinzu, dafs sich diese Figur hi#ufig in der pyzantinischen Darstelinng Christi 
im Limbus, der Anastasis, findet. . 2 SB: 
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F. de Mely, L’émerande de Bajazet IL et la médaille du 
Christ dInnocent VII. Gazette des beaux arts 1898 (Juni) 427—498. 
Nach der Inschrift auf der Rtickseite der Medaille schenkte der Sultan dem 
Papst Innocenz VUI einen Smaragd mit einem Bildnis Christi. M. bespricht 
die drei dieses Profilbild Christi zeigenden Medaillen in Berlin, in der Brera 
und im Britischen Museum und kommt zu dem Schlusse, dafs sie Abdrticke 
eines geschnittenen Steines, wahrscheinlich des Smaragdes seien. Dieser aber 
sei ein Beispiel der byz. Glyptik des 10. Jahrh. Zu letzterem Urteil wird 
M. durch eine Stelle des Pilgers von Nowgorod veranlafst. Wir miissen 
gestehen, dafs uns der Typus des Profilkopfes sehr stark an die Christus- 
und Johanneskipfe des Mino da Fiesole (+ 1484, im Jahre des Amts- . 
antrittes Tanocenz VIII) erinnert. J. 8. 


- Giuseppe Wilpert, Un capitolo di storia del vestiario. Tre stu- 
dii sul vestiario dei tempi postcostantiniani. L’Arte 1 (1898) 89120, auch 
als S-A. Roma 1898, VIII, 40 5. in fol., 25 Textbilder und eine Tafel in 
Lichtdruck. 

Im ersten Kapitel tiber das Triumphalkleid der Konsuln nach den 
Denkmiilern des vierten und der folgenden Jahrhunderte, geht W. aus von 
der Aufstellung W. Meyers, wonach der Konsul iiber der Tunica einen Um- 
wurf und einen Streifen trigt. Das sei falsch. Umwurf und Streifen seien 
ein Stiick, die alte Toga nimlich, welche nach Hinfiibrung der lang- 
Srmeligen Tunica und der Dalmatica zum reinen Prunkstiick geworden sei. 
Die immer reichere Ausschmiickung mit Gold und Hdelsteinen habe zu 
Wandlungen gefiihrt, welche gestatten, Denkmiler des 4, 5. und 6. Jahrh. 
za ‘scheiden. In Rom habe die Entwickelung mit dem Konsulat aufgehért, 
in Konstantinopel bestand sie im Aéigog fort. Meyer hatte ftir seine Ansicht 
zwei vom Riicken gesehene Figuren, eine am Konstantinsbogen, eine am 
Probianus-Diptychon geltend gemacht. Die Art, wie W. tiber diese Zeugen 
herauskommt, scheint uns denn doch nicht zulussig: die eine findet er 
proprio ridicola, die andere shagliata da capo a fondo. Uberzeugt hat er 
uns damit nicht, so gern wir ihm sonst zustimmen michten. Auffallend 
ist der Vergleich dieser beiden Figuren mit den Riickansichten der Statuen 
von Isispriestern, wo es sich thatstichlich um einen &hnlich umgeworfenen 
Streifen handelt. Mir war das an einem Exemplar in Carmentum aufgefallen, 
Indem nun W. im zweiten Aufsatz von dem Trachtgesetze vom Jahre 382 
ausgeht, welches fiir die officiales vorschreibt, dafs sie discoloribus quoque 
palliis ‘pectora contegentes condicionis suae necessitatem ex huiusmodi 
agnitione testentur, lafst er sich von Stephani, welcher das Pallium’ alg 
ein Gewand, das multiplici contabulatione zu einem Streifen wurde, nath- 
gewiesen hat, auf die Statuen von Isispriestern tiberleiten. Im letzten Ab- 
schnitt kommt es W. darauf an, nachzuweisen, dafs das pallio saeto.’ in’ 
seinem Ursprung ein durchaus kirchliches Abzeichen sei. 

Durch die Arbeit wird die Frage nach der Tracht des 4.—6. Jahrb. 
hoffentlich wieder recht aufgeriihrt werden. Wir glauben nicht, dafs W. das 
letate Wort gesprochen hat. de BL 

 R. della Torre, Una lapide bizantina ed il splot di Cal- 
listo, monumenti eucaristici nella citts di Cividale. del Friuli, 
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Cividale. 81 5S. 8° und Tafel. WNotiert Gaz. des beaux-arts 1898, Juni, 
8. 520. J. 8. 
H. J. Gosse, Recherches sur quelques représentations du vase 
eucharistique. Genéve 1894. 548. 4° Besprochen im Nuovo bullettino 
di archeologia cristiana 3 (1897) 339. Der Gewandschmuck eines 1869 
in Genua entdeckten [lerikergrabes giebt G. Gelegenheit, die Ornamente 
der Stoffe von Panopolis zu studieren und zu zeigen, wie einzelne christ- 
liche Symbole mit der Zeit Ornamente geworden sind. J. 8, 
Gerspach bereitet ein Buch iiber die Ikonographie der Verktindigung 
Mariae vor, das mit 150 Tafeln bei May et C' (Quentin) in Paris er- 
scheinen wird. Revue de Vart chrét, 1898, 416. J. 5) 
Rohault de Fleury (Ch.), Les saints de la messe et leurs monu- 
ments. 4° vol. Ministres sacrés. In-4°, 52 fig., 97 pl. grav. Paris. Notiert 
in der Revue de Vart chrét. 1898, 84. Uns unzuginglich. J. 8. 
Chanoine Jules Didiot, Observations sur Vimagerie religieuse 
et populaire en Russie. Revue de l’art chrétien 1894, 294-304. Der 
Verf, hat in Kiew an hundert moderne chromolithographierte Heiligenbilder 
gekauft und giebt nun auf Grund derselben Auskunft tiber die russische 
religidse Volkskunst, deren Betrieb und ihre Typen nach zwei Kategorien, 
solchen mit archaischen Gegenstinden und solchen, welche modern oder 
modernisiert sind. J. 8. 
C. Jocelyn Tfoulkes, Le couronnement de la vierge. Revue de 
Vart. chrétien 1898, 42—50. 117—127. In dieser ikonographischen Studie, 
die von der Beliebtheit der Darstellung dieser Scene bei den Kiinstlern der 
ital, Renaissance ausgeht, greift der Verf. einleitend zuriick auf die ersten 
Darstellungen, in denen Maria herausgehoben ist, wie in 8. Maria Maggiore 
und Parenzo. Der Schépfer der Mosaiken von 8. Maria in Trastevere soll 
der erste gewesen sein, der wagte, Maria neben Christus zu setzen. In dem 
Mosaik des Jacopo Turriti in der Apsis von 8. Maria Maggiore sei der 
Typus voll entwickelt. Wenn nun Miintz Recht hat und dieses am Ende 
des 13. Jahrh. entstandene Mosaik nichts als die Nachbildung eines Alteren 
des 4, oder 5. Jahrh. ist, woher kommt dann dieser Typus? J. 8. 


. Joseph Fiihrer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 


vO i dpa) Besprochen von Victor Schultze, Lit. Centralbl, 1898 Nr. 2 


Sp. 59—CO und Theol. Literaturblatt 1898 Nr. 14 Sp. 160—161; Fr. 
X. Kraus, Repert. fiir Kunstwissenschaft 1898 8. 206—207; Adolf Holm, 


‘Gesch, Sizilions im Alterthum III. Ba. (1898) 8. 751—752 und Berl. Philol. 


Wochenschrift 1898 Nr. 21 Sp. 658—664 sowie Nr. 22 Sp. 682—689: 
Orazio Marucchi, Nuovo bull. di-.arch. crist. 1898 Heft 1/2 8. 99— 102; 
Gerh. Ficker, Bou zur Miinchener Allg. Zeitung v. 3. Sept. 1898 
Nv. 198 8. 6—7; J. P. Kirsch, Hist. Jahrbuch 1898 8. 625—626; Jos, 


‘Braun, Stimmen aus Maria Laach LV, 2 (1898) 8. 200—204;. ‘Jos. 


Schnitzer, Lit. Handweiser, 37. Jahrg. (1898) Nr. 13. Sp.. 369-371; : 
K. Maria Kaufmann, Katholik 1898 IL. Bd. 8. 82—86; gan ‘Neue 
Philol. Rundschau 1898 Nr. 14 8. 321—322. J.8 

F, X. Kraus, Christliche Archiologie. 1896—1897. Aerts. 
bericht im Repertorium fiir Kunstwissenschaft 21 (1898) 122 — 151, 


202—229. Sehr eingehend und umfassend nach den Lindern Italien, Frank- | 
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_ reich, Schweden und Norwegen, Rulfsland und im zweiten Teile Deutsch- 
land geordnet, Beriicksichtigt auch die neuen HErscheinungen, welche in das 
Gebiet der altchristlich-orientalischen und byzantinischen Kunst fallen. 8. 149 
Polemik gegen Redin (Mosaiken von Ravenna). Schlufy: Was man nicht 
deklinieren kann, das sieht man als — byzantinisch an. 5S. 150 tiber 
den Nachtrag von Franz Bock zm dem Prachtwerke von Kondakov- 
Swenigorodskoi: neben ausgebreiteter Autopsie und grofser Kenntnis der 
Technik auch die bekannten Mingel, ungentigende historisch-kritische Durch- 
bildung, mitten in einer reichen Belesenheit auffallende Unwissenheit, eine 
ermtidende und bombastische Breite der Darstellung. 8. 208 Stuhl- 
fauth, Altchristl, Elfenbeinplastik: Hauptmangel, dafs der Verf. zur Zeit, 
wo. er, schrieb, noch nicht hinlanglich durch das Studium der Denkmiler 
selbst vorbersitet war. S. 209 Hartel-Wickhoff, Wiener Genesis: die 
yorgeschlagene Datierung ins 4.—5. Jahrhundert zu friih; vielleicht wird 
‘es richtiger sein, mit W. Liidtke an die zweite Hialfte des 5. Jahrhunderts 
ga denken. 8. 209 Liidtke, Untersuchungen zu den Min. der Wiener Genesis: 
Die Usowschen Untersuchungen weisen mehr auf Agypten, d. h. Alexandrien, 
als auf Antiochien, wie L. und sein Lehrer V. Schultze annehmen. S. 211 
Richter, Quellen der byz. Kunstgeschichte: Mir scheint, dafs Ungers Name 
mit Unrecht auf dem Titel weggelassen ist. Herr Richter... diirfte sich 
die Arbeit etwas leicht gemacht haben. (Nachtrage Lit. Rundschau 1898 
Nr. 1. 8. 218). Henkel, Der Lorscher Ring: Ich sehe nicht ein, warum der 
Goldring erst in die Zeit Theophanus fallen und der Hinwirkung ibrer 
mirchenhaften byzantinischen Hofkinstler soll zugeschrieben werden. Fried- 


rich Schneider, Mittelalt. Goldfibeln: Hs kann nicht ernstlich bezweifelt 
werden, dals die Mainzer Funde dem Bereiche des Byzantinismus ent- 


stammen. ae 

-. Matiean. P. Ehrle, der riihrige Prifekt der vaticanischen Bibliothek, 
hat: ein Unternehmen in Angriff genommen, das auch der byzantinischen 
Forschung von wesentlichem Nutzen sein wird. Jedes Jahr sollen in photo- 
mechanischer Reproduktion in der Gréfse der Originale zwei Handschriften 
verdffentlicht werden: eine von hervorragend paliographisch-philologischem 
TInteresse, die andere wegen des Wertes ihrer Miniaturen. Fertig ist za~- 
nichst der Vergil N. 3225. Es ist vorgesehen, dafs ungefihr gleithzeitig 
mit diesen Text- bezw. Bildpublikationen wissenschaftliche Arbeiten dartiber 


ausgegeben werden. So hat P. de Nolhac in den Notices et extraits de la. ae oe 


bibliothdque nationale XXXV, 2, 1897 bereits eine Arbeit gebracht ,,he 
Vergile du Vatican et ses peintures“. Es wird sich nun zunichst die Ver- 
dffentlichung der Josua-Rolle anschliefsen, deren Bearbeitung Hans Graeven 
tibernommen hat. Dann soll der Kosmas Indikopleustes folgen. P. Khrle 
hat mit diesem Vorgehen energisch jene Bahn betreten, die Hartel als 
Direktor der Wiener Hofbibliothek mit der Verdffentlichung der Wiener Genesis 
guerst éingeschlagen hat und die auf dem 1898 in S. Gallen abgehaltenen 
Kongresse der Bibliotheksvorstinde allgemein zur Sprache gebracht wurde. 
Wir méchten wiinschen, dafs die Bibliothéque nationale recht bald folgte 
und dafs) man dann nicht nur bei den Altesten Handschrifien stehen 
bliebe, sondern auch solche Miniaturenfolgen, wie etwa eines der grie- 
chischen Streifenevangeliare oder eines der Psalterien mit Randminiaturen 
jn’ London, Berlin oder in der Barberina, 4. bh. eine jener Miniaturenfolgen, 


cate 
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vollstiindig verdffentlichte, die geeignet sind, das uns leider noch. immer 
fehlende Handbuch der byzantinischen Bildtypen in authentischer Art zu er- 
setzen. Damit wiirde dem immer dringender werdenden Bediirfnis nach 
einem Behelf zur raschen Orientierung tiber die Art, wie die Byzantiner 
einen Gegenstand dargestellt haben, am raschesten abgeholfen, und man 
wiirde endlich aufhéren, sich immer wieder und oft ausschlicfslich auf das 
so stark tiberarbeitete Malerbuch vom Berge Athos zu beziehen. 

Wenn wir uns P. Ehrle gegeniiber eine Bitte ausznsprechen erlauben 
diirfen, so wire es die, dafs die wissenschaftlichen Arbeiten, welche die 
Text- bezw. Bildpublikationen begleiten sollen, wenn schon aus leicht be- 
greiflichen Griinden nicht mit den Ausgaben der vaticanischen Bibliothek 
vereinigt, so doch in Separatabztigen oder in Buchform im gleichen Verlage 
und zugleich mit den Facsimile-Ausgaben erscheinen méchten. J. 8. 

Société archéologique d’Alexandrie, Compte-rendu de l’assemblée 
générale du 19 mai 1898. Diese 1893 gegriindete Gesellschaft setzt 
sich nach § 1 ihres Statuts Untersuchungen zum Ziele, welche die Topo- 
graphie und Geschichte des alten Alexandria, seiner Denkmiler, Einrichtungen, 
Sitten in der ptolemiischen, griechisch-rémischen, koptischen und arabischen 
Zeit zu férdern geeignet sind. Die fir die christliche Kultur wichtigste © 
zweite Glanzperiode der Stadt, wo sie nicht mehr unter Rom stand und 
noch nicht ,,koptisch* war, sondern mit Konstantinopel wetteiferte, fehlt in 
diesem Programm. Und mag man auch herausdeuteln, dafs sie im Begriff 
des Rémischen und Koptischen mit inbegriffen sei, so zeigt die Thatsache, 
_ dafs sie nicht vollbewulst und ausdriicklich als die christliche Glanzperiode 
herausgehoben wurde, dafs man bei Abfassung der Statuten fiir diese grofse 
Zeit kein Verstiindnis hatte. Man hatte sie dann eben nach Gebiihr der 
hellenistischenajpit gegentibergestellt. 

Die archiologische Gesellschaft in Alexandrien kinnte mancher euro- 
paischen Handelsstadt als Beispiel vorgehalten werden, wie sich Kreise, die 
dem kiinstlerischen und gelehrten Treiben unmittelbar fernstehen, doch da- 
durch, dafs sie fiir solche Zwecke Mitte] zur Verfiigung stellen, das gréfste 
Verdienst erwerben kénnen. Die Arbeiten Bottis sind nur durch die Ge- 
sellschaft méglich geworden. Sie hat in den Jahren 1897/98 Botti fir 
Ausgrabungen 13414, fiir den Druck seines Rapports 6367 P. T. zur Ver- | 
fiigung gestellt. Sie ist aber nicht bei den Geldbewilligungen stehen ge- 
blieben. Es hat sich ihrer ein Geist bemichtigt, der dem durch das Phara- 
onenland Pilgernden warme Anerkennung abzwingt: wihrend er sonst tiberall 
eine geradezu strifliche Hinseitigkeit im Verfolgen der Forschung auf alt-' 
igyptischem Gebiete vorfindet, tritt ihm bei den Mitgliedern der Arch. Ges. 
in Alexandria die volle Exkenninis dessen entgegen, dafs unendlich. viel 
mehr als das alte Agypten die von dort ausgehende Umbildung des grie- 
chischen Geistes Hinflufs gewonnen hat auf die Entwicklung der abendlin- 
dischen Kultur und dafs wir Europier uns vor dieser Thatsache zu beugen 
haben. Die Arch. Ges. von Alexandria tritt fiir diese Auffassung der Auf- 
gaben, welche der Sgyptische Boden der Forschung stellt, geradezu patrio- 
tisch ein, und das ist es, was ihr eine ganz einzige Wiirde verleiht. 

Im Vorjahre ist ihr "Priisident Georges Goussio gestorben. Sie hat fiir 





ihn an erster Stelle A. Ralli, an zweiter H. Bindernagel gewthlt, In >“ 


letzterem ist ein deutscher Grofskawfnann an die Spitze getreten,, essen 
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Entgegenkommen manchem Forscher die sonst so schwierigen Wege der 
Forschung geebnet hat. ‘Wir michten wimschen, dafs Herr Bindernagel, 
die grofse Bedeutung der christlichen Kultur Alexandrias neben der antiken 
erkennend, in Zukunft energisch fiir die Férderung der Forschung auf 
christlichem Gebiete eintrate. Wir Kunstforscher kommen immer mehr 
dahinter, dafs ohne die genaue Kenninis dessen, was Alexandria zur Bil- 
dung des Altchristlichen und Byzantinischen beigetragen hat, nicht vor- 
wirts zo kommen ist. Die Arch. Ges, achte darauf, dals jede Spur dessen, 
was die christliche Kunst in Alexandria geleistet hat, fiir uns den gréfsten 
Wert hat. J. 8. 


_ - G&. Schlumberger, Sceaux des feudataires et du clergé de 
empire Jatin de Cple. §.-A. aus dem ,,Bulletin monumental“ 1897. 
408. 8°. Der um die Geschichte des lateinischen Orients hochverdiente 
_Verfasser verdffentlicht im Anschlufs an eine friihere Publikation (im Bull. 
monum. 1890) eine Reihe der so ungemein seltenen Siegel und Bullen von 
Fiirsten von Achaja, Herzégen von Athen, lateinischen Erzbischéfen von 
Athen wu. s. w. K. K. 
V. Strazznlla, Nuovi studi su alcuni elementi pagani nelle 
catacombe e nella epigrafia cristiana. Rivista di storia antica, 
anno 3 (1898) fase. 2—3 p. 145—153; fase. 4 p. 117—119. Im An- 
schlufs an seine in der Rém. Quartalschr. 1898 8. 507—-529 verdffentlichte 
Arbeit handelt der Verf. tiber heidnische Ausdriicke und Anschauungen in 
den christlichen Inschriften und beriihrt dabei zuweilen auch die griechi- 
sche christliche Epigraphik. K. K 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


. Cont. Ferrini, Nuovo contributo alla restituzione del libro 
LIM de’ Basilici. §.-A. aus den: Rendiconti del R. Istituto Lomb. di 
seienze e lett. vol. 31 (1898). 2 8. 8° Notizen aus dem Cod. Ambros. 
Q 25 sup. fol. 4 sq. K. XK. 

A. Pavlov, Der Nomokanon im grofsen Ritualbuche. Moskau 
1897. (Vgl. B. Z. VIL 500.) Besprochen von Pl. Sokolov im Viz. Vrem. 5 
(1898) 520—534. EK 

D. Desminis, Die Eheschenkung nach rémischem und insbe- 
sondere nach byzantinischem Recht, (Vgl B. Z. VIL 501.) Be- 
sprochen von W. Fcischer>, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 35 Sp. 1296f KK. 

Fred. C. Conybeare, The Armenian canons of St. Sahak Catho- ... 
licos of Armenia (390—439 A. D.). The American Journal of Theo- °.\’ 





logy 2 (1898) 82c—848. Erste Ubersetzung des Textes nach der Veme~ ce 


diger Ausgabe von 1853, der eine alte Hs zu Grunde lag. OW. - :. 
_ St. Novakovidé, Das Gesetzbuch des Stefan Dusan, des Serben- 
cars 1349 und 1354 (S3AROHHK CTE@AHA JYIIANA IfAPA © 
OPIICKOD 1349 w 1854). Belgrad 1898. OLIII, 312 8. 8° 5 Dinare. 
Wird besprochen werden. : a. Ki Rai 

A. Bekstrem, Eine zu Grunde gegangene Handschriff, des 
Paulos von Aigina. Journal des Minister. der Volksaufkl..Bd. 318, 
1898, August und September, Abteil. fiir Klass, Philol §, 66-112 und 
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118—114. Drei Hss der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 20, fol. 314; 
Nr. 161, fol. 1 und 3; Nr. 174, fol. 1—2, vgl. Vladimir 8. 123, 569 und 
582) enthalten einzelne stark beschidigte Pergamentblitter aus dem 9. bis 
10. Jahrh., die Bruchstiicke aus dem 3. und 6. Buche des uns erhaltenen 
medizin. Werkes des beriihmten Geburtshelfers Paulos von Aigina bieten. 
B. beschreibt diese Blitter und teilt die (an einigen Stellen ftir die Kritik 
des Textes bemerkenswerten) Varianten derselben mit. HE. K. 
Herm. Schone, Uber den Mynascodex der griechischen Kriegs- 
schriftateller in der Pariser Nationalbibliothek. Rhein. Mus, 53 
(1898) 432—-447. Untersucht die Zusammensetzung, urspriingliche Blitter- 
ordnung und Herkunft des Cod. Paris. suppl. gr. 607, einer illustrierten 
Hs griechischer Kriegsschriftsteller, die Wescher seiner ,,Poliorcétique des 
Grecs“ (Paris 1867) zu Grunde gelegt hat. Wissenswert ist u. a. dafs die 
beriihmte Hs vorne fol. 1—7 ein Bruchstiick des Niketas Choniates ent- 
halt. Die Angabe des Mynas, er habe die Hs im Athoskloster Batopedi ge- 
funden, ist héchst wahrscheinlich erlogen. K. K. 
Graux-Martin, Traité de Tactique connu sous le titre Ieol 
wavactaéoems awdnxvov. Not. et extr. des manuscrits tom. 36 p. 2 
S. 71—127. Der Redaktion noch nicht zuginglich. Besprochen von C. 
Landi, Atene e Roma 1 (1898) Sp. 2465 f. K. K. 
Vari Rezsé, Béles Led Csdszdrnak ,A Hadi Taktikdrdl szdld 
munkdja. Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztdlydnak 1897, aprilis 
5—ikén tartott tilésén. Budapest 1898. Wird besprochen werden. Ka Ke 
Jul. Kulakovskij, War Leo der Weise oder Leo der Isaurier 
Verfasser der ,,Taktik“? Viz. Vrem. 5 (1898) 398—403. Gegentiber 
der Ansicht von Zachariéi v. Lingenthal (B. Z. III 437 ff), dals die sogen. 
Tactica Leonis nicht Leo dem Weisen, sondern Leo dem Isaurier angehiéren, 
weist K. auf einige (tibrigens z. T. schon vor 53 Jahren von BE. Kunik, Die 
Berufung des schwedischen Rodsen II 381 ff. benutzte) Fakta hin, die jeden 
Zweifel daran, dafs Leo VI dieselben verfafst hat, ausschliefsen. Denn im 
18. Kapitel (§ 101) derselben spricht der Verf. von seinem Vater, dem Kaiser 
Basileios. In demselben Kap. (§ 42) erwihnt der Verf. ein Hreignis, andemer 
‘selbst als Lenker der byz. Politik teinahm, die Bestrafung der. Bulgaren mit 
_ Hilfe der Tiirken (Magyaren) im J. 889, ‘and da er sich dabei sehr maver-  -") 


sichtlich dahin ausspricht, dafs seitdem die Bulgaren Ruhe hielten, so,mufs a 
das Werk vor der Niederlage der Rhomier bei Bulgarophygos (892), also. ~ 
890 oder 891, geschrieben sein. Fir diese Datierung spricht auch,. dal 


der Autor bei seinen Berichten tiber die Magyaren noch: nichts von, der im 
«IS. 895 erfolgten Zuriickdrangung derselben durch die Bulgaren und Pet- 


schenegen weifs. An vier Stellen nennt endlich der Verf. den. Namen | i 
Nikephoros mit dem Zusatze 6 aquéregog sreatnydg; das ist Nikephoros 


Phokas, der verdiente Feldherr des Kaisers Basileios, dessen Kriegsttichtig- 


keit sank Leo. VI in den ersten Jahren seiner Regierung benutzte,. EK. © 


Cecaumeni Strategicon etc. Hdiderunt B. Wassiliewsky et V. 
Jernstedt. (Vgl. B. Z. V 616f.) Begprochen von (. Neumann, Deutsche 
Litteraturzeitung 1898 Nr. 26 Sp. 1042—1044, Ko. Ko - 
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 Mittetlungen. 
Byzantinisches von. der 70. Versammilung deutscher Naturforacher 
ate und Arzte in Dusseldorf, 19.—24. September 1898. 


_ Seitdem als 34. Abteilung des deutschen Naturforscher- und Arzte- 
tages die fiir Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften geschaffen 
worden ist, hat auch die byzantinische Altertumswissenschaft ein: beschei- 
denes Platachen angewiesen erhalten unter den Beratungsgegenstiinden der 
bertihmten Vereinigung.. 

In diesem Jahre aber ist sie mehr als frither heryorgetreten; denn 
einmal beschiftigten sich mit ihr zwei in der historischen Abteilimg ge- 
haltene Vortrage, und zum andern war in dem ersten Rundschreiben der 
Wunseh ausgedrtickt worden, als 7. der Ausstellungen eine Sonderaus- 
stellung fiir ,,Byzantinische Medizin und Naturwissenschaft“ einzurichten. 

Der an 16. Stelle angemeldete Vortrag des verdienten Wiener Histo- 
rikers Robert Ritter v. Toply 1) behandelte das Thema Uber die altesten 
anatomischen Abbildungen“ und mufste darum naturgemiafs auch die byzan- 
tinischen Erzeugnisse auf diesem Gebiete mit in den Kreis der Betrachtung 
ziehen. Er liegt zur Zeit der Berichterstattung iiber die Versammlung 
noch nicht im Drucke vor, weshalb n&here Mitteilungen hieriiber besser 
der Zukunft vorbehalten bleiben. Der zweite Vortrag, von dem Unter- 
zeichneten verfafst und von Herrn Dr. med. Sudhoff aus Hochdahl der Ver- 
sammlung mitgeteilt, betraf ,Anecdota aus byzantinischer Zeit. Er wird 
in seinem Wortlaute ebenfalls sp&ter veréffentlicht werden. Es geniige 
deshalb, den Gedankengang in kurzen Ziigen zu skizzieren. 

Der Vortrag ging davon aus, dafs bei dem quantitativ aulserordentlich 
geringen, wepn auch qualitativ ‘sehr regen Interesse der gelehrten Welt 
und ‘bei der ‘stets schmerzlich empfundenen entschiedenen Abneigung der 
Verleget gegen medizinische ‘historische Arbeiten den gelehrien Kéxper- 
schaften der drei Linder Deutschland, Frankreich und England die Auf- 
gabe zufallen mitisse, die Forschungen auf dem an wissenschaftlichen ‘Er- 
gebnissen so ertragreichen Gebiete so weit zu unterstiitzen, dafs zum min- 
desten die alten Texte dem Dunkel der Bibliotheken entrissen werden 
kénnen. Denn heutzutage vermag auch die warmste Firsprache nicht 
dinmal so viel, dafs die Klasgiker der Medizin herausgegeben werden kunnen, 
soliten sie selbst aus der Zeit des frithen Christentums stammen. Um den 
an die gelehrten Gesellschaften gerichteten Wunsch zu unterstiitzen, wurde 
an dem cod. Paris. graec. 2824 sacc. XVI gezeigt, wie gerade die der 
byzantinischen Fachlitteratur entstammenden Schriften vielfaltige Belehrung 
bringen kénnen, wenn sie der Allgemeinheit mgiinglich gemacht wiirden. 
Die dem genannten Codex bisher entnommenen Proben sind folgende: 
1. eine Auswahl aus einer Kollation zu Simeon Seths syntagma de alimen- 
torum facultatibus, das unvollstindig und in jeder Beziehung ungentigend 
durch Langkayvel herauggegeben ist (Philol. LIM, N. F. VII, 449#.); 2. Ans- 
ziige aus einer anonymen Methodikerschrift aus dem 1. , spitestens 2. nach- 


si 1) Man vergleiche die Besprechung der von dem gleichen Verfassor jiingat 
verdffentlichten Schrift ,,Studien zur Geschichte der Anatomie im see 
Leipzig u. Wien 1898, in diesem Heft §. A98 ff, 


Byzant. Zeitschrift VII 1. we 
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christlichen Jahrhunderte (,,Anecdota medica Graeca“ im Rhein. Mus. XLIX 
532 ff); 8. das Inhaltsverzeichnis der Handschrift (a. a. 0. L 595 ff.); eine 
neue Fassung des beriihmten, bis in das tiefe Mittelalter gebriuchlichen 
Augenmittels des Erasistratos, der panchrestos hygra (Hermes XXXIII 342 #f.). 
Neue Beispiele zur Beleuchtung des mannigfaltigen Inhalts der Sammel- 
handschrifi: schliefsen sich dieser Ubersicht tiber das bereits Verdffentlichte 
an. Unter diesen befindet sich u. a.: die Wiedergabe des Titels auf dem 
Vorsatzblatte: ,,Das vorliegende Hausarzneibuch ist aus den Biichern des 
Hippokrates, Galenos, Magnos und Hrasistratos zusammengestellt‘'); eine 
Besprechung der Inhaltsangabe des Codex, wobei erwihnt wird, dafs das 
Wort dépedody == ,,Abtritt, Kloake“ fiir ,After“ gebraucht ist; eine kurze 
Inhaltsangabe der anonymen Urinschrift ohne eigenen Titel (fol. 1'—30"), in 
welcher der Arzt Magnos als ,Magnentios“ erscheint — die Schrift gehdrt 
der spiteren byzantinischen Zeit an, wie die sehr charakteristische Ruhm- 
redigkeit, die Einteilungssucht, die wiederholt eingeschobene Anrufung Christi 
des Helfers (émirégg090¢) und Wegweisers (ddnyds), die scholastische formel- 
hafte, abstruse, diinkelhaft gespreizte, pedantische Ausdrucksweise, der 
Mangel an verstindiger Disposition und auch einzelne Wortformen schla- 
gend erweisen; eine bessere Textgestaltung zu der Schrift des Galenos de 
pulsibus ad Antonium disciplinae studiosum ac philosophum (Ktihn XIX 
629 ff.), namentlich aber eine Erginzung der Jiickenhaft tiberlieferten Schrift, 
auch aus byzantinischer Zeit — fiir Galenos wird ,,der Schriftsteller“ gesagt, 
damit man dem Abschreiber nicht so leicht nachweisen kénne, wie wenig 
er aus eigenem Wissen hat; eine Dist des Ferkelfleisches, mit wunder- 
licher Kleinkramerei ausgestattet, nicht aus frtiherer Zeit; eine Didt der 
Fische mit abergliubigen Verordnungen aller Art; eine kleine Botanik mit 
hygienischen Vorschriften; Verhaltungsmalfsregeln fiir den stets unfehlbaren 
Aderlals; eine grofse Rezeptensammlung mit ausgewihlten Proben — be- 
sonders lehrreich sind die Hiera des Logadios, der Trochiskos (Pastille) des 
Musa, die Hygra ‘des Erasistratos, die Hiera des Rufus, die Galenische 
Hiera, allerdings pseudepigraph, der Theriak, das Meerzwiebelmittel (Skilli- 
tikon), der Andronische Trochiskos, das Mittel des Mnaseas, die Antidotos 
des Hsdra (d. i. Esra), die Trochiskoi des Polyeides, Plastion und Faustus, 
das Antidot des Hikesios, das Theodoretmittel. Dies eine kurze Andeutung 
des wesentlichen Inhalts des Vortrags. Die zu den Vortriigen gemachten 
Bemerkungen waren bei der Beschaffenheit des Themas naturgemifs un- 
wesentlicher Art. 

Die Ausstellung fiir Altertum und Mittelalter umfafste 519 Nummern. 
Die Reihenfolge war die: altphoinikische, agyptische, mesopotamische, baby- 
lonische, assyrische, altindische, vorhippokratische kleinasiatische, vorhippo- 
kratische griechische, klassisch-griechische, ibero-etruskische, klassisch-rémische, 
spitrémische, byzantinische, koptische, arabische, altgermanische und mittel- 
alterliche Medizin und Naturwissenschaft. Nun eine gedringte Ubersicht 
der die Byzantinerzeit betreffenden eta Se leaders an der Hand 
des 222 Quartseiten umfassenden Katalogs! 1. Nr. 111 Facsimile des 


1) xd moe by iaxgoadpLoy » BuBLion ) eee woearee éx thy tov ‘Inmoxpdroug noe) 
Telnvod ual Meéyvov nal “Eewotsredtov Bipliov. F ; 


1) taroocopé” 2) zweimal quer durchstrichen. 
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cod. Paris. graec. 2253 saec. XI membr., enthaltend Hippocratis de vetere 
medicina; 2. Nr. 112 desgl. des cod. Ven. Marc. 269 saec. XI, Galeni glos- 
sarium Hippocratis (Ktihn XIX 156 sq.) und Hippocratis genus et vita 
secundum Soranum (J. 1. II 850—852); 3. Nr. 113 desgl. des cod. Ven. 
Mare. 269 saec. XI membr., Hippocratis de nat. hom. (Kiihn I 368 sqq.); 
4, Nr. 114 Facsimile aus Metrodoros, 1. Jahrh. n. Chr.; 5. Nr. 115 desgl. 
des cod. Vindob. graec. 5 saec. VI ineunt. mit Dioscuridis materia medica, 
neben dem Texte eine Pflanzenabbildung darbietend; 6. Nr. 116 desgl. 
aus dem cod. Vindob. suppl. graec, 4 saec. VII, Text desselben Pharma- 
kologen; 7. Nr. 119 desgl. aus dem cod. Ven. Marc. 292 anni 1306 bomb., 
Paulos von Aigina; 8. Nr. 120 desgl. von Laur. 74 7 saec. XI s. XII 
membr., des Niketas Sammlung alter chirurgischer Schriften; 9. desgl. des 
cod. Ven. Mare. 299 saec. XI membr., Chemici veteres. Simtliche Facsimilia, 
mit Ausnahme eines von dem Unterzeichneten ausgestellten, waren von dem 
Kénigl. Stchs. Stenographischen Institute eingesandt und aus den Sammel- 
werken Wattenbachs, Velsens und der Palaeographical Society in London 
ausgewihlt. Unter der grofsen Anzahl von arztlichen Instrumenten (Schripf- 
képfe, Scheidenspiegel, Dilatatoren, Trocars, Scheren, Messer, Sonden, Spatel, 
Léffel, Schaber, Pincetten, Zangen, Wundklemmen, Curetten, Ohrléffel, 
Striegel, Plittchen, Kimme, Phallusamulette, Seiher, Glaser, Flaschen, Mérser, 
Destillationsgefiifse, Schmelztiegel, Balsamarien, Salbentipfe, Salbenreib- 
steine, Arzneikisten, Augenarztstempel, Wagen mit Gewichten, Kindersang- 
fisschchen (?), Notschuhe ftir Pferde u.s.w. u.s. w.) migen sich manche 
Stiicke befinden, welche der Byzantinerzeit angehdren, deren chronologische 
Bestimmung aber nicht gelungen ist. Auch nicht sicher datierbar ist 
10. ein von dem Deutschen Archiologischen Institut in Athen ausgestelltes 
Schrépfbesteck eines alexandrinischen Arztes mit Schrdpfkdpfen und Scari- 
ficationsmesser (Nr. 443). 11. sind zu nennen von mir gemachte Pausen 
aus dem Paris. suppl. graec. 636 saec. XVII, spitbyzantinische Wundermittel 
in Amulettform darstellend und am ehesten mit den Buchstabenzeichnungen 
der Zauberpapyri vergleichbar (Nr. 444). Hmndlich ist 12. unter Nr. 445 
mm. erwihnen ein koptisches Bruchstiick aus dem auch griechisch erhaltenen 
Physiologus. Hierher gehért wohl noch 13. die Mumie eines in Achmim 
ausgegrabenen Arztes, von Dr. Forrer in Strafsburg i. H. ausgestellt; leider 
ist von dem Arzte blofs der Name Paulos bekannt. Hine Sammlung von 
Handschriften aus der Zeit nach 1400 tibergehe ich, indem ich mich auf 
die Bemerkung beschriinke, dafs sie durch den der Ausstellung sehr wohl- 
wollend gesinnt gewesenen Direktor der Ké6nig]. Sffentlichen Bibliothek 
za Dresden, Schnorr von Carolsfeld, und mich ausgewthlt war und wu a. 
den bekannten Galenoscodex mit bunten, kiinstlerisch vollendeten Mi- 





niaturbildern enthielt, der eine der Zierden der Dresdner Handschriften~ .. a 


sammlung ist. Die ausgelegten astronomischen und physikalischen Instru- 
mente und dltesten Drucke stammen aus der Renaissance und aus spiiterer 
Zeit. Die Ausstellung fiir Botanik beginnt ebenfalls erst mit dem Jahre 
1560, ebenso die fiir Zoologie. Hingegen waren in der anatomisehen _ 
Sonderausstellung aus dem uns interessierenden Zeitalter ausgestellt 14. unter 
$11 von mir gemachte Pausen 3 anatomischer Zeichnungen aus dem cod. 
Paris. graec. 686. Der Katalog fihrt sie auf das 14. Jahrh.. zuriick. 
Das ist sicher falsch; denn entweder stammen die Zeichnungen aus der 
| ame 
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Zeit des Schreibérs, das ware das 17. Jahrh.,; oder sie sind 4lter, viel 
alter, wie ich unter Angabe von Griinden in der ,,Deutschen medizinischen 
Wochenschrift* 1898 Ny. 1 zu beweisen versucht habe. Sind wieine Be- 
Weise nicht zwingend, séndern blofs wahrscheinlich, so kann ich mit einer 
Ausnahmée den mit zigégangenen Kritiken so viel nicht einriumen. Die 
Behauptung, dafs die Zeichntmgen aus ganz spiter Zeit stammten, ist so 
lange unzulissig und methodisch falsch, als man, wie es auch geschchen 
ist, die sprachlichen Griinde vollig aulser Betracht lafst und so lange man, 
wie es von anderer Seite geschehen ist, die Vergleichung mit den frithesten 
mittelaltérlichen anatomischen Darstellungen unterlafst, auf deren himmel- 
weiten Abstand von der Unbeholfenkeit der Pariser Zeichnungen ich hin- 
gewiesen habe. Nur eine vollstandige Wiirdigung der vielfachen Gesichts- 
punkte kann zum Ziele fithren, nicht aber das wahlweisé Herausgreifen des 
einen oder anderen Punktes atts der grofsen Zah! von Grimden., deren 
Beweiskraft lediglich in ihrer Zusammenfassung liegt. Das Ubrige in dieser 
Sonderausstellung ist spateren Ursprungs. Aus der von Dr. med. Tdply 
ausyestéliten Lehrmittelsammluhg fiir den medizinischen Ceschichteunter- 
right verdiehen lobende Erwahnung die Darstellungen der Elementarkérper- 
gostaltén Platons in verschiedenen Ausfithrungen und eine Veranschaulichimg 
dex 27 Pulsartén nach Galenos durch Pappkartonmodelle atf Untersatz in 
Rahmen und weiter eine Harnschauscheibe. Kulturgeschichtlich bemerkens- 
wert sind vielleicht folgende Bilder: St. Kosmas, Heiliger der Arzte, Ol- 
gemilde; St, Damian; Heiliger der Arzte; Beato Angelico, Wunder des 
hi, Kosmas und Damianos; Hans Wechtlin, Kosmas und Damianos, Hoélz- 
schnitt, 1517; Franken, Kosmas und Damianos, Photographie; Galdnos, 
Titelblatt aus * der Juntina. Die Sammlung ,,Pestilentia in nummis“ yon 
L. Pfeiffer in Weiniar bietet miglicherweise auch einiges aus der hier in 
Betracht kommienden Zeit, jedoch sind die Versuche der Datierung mehr: 
fath ergebnislos gewésen. 

_ Jedenfalls zeigt die gegebene volistdiidige, aber so kurz wie moglich 
géHaltene Ubersicht, dafs auch bei den Arzten und Naturfotschern fir die 
_ byzantinische Hniwickelungsperiode ihrer Wissenschaft Sympathien vorhanden 
 §imd3. sonst lage ja kein Arlafs vor, deen, dié sich wth die it jeder Bé- 

“tidhung gelaigene, ja glanzehde Ausstellung verdient gémacht haben, den 

Aviten: Sudhoff und v. Oefele utid dem Direktor des Dtisseldorféer Kunst: 
pewerbeinuseums: Fraubétger; fix ihre grofsen Bemtihungen auch ai beac 
, eal Datik tind Anefkennung aviszasprechen. 


-Diesdeii | oped ‘tachi. oe 


Das ruminische. Seminar in ‘Leipzig. 


Ebeti erschien der ,Fiiifte Jahresbericht des Instituts fir usnitiscle : 
Sprache (Ruihmisches Seininiar) mi Leipzig. Heratisgegebea voh dem Leiter. 





des Instituts Prof. Dr. Gust. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1898. IX, | 


870 8. 8° 6 A Uber die frihereh Jahresberichte des Ruménidchen 
Seminars vgl. B.Z. IV 399; V 254; VI 213 und VII 259. Den. wissenschaft- ’ 
lidhén Inklt des neusii Bandes bilden folgehde Abhandlungén: -4.:Rudolf - 





° Geheel, Prosthéetisches 4 ufid § itn Ruwithischea., 2. Corist. bacea, Tk: c 


ian 
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sughung der Sprache der ,,Viata si, petrecerea svintilor des Metropoliten 
Dosoftel. 3. Gust. Weigand, Beitrag czar Kenntnis des Meglen, 4. Sextil 
Puscarin, Der Dialekt des oberen Oltthales. 5. Gust. Weigand, Der 
Codex Dimonie (Fortsetzung; vgl. B.Z. VIL 260). 6. Arthur Byhan, Die alten 
Nasalvokale in den slavischen Elementen’ des Ruminischen. Im Vorwort 
berichtet W. tiber die Frequenz und die Arbeiten des Seminars. Im 
Sommersemester 1897 und imi Wintersemester 1897/98 wurde das. Seminar 
von 20 Herren (10 Ruminen, 8 Deutschen, 1 Bulgaren, 1 Muglinder) 
besucht, die sich, wie man auch aus der obigen Inhaltsangabe ersisht, rege 
an den Arbeiten des Seminars beteiligten. Ein weiterer Erfolg ist, dafs 
die ruminische Akadertie in Bukarest beschlossen hat, die Kosten -eines 
linguistischen Atlanten zu tragen, der die Ergebnisse der rumanischen 
. Dialektstudien von @. Weigand zur Anschauung bringen soll. Der Atlas 
“wird. bei J. A. Barth, Leipzig, erscheinen, und Blatt IV, das die Dentalen 


ex behandelt, ist als Prospekt schon versandt worden. Wie dfter bei der Be- 





riehterstattung iiber das Aufbliihen des rumiunischen Seminars bin ich auch 
diesmal gendtigt, mit éinem melancholischen Blick auf die mittel- und neu- 
griechischen Studien zu schliefsen. Wie weit sind wir z. B. noch von der 
Méglichkeit entfernt, einen aéhnlichen linguistischen Atlas fiir die neugrie- 
chischen Dialekte herzustellen! Méchte sich doch ein hochherziger Micen — 
eine griechische Akademie ist leider auch noch ein Zukunftstraum — der 
Sache annehmen; ohne bedeutende Geldmittel lAfst sich dergleichen nicht 
atsfiiret. Prof. G. N. Chatzidakis wire der richtige Mann, um den Plan 
auszuftihren. K. K. 


: Hine neue slavische Bibliographic. at oe 
‘Unter dem. Titel ,Véstnik Slovanskych StaroZituosti“ (Indiva-, 
tout des travaux relatity & Vantiquité slave) wird von Lubor Niederle, — 
Professor. an det dechischen Universitat zi Prag, eine ausschlielslich ftir die 
Rezénsion vot Arbeiten aus dein Gebiete der slavischen Philologie bestimmte 
 -Deitschrift herausgegeben. Sie bildet also eile Ergingung der in der'B. Z. 

_ schon so oft erw&hiiten ausfiihrlichen Bibliographie in Jagid’s ,,Archiv fiir 
. glavische Philologie‘. Bei den mannigfachen Beziehungen der slavischen 


'- Philologie mr byzantinischen wird das neue Organ auch von den Freunden 


unserer Studien nicht ignoriert werden diirfen; freilich wird der Umstand, 
dafs hier aulser dem Deutschen, das nach Jagié die gemeinsame Verkebrs- 
Sprache aller Slaven bildet, und dem Franzdsischen auch Cechisch und 


'. Russisch erscheint,. der Bentitzung des Organs in nichtslavistischen Kreisen 


erheblich Kinbufse thun. Aus dem vorliegenden Hefte seien notiert die 
Besprédhtingen folgender Schriften: M. Kondakov, Russische Schmuck- 
gegenstinde (vgl. B. Z. VI 642 f.) von V. J. Sizov (S. 98—101); J. D. 
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des byzantinischen Reiches. 2. Die Kirche. A. Die Weltkirche. Dogmen. 
Bilderstreit. Photios und das Schisma. 3. B. Ménchtum und Kloster. 
4, Die Gesellschaft. Sténde. Die Hauptstadt Konstantinopel. Ihr Leben 
und die Vergniigungen. 5. Litteratur und Kunst. K. K. - 


.Hine neue Ausgabe der Werke des Johannes Chrysostomos mit 
einer neugriechischen Ubersetzung soll in 26 Banden in Athen erscheinen, 
Der Subskriptionspreis fiir die ganze Sammlung betragt 150 Drachmen. 
Als wissenschaftliche Leiter des Unternehmens sind im Prospekt die HH. 
Timotheos Anastasin (Anastasios?) und Michael Galanos genannt. K. K. 


Zu B. Z. VII 634 teilt mir Max Bonnet freundlich mit, dafs der 
armenischen Dormitio b. Ioannis apostoli nicht ein verlorenes griechisches 
Original, sondern die zuletzt von Bonnet, Acta apost. apocr. II 1 p. 208 ff, 
edierte Erzihlung vom Tode des Heiligen zu Grunde liegt. C. W. 


Anfrage. 


Auf welche historische Begebenheit bezieht sich die hier abgebildete 
Darstellung? Sie findet sich auf einer kleinen Elfenbeinpyxis im Besitze 
des Grafen Gregor Stroganov in Rom. 





Dargestellt sind zwei Dreivereine von Kaisern, von denen derjenige links 


Namensbeischriften hat: links I(J, in der Mitte ANAP, rechts QP, also 
Johannes, Andronikos und Eirene. Es sei ausdriicklich bemerkt, dafs die | 
Beischriften beim Dreivereine rechts fehlen. Diese Zeremonialgestalten . 
stehen inmitten einer Huldigung, ausgeftihrt von Spielleuten, Tanzerinnen 
und einer knieenden Gestalt, welche ein Gebaude darbringt, unter dem man 
einen Pfau sieht. Mitteilungen der Herren Fachgenossen werden erbeten von 


ae, _. Josef Strzygowski, 
Graz,. Parkstr. 17. 
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Photographie n° 1. 


Codex n° 62 de la bibliothéque du couvent de S* Pantéléémon (Athos) fol. 1. 


Cet évangéliaire date du VIL" ou IX* siécle, Suivant l’opinion de M. Th. Quspensky, 


& Vobligeance de M™e Ouspensky. 
manuserit & V'incise « “Edy yeonro tivl &P@>». 


il serait “plutot du VIIIe siécle, Nous devons la reproduction de cette photographie 
Il y a certamement une faute dans le texte 
ll faut une paraklitike sous Eay, 
ou plus probablement un apostrophos sur év@. 
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Photographie u® 2. 


Codex de M. A. Tubini fol. 96. Nous devons cette photographie a l’obligeance de 
M. G. Couteau (Cadi-Keui). 


Byz. Zeitschr. VIII 1, Artikel J, Thibaut. Tafel TIT. 
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Photographie n° 8. 


Codex n° 649 de la bibliothéque du St Sépulere (Phanar) fol. 84", Dans cette, 
photographie la seconde colonne du texte porte seule les signes ekphonétiques 
la premiére est un commentaire de l’évangile qui précéde dans le manuserit. 


Byz. Zeitschr. VIII 1, Artikel J. Thibaut. 
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Photographie n® 4. 


Codex n® 272 de la bibliothéque du St Sépulere (Phanar) fol. 44. Nous avons 

pris cette photographie ainsi que la précédente avec le précieux concours du 

R. P. Pierre Célestin (Phanaraki). On remarquera que les photographies n°1, 3 

et 4 sont du méme évangile. Nous avons 4 dessein choisi le méme texte afin 

de faciliter les comparaisons. Des différences notables ne se présentent qu "entre 
les n°’ 3-4 et le n° 1 dans lequel la synemba fait défaut. 














I. Abteilung. 


Die ,,Streitschrift des Prokopios von Gaza“ gegen den Neu- 


“als A. Mai ein im Cod. Vat. 1096 fol. 617 entdécktes Fragment ver © . 
__. .Offentlichte?), welches die Klare Aufschrift trigt: “Ex tv slg rd tod 

ae Tigéxthou' Deoropind nepddoe dvridérjoemv ITgoxontov Tens dvrigénotg 
"| wepochetow ous’. Im Jahre 1893 erschien die Dissertation von Dem. 


platoniker Proklos. 


Die Frage tiber die apologetisch-polemische Schrift, welche Prokop 
von Gaza (465—528) gepen den Neuplatoniker Proklos (412—485) ver- 
fafst haben soll, hat in der neueren Zeit rasch mehrere Stadien pro- 
gressiv.durchlanfen. Bis in dieses Jahrhundert herein lag ein langes, 


eee ochenes Schweigen tiber dem genannten Werke. Im Jahre .. , 


1831 tauchte es mit einer einzelnen Spitze in die Offentlichkeit auf, 


Russos*) mit dem tiberraschenden Nachweis, dass jenes Fragment 
nach Inhalt, Form und Kapitelbezeichnung sich volistiindig mit dem 
146. Kapitel des polemischen Werkes deckt, das Nikolaos von Methone 


' (unter Kaiser Manuel I Komnenos 1143—1180) auch gegen Proklos 
 verfafste, und zwar unter dem Shnlichen Titel: dvdacutse tijg ds0- 


Aoyinijs erorzeroosms edxiov. Die Annahme war berechtigt, dals 


.) ‘somit die Schrift des Prokop in der spiteren des Nikolaos wenigstens 
<4. .gitm grofsen Teil, vielleicht ihrem ganzen Umfange nach enthalten sei. 
Ber volstindigen Identifizierung standen von Anfang an mehrere 

_  .suffallige Spuren in der dvdarvéss, die auf die Zeit des Nikolaos wiesen, ° 
“"\ im “Wege. Inwieweit Nikolaos von dem Seimigen durch Zusitze oder 


Umarbeittngen hinzugethan, blieb vorlaufig noch einer genaucren Unter- 
suchung und allenfallsigen neuen Funden vorbehalten.*) Driseke 


é 


“OSS Byznnty Zeitachritt VIL # 2, §. 


1) Classici auctores IV 8. 274; abgedruckt bei M. s. gr. 87b, 2792e~h, 
2) ‘Toats Legato, Konstantinopel 1893, ye eee 
8) Siche Ehrhard in Krumbachers Byz. LG. 2 8 126, x Seg ee 
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ging jedoch weiter; von der Freude des Entdeckens fortgerissen, glaubte 
er aus dem Inhalt der évdarvésg zu ersehen, dafs sie auch in ihrer 
jetzigen Gestalt ganz und gar dem Prokopios angehéren miisse, dals 
wir also nicht eine Schrift des 12. Jahrhunderts, sondern ein kostbares 
Werk des kirchlichen Altertums intakt vor uns hiitten.*) 

In der That bediirfte dieser Fund, wenn anders echt, kemer 
weiteren Anpreisung. Der Verfasser mit seinem Namen von bestem 
Klange, das Haupt der neuplatonischen Schule als Gegner, der theo- 
logische Inhalt mit emer Reihe biindig formulierter Dogmen, die 
Tendenz einer christlichen Apologetik vermittels einer ausgebildeten 
dialektischen Methode, endlich die litterarischen und sprachlichen 
Momente des Buches wiirden simtlich zusammenwirken, um in jedem 
Forscher, der mit jener Zeitperiode beschiaftigt ist, em Gefiihl der Freude 
und Dankbarkeit zu erwecken. Um so mehr bedarf es einer eimgehen- 
den Priifung, damit die Freude keine verfriihte sei und die Ent- 
téuschung tiber den vermeintlichen wertvollen Besitz nicht zu folgen- 
schwer tiberrasche. Kommt doch eme ganze Reihe von Fragen ins 
Spiel: die litterarische Charakteristik Prokops, die beriihmte Kontro- 
verse de processu Spiritus §., die chronologische Fixierung der Ps.- 
Dionysischen Werke, endlich die historische Gerechtigkeit gegen Nikolaos 
von Methone und seine Zeit. Um zu einem zuverlissigen Resultate 
zu gelangen, wollen ‘wir in nachstehender Untersuchung den Gegenstand 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus ins Auge fassen. Wie der Geo 
meter, der einen unzuginglichen Punkt nach Lage und Héhe bestimmen 
will, von verschiedenen Seiten aus visiert und aufnimmt, so soll in 
folgenden fiinf Abschnitten Charakter und Zeit der dvéaxcvésg mehrfach 
bestimmt werden: 1) Kritik der Beweise Drasekes, 2) Prokop und Ps.- 
Dionysios, 3) Prokop und Nikolaos von Methone, 4) die byzantinische 
Theologie der évémrvéic, 5) Cod. Vat. 1096 und die dvdarvéze. 

I. Die Beweismethode Drisekes 1) nach ihrem formalen Cha- 
rakter und 2) nach ihren Voraussetzungen ist unzureichend. 

1) Weil es an fulseren Griinden gebricht, so sieht sich Driseke 
auf innere Griinde angewiesen, um die Identitit der dvdmrves¢ mit. der 
dvetédnerg nachzuweisen. Den Ausgangspunkt fiir seme ganze Arbeit 


bildet das von A. Mai entdeckte Fragment im Cod. Vat. 1096 mit der . 7 


oben erwahnten Aufschrift. Nachdem nun D. Russos*) die Entdeckung 


gemacht, dafs sich das genannte Fragment mit Kap. 146 der dvdacvtis i wi 


(Voemel S. 167—169) vollstindig deckt, iibernahm es Driseke, auch fiir 


1) Vgl. Byz. Z. VI (1897) 55—91. Zustimmend W. Christ, Griech. Litt.- 
Gesch.® 8. 910. ; vere 4 
2) Tosts Tofetor. xi. “Ev Kavoravtivoundier 1893 (auch Leipzig 1893). 
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alle tbrigen Teile der dvdmrufig die vollstindige Kongruenz mit der 
dyrigénotg nachzuweisen, obwohl man vorlaufig aus der letzten Schrift 


nur das eine kurze Fragment besitzt. Das ist offenbar eine dulserst 


_ schmale Basis, sodafs man darauf nur mit grofser Vorsicht eine Reihe 


von Schltissen aufbauen kann. Ehrhard bemerkte mit Recht, dafs man 
unter solechen Umstiinden den Grad, wieweit Nikolaos von Prokop ab- 
hangig sei, noch nicht mit Sicherheit bestimmen kénne (Gesch. d. byz. 
Litt. von Krumbacher? §. 87 N. 2). Draseke dagegen nimmt es auf 
sich, aus ,inhaltlichen Erwigungen“ die Frage nach semem Sinn zu 
18sen und hebt hierbei folgende Punkte hervor:, 1) ,,Die besondere 
Weise der Gegeniiberstellung der Lehre des heidnischen ee 


(Proklos) und der unsrigen, d. h. der christlichen“ (Byz. Z. 65). 


diesem Zwecke wird auf die Hinleitung der dvearvése eee 
(Byz. Z. 64), auf die stiindigen Gegensiitze obrog und tust¢ (a. a. 0.65), 
auf einige Stellen, welche ,,itiber das Mittelalter hinaus“ fiihren sollen 
(a. a. O. 65—69), auf die bestindige Priisensform*) (8. 69). 2) ,, Dieser 
Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird noch erheblich ver+ 
stiirkt durch eine besondere Art der Verhandlung mit dem Gegner“ 
(S. 70). Gemeint ist die lebhafte Apostrophe, wie z B. & IIodxie, 
soparare 6, od wiv otrag dxovevdyou u.s. w. 3) Die behandelten 
Gegenstiinde verstirken den Beweis, dafs ,sich der lebendige Kampf 
der Geister des 5, Jahrhunderts vor unseren Augen entwickelt“, d. h. 
dafs der Verfasser, der in der évdarutig bestiindig spricht, des Proklos 
Zeitgenosse Prokopios ist (8. 72). Solche Gegenstiinde sind der Arianis- 
mus (8. 72), die Anschauung von den Damonen (5S. 72—-73), die Stellen 
tiber die Vielgdtterei der Hellenen (8. 73—75), die Anfithrungen von 
Gewahrsminnern wie Jamblichos, Nemesios, Basileios, Origenes, Apol- 
linarios (8. 75—80). 

Ich mufs gestehen, dafs mir aus keiner dieser es Beweisgruppen 
irgend eine zwingende Schlulsfolgerung zu erstehen scheint. Was zu- 
nachst die sprachliche Hinkleidung (Beweisgruppe 1 und 2) betrifft, so 
finden sich dergleichen Dinge und noch weit lebhaftere in vielen anderen 
Streitschriften, deren Verfasser um Jahrhunderte von den bek&mpften 
Gegnern entfernt sind. Wer kennt nicht das ,,litteratorische Prisens“ 
oder die Form der txordameorg oder die oratorische Figur der éxooreogy} 
und ihnliche Mittel einer streitlustigen Darstellung? Kyrillos von 


1) Besonderes Gewicht legt Driseke auf die Worte: ob (so. Idvcowog) dud- 
Soyos obtog elver wbyst (Byz. Z. 8. 181f., Voom. 8. 96), um sie chronologisch ou 
verwerten, Aber sie kénnen mit Recht einfach als. relativer Adversativ sate 
genommen werden: ,,Er kommt in Widersprach mit Plato, waihrend er doch 


sich rithmt, dessen Nachfolger zu sein “ ia 
1s* 
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Alexandrien spricht in semen Btichern gegen Julian in emem fort im 
Priisens und redet geradezu nicht blofs den Jangst verstorbenen Kaiser 
an, sondern auch den Zuhérerkreis, der vor dem inneren Auge des 
Schriftstellers gegenwirtig ist (dxovere & kvdges ual ovviere Aowndy, 
axéoog év rovrog 6 Afjoog M. 76,572). Die Widerlegung geschieht in 
Form einer éffentlichen Disputation; deshalb vollzieht sich alles lebendig 
vor unseren Augen. Ahnlich wie bei Kyrillos wird auch in der dvd- 
avvéte der Lehrsatz des Gegners erst vorausgeschickt, worauf sofort 
immer der Gegenstofs erfolgt. Um die Beispiele nicht zu haufen und 
nicht den Vorwurf plaid slg ’AOjveg zu verdienen, mache ich nur 
noch auf die Ausdriicke des bl. Sophronios von Jerusalem in seiner 
epistula synodica aufmerksam, wie z. B. udv Neordgrog gvdoyrar 
xal covrov to Peoudyov otoardnedov Oaxodyn ual Donri) ual ddvenres 
nel ody éxeiva médiv omaodtrytar... (M. 87c, 3164A). Das 
Schreiben gehért dem 7. Jahrhundert an, Nestorios dem 5. Jahrhundert. 
A. Thiel macht in den ,,Epistulae Rom. Pontiff.“ I p. 476 not. 14 die 
Bemerkung: Gelagio usitatissimum est haereticos quoslibet in re- 
futationibus suis quasi personali colloquio producere. Nikolaos von 
Methone selbst wurde lange nach seinem Tode als ein streitbarer 
Gegner, der einem unmittelbar gegentibersteht, von dem Patriarchen 
Bekkos behandelt, wie man M. 141 nachlesen kann, z B. od 62, ef 
wy... éoets urd. (a. a. O. 137A), 6 comdg obrog dvrjo (ib. 140 C), 
&vFoane tod Oot, abtdg ép’ éEvvtod ... xouttjg tv ‘Popaiwoy yivy 
(ib. 140 C), Hyvdyoug 6 Gopararog (141B) us. w. Das Beispiel des 
Bekkos zeigt, dafs man im byzantimischen Mittelalter, dem Nikolaos 
angehért, geradeso lebhaft mit bereits verstorbenen Gegnern disputierte 
wie in friihern Jahrhunderten. 

Hin paar Stellen, auf die Draseke Gewicht legt, will ich jedoch be- 
sonders hervorheben. Sie erschemen allerdings in einem spiteren Stiick 
seiner Abhandlung (Byz. Z. §. 87), gehéren aber nach ihrem Beweis- 
momente auch hierher. Driseke sagt: ,die weiteren Bemerkungen des 
Schriftstellers (des vermeintlichen Prokop) ... finden sich abermals in 
einem Zusammenhange, der uns in seiner prasentischen Fassung 
wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen Proklos 
vor Augen stellt Der Verfasser der dvdarvévg sagt nimlich bei 
Widerlegung des 78. Kap. der otovyet@org des Proklos: obtog 0% xatcor 
Deohopixyy Gupyocpay Groiyetmow sig uy viv Peonoemedrégay tav- 
ryv xeol dvvdwewg Sewmolav, iv 6 wéyag ual td Geta woddg Aovderog 
thariregov OueEadevosv, od0 aith Bdwag rb rod xxddwov Aenrdtatoy 
forxev, Die von mir gesperrten Worte Bdwag, gorxev kann unbe- 
dingt heute noch jeder Litteraturhistoriker von einem ahnlichen Ver- 
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hiltnis zweier Schrifisteller aus dem Altertum gebrauchen. Oder ist 
es yom formell sprachlichen Standpunkt aus nicht korrekt zu sagen: 
»ls ist offenbar (dorxev), dafs Xenophon in seinem ovumdoioy nicht 
einmal die Spitze seiner Feder in die tiefsinnigen Hrérterungen ge- 
taucht hat (Bdéwag), die in Platos Symposion tiber den Eros nieder- 
gelegt sind“? — Gerade so belanglos ist die Stelle der évdéarvéis (Vomel 
S. 150), wo vom litterarischen Diebstahl des Proklos aus den Schriften 
des Dion. die Rede ist: 6@ev wor doxet dxd vijg Peodoviag tod weye- 
Aov Auovvetov ta buydde ual otrtmg eatosra xexhopéevas PEengr- 
wero*) xra. Auch hier steht das Hauptverbum doxet im Prisens und 
bezeichnet die Zeit, in der die dvdémrvfsg geschrieben wird, die von 
Proklos ausgesagte Handlung aber (xexdoqéver) ist schon vollendet. 
Es diirfte interessieren, die unmittelbar folgenden Worte év ’Adyjvaug 
évevyoy tadrn (sc. Seodopyia Avovuciov) xab roig edoeBelag yevvyucer 
ta movnod Tague es EvEdvea mit Photios (Mystag. 19 M. 102, 
269 A) zu vergleichen: xal modd ay ein ErLaviay mAHdog uri. tnee 
haupt sind der Anklinge an Photios in der dvdéarvgig nicht wenige, 
wie sich im Verlaufe der Abhandlung noch weiter zeigen wird. 

Nicht besser sind die Argumente der dritten Gruppe, welche von 
den in der dévdarvésg behandelten ,Sachen* (Byz. Z. 72 ff.) hergeleitet 
sind. Mit emer verbliiffenden Zuversicht behauptet Driseke: ,,.Wenn 
der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels .. . 
seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinitaét, vor dessen bestrickenden 
Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen Ketzerei zu 
verfallen, so pafst das selbstverstindlich(!) ebenso wenig wie jene Ein- 
gangsstelle (sc. im Vorwort der dvdxrvtiig) auf das 12. Jahrhundert.“ 
Nun ist aber in den Schriften der byzantinischen Theologen, denen es 
um eine genaue Abgrenzung ihres Lehrbegriffes zu thun war, von den 
alten Hiresien eines Areios, Nestorios u. s. w. bestandig die Rede. 
Um nur ein paar Beispiele zu bringen, die sich zum Teil sogar in der 
Form mit dem beregten Satz der dvémrvisg”) vollstandig decken, zitiere 
ich Nikolaos selbst nach einer von Bekkos angefiihrten Stelle (M. 141, 
140C): Kel add wagonordfera. Maxeddvtog, womit vor einer 
gefahrlichen héretischen Konsequenz gewarnt wird. Derselbe Nikolaos 
weist auf ein Wiederaufleben der Irrlehren eines Sabellios, Markion 


1) Vgl. ahnliche Ausspriiche tiber das Verfahren heidnischer Schriftsteller 
gegentiber den Kirchenviitern bezw. Dionysios bei M. s. gr. 4, 21 ff.; ebenso Clemens 
v. Al. tiber die Bentitzung des alten Testamentes strom, 1, 17 M. 8, 801. Siehe 
C. Weyman in der Byz. Z. VIL (1898) 230. 

2) All& ob wh ovragnact is, 6 rig Torddog xeocuvenrys, roig toLovrots Adyors, 
tye. uh obs thy Ageraviy 6itoH Hons alosory (Vom, 8, 124), 
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nnd Manes hin, das sich aus dem ,,filioque* der Lateiner ergeben 
miisse (M. 102, 315C—D: xdvrebtev wedhor LaBeddrog dvaliy . 

tm) pty évavtiag ravrag sc. tag dvo aitias stmsiy tig Maoutavos 
cob Tloveinot ual Mévevrog tod Ilégoov éoriv atogéssmg tHv evay- 
tiag Oto xoeofevdyrav doyds). Die Stelle ist tibrigens nur eine Ampli- 
fikation von Photios de 8. Spir. Mystag. 35 M. 102, 316A. Abhnliches 
sehe man M. 102, 289B, 313B u. s. 

»Wiederum im Mittelalter“, fahrt Driseke fort, ,ist eine An- 
schauung von den Dimonen, wie sie unsere Schrift (die dvdmrvkse) 
an mebreren Stellen zeigt, vdllig unméglich“ (Byz. Z. 8. 72). That- 
sichlich ist die Diamonenlehre als ein Stick der Theologie (de Deo 
Creatore) bei griechischen wie bei latemischen Theologen allenthalben 
anzutreffen. Noch viel drastischer als Nikolaos behandelt z. B. Psellos 
den Stoff (M. 122, 5374f.). Wenn die dvdarvfig von einem rearo- 
otdétng Oaluay (xat ovupayog IIgdxdov) redet (Voem. 8. 143), so 
ist jener Ausdruck auch bei Johannes Dam. zu finden M. 94, 878: é& 
rovtoy tay ayyedindy dvvdusov wQMtoGtadtys THs weQrpEslov ta- 
Eee. Uberfliissig war es von Driiseke, hier ,des Ubersetzers Vulcanius“ 
Meinung zu zitieren, dafs der Gegner des Proklos an das Sokratische 
Daimonion gedacht haben mige (Byz. Z. 8. 73). Und wenn Driseke 
diesen Absatz zuversichtlich schliefst: , Auch hier also wieder zeit- 
gendssische Verhandlung“, so teilen wir diese Empfindung auch nicht 
im geringsten. 

Die philosophischen Deduktionen, mit Welchen die dvemrvése die 
Sitze des Proklos tiber das & und wAfjog bekiimpft, fiihren natur- 
gemils zu einer Gegeniiberstellung der christlichen Trinititslehre einer- 
selts und der woddol tay ‘EdAyvov Seoe andererseits (Voem. §. 13, 
26, 67, 85, 175 u. s.). Draseke meint: ,,Wir stehen in allen diesen 
Stellen ... unmittelbar auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts“ 
(Byz. ZS. 74). Mit nichten! Weiter unten soll gezeigt werden, dals 
es sich hierbei ebenso gut auf dem Kampfesboden des 12. Jahrhunderts 
stehen la{st. Vorlaufig bemerke ich nur kurz, dafs Nikolaos — wieder 
in getreuer Gefolgschaft des Photios — auch in der Kontroverse tiber 
den Ausgang des heil. Geistes die ,,éaAynvixt rodvdeta® den Lateinern 
als absurde Konsequenz aufbtirdet (M. 102, 317D vgl. 317B). So 
wenig Driseke hierin recht hat, so wenig kénnen weiterhin die Aus- 
driicke ) xa® quds xtocig, td Tuerega, of xa’ twig Deoddyor, } uad 
Huds éxxdnote u. s. w. (Byz. Z. T4—75), denen Driseke ,,jetzt erst 
ihr gebtihrendes Licht“ zuerkennt, eine besondere Beweiskraft gewinnen, 
weil sie in theologischen Streitschriften jener Periode des Nikolaos 
ganz alltigliche Formeln sind. 
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»Wertvolle Schliisse“ meint Draseke aits gewissen ,Anfihrungen 
von Gewihrsménnern® ziehen zu kénnen. An erster Stelle (Byz. Z. 
8. 75) sucht er die Verwendung der Beispiele ,Sokrates und Pla- 
ten“ bei dem Satz von der numerischen Verschiedenheit und gene- 
rischen Hinheit der Dinge (Vém. 5. 177) fiir seine Beweisftthrung 
auszubeuten. ,Jene beiden Alten in dieser Weise zur logischen Ver- 
anschaulichung heranzuziehen, konnte im 12. sonemdet, wo Platon 
kirchlicherseits geichtet war, niemand einfallen.“ Wie schade, dals 
Photios doch in ganz dhalichen Exemplifikationen gerade Soka ton 
und Platon anfiihrt (M. 101, 481B; 776B), ja sogar ‘die Zusammen- 
stellung des Platon mit Petrus sich erlaubt (M. 101, 513D)! Nicht 
eimmal der fromme und heilige Johannes Damascenus scheut sich, mit 
Umgehung von Petrus und Paulus, welche nach Drisekes Ansicht 
wohl nach dem Vorgang Gregors von Naz. (or. 31, 19) in spiiteren 
Jahrhunderten an die Stelle traten, Sokrates und Platon als Bei- 
spiel zu bentitzen (M. 94, 6040). — Nach dem bisher von mir Vor- 
gebrachten glaube ich auf weitere Belege verzichten zu diirfen, um in 
ihnlicher Weise die Erwihnung des Jamblichos, Nemesios, Nestorios 
und anderer Schyriftsteller, die aufser der Kirche standen, als bedeutungs- 
los fiir den Kern der Frage darzuthun. Wenn aber Mimner wie Basi- 
leios, Origenes, vor allem Gregor von Naz. in der évéxtvfig angefiihrt 
werden, so liegt darin wieder keinerlei zwingendes Moment; hat doch 
Nikolaos in seinen anderen Schriften solche Autoren, zumal den Na- 
zianzener, aufserordentlich haufig angefiihri. Und darin thun es ihm 
die byzantinischen Theologen iiberhaupt gleich. Driseke will eben 
jeden noch so schwachen Anhaltspunkt bentitzen, um daran seine 
Schlufsketten zu befestigen; kem Wunder, wenn sie bei einem kraftigeren 
Anziehen in lauter lose Stiicke ausemandergehen! Warum hat er die 
Warnung nicht beachtet, die ihm die évémrvésg selbst (Vom. 8. 2) in 
Erinnerung brachte (aus Eurip. Orest. v. 397): copdy 10 Gapég, ov 
ro ph} eapés?*) 

2) Die Voraussetzungen, deren sich Draseke bei seinem Beweis- 
verfahren bedient, sind vornehmlich vier: 1) Nikolaos von M. habe 
keinerlei innere psychologische Schwierigkeiten empfunden, ein fremdes 
Werk ohne jegliche Zuthat von seiner Seite abzuschreiben und heraus- — 
zugeben ; 2) er habe hierbei den Zweck gehabt, von seinen Zeitgenossen 
ob seiner Weisheit bewundert zu werden (Byz. Z. 61); 3) er habe ge- 
glaubt, dieses ohne Furcht vor Entdeckung thun zu kénnen; 4) der 


1) Weitere methodologische Fehler Drisekes s. bei H. Koch, Rém. Qu-Schr., 
1898 8. 367—~379. 
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Verfasser der dvdarvétg (= dvrigénorg) habe seine Zeitgenossen ganz 
allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philosophisch gentigend 
gebildeten vor dem Abfall bewahren wollen. Nierauf ist in Ktirze 
Folgendes zu erwidern. ‘ 

Die Annahme, dafy Nikolaos von M. sich bei Herausgabe der 
Widerlegung des Proklos rein nur in der Rolle emes Kopisten ge- 
fallen habe, mufs jedem, der die Belesenheit und Produktivitét des 
Nikolaos kennt, unwahrscheinlich vorkommen. Nikolaos kannte aus 
dem alten kirchlichen Schrifttum eme Menge von einschlagigen Stellen, 
die sich ihm bei Behandlung eines solchen Gegenstandes unwillkiirlich 
aufdringen mufsten. Hr war der theologische Berater Kaiser Manuels I 
Komnenos und entwickelte m dogmatischen und polemischen Schriften 
eine regsame Thiatigkeit. Sem entschiedener Gegner Bekkos stellt ihm 
das Zeugnis aus: ody o¢ Gopiag ual tig év tO Adyery Ovvdwswe 
&worgog (M. 141, 136D). Warum sollte er gerade bei der Repro- 
duktion der éyrigéyorg sich, gleichwie unter emen Zauberbann gestellt, 
einen solchen Zwang anthun, dafs er alles von Anfang bis zu Ende 
wortwortlich abschrieb und jeden eigenen Gedanken unterdriickte? Hat 
er doch in seinen anderen Schriften nach Plagiatorenart von fremden 
Werken wacker entlehnt, wie z. B. aus den Syllogismen des Photios, 
aus der Abhandlung des Presbyters Theodoros (Byz. Z. 58 ff.), aus den 
Biichern des Patriarchen Germanos (Hhrhard bei Krumbacher® 8. 86). 
Aber zu einem sklavischen Abschreiber ist er doch nirgends geworden! 

Gegen die zweite Voraussetzung Drisekes, welche auch Russos 
sich zu eigen macht (Teeie Dofator p. 63), dals namlich Nikolaos bei 
der Neuausgabe der dvrigéyorg Mpoxomcov unter seinem Titel und 
Namen es auf Befriedigung seiner Gelehrtencitelkeit abgesehen habe, 
ist bereits von Ehrhard (Krumbacher a. a. O. S. 86) protestiert worden. 
Mit vollem Recht hat Ehrhard das Erscheinen dieser Streitschrift mit 
dem Aufleben der alten heidnischen Philosophie im Zeitalter der 
Komnenen in Verbindung gebracht. Auch C. Neumann (Griech. Ge- 
schichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert 8. 15) sagt 
tiber jene Zeit: ,,.Die heidnische Philosophie ist noch immer lebendig 
in den Geistern.“ Sendens Charakteristik des Zeitalters der Komnenen 
stimmt hierzu trefflich: ,Viele gingen weiter. Auch die Religion der 
heidnischen Vorfahren erhoben sie thérichterweise tiber die ihrer christ- 
lichen Nachkommen, wie sie mit Recht die frithere Litteratur der 
damaligen vorzogen“ (Gesch. d. Apolog., Stuttg. 1846, IT 8. 4). Gelzer 
(Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt? 8. 1028) hebt die religidse Gleich- 
giiltigkeit der Vornehmen jener Zeit hervor, ,, welche alle positive Glaubens- 
lehre, sei es Thora, sei es Evangelium oder Koran, als gleichwertig 
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oder auch geradezu als Menschenbetrug hinstellte“. ,,Von grifster 
Wichtigkeit“, sagt Krumbacher a, a. 0. S. 429, ,ist das Studium des 
Fortlebens antiker philosophischer Anschauungen in der 
christlichen .. Litteratur“ Gegen das ,Schimmernde, Ritselhafte 
und Gezierte des (verfeinerten) Heidentums’ (évdarvitg p. 2) anz- 
kimpfen, mufste also zur Zeit des Nikolaos eine ganz praktische und 
aktuelle Aufgabe sein. Diese pafst als solche jedenfalls viel besser 
zu der gesamten, dem wirklichen Leben zugewandten Persénlichkeit 
des Bischofs*), als eine erlogene akademische Leistung; sein wissen- 
schaftlicher Ruhm stand auch ohne sie bereits hoch genug. 

Was den Gegenstand der Streitschrift, die ororyetmorg Ps0doyrxy 
des Proklos, betrifft, so springt von dieser Seite wieder der praktische 
Charakter der Arbeit in die Augen. Die 6rosze¢morg spielte im ganzen 
Mittelalter eine dufserst wichtige Rolle. Stellt sich doch der bertihmte 
liber de causis“, welcher in die arabische, lateimische und hebriische 
Litteratur eingedrungen ist und so nachhaltigen Hinfluls tibte, als eine 
trimmmerhafte ororyet@oug dar. Ausfiihrlich handelt hiertiber Barden- 
hewer, ,,Die pseudoaristotelische Schrift tiber das reine Gute“, Frei- 
burg i. B. 1882. Um so niaher liegt also der Schlufs, dafs die ¢rou- 
yevworg des Proklos im Origmaltext und in ihrem Geburtslande auch 
in jenen spateren Zeiten von hervorragender Bedeutung oder besser 
gesagt Gefihrlichkeit sem mochte. Mehr dariiber an anderem Orte. 

Wenn Draseke drittens voraussetzt, Nikolaos habe geglaubt, ohne 
Furcht vor Entdeckung solch ein fremdes litterarisches Higentum sich 
ohne weiteres blank aneignen zu kénnen, so tragt der von Draseke 
beigefiiote Grund die Widerlegung in sich selbst. Der Grund soll 
nimlich sein, ,weil die Schrift (évcigéyoig ITooxoxiov), wie es scheint, 
unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel wir wissen, 
angefiihrt worden ist“ (Byz. Z. 8. 60). Driseke beginnt ja selbst wenige 
Seiten spiter (S. 64f), den eminent praktischen Charakter der Schrift 
hervorzuheben, die den schwachgliubigen Christen des 5. Jahrhunderts 
gegen das glinzend verklirte Heidentum ein rettender Fiihrer sem will. 
Wenn Prokop von Gaza wirklich dieses polemische Werk verfalste, so 
mufste es nach Tendenz und Inhalt sowie nach den giinstigen 
iufseren Umstanden, in denen der gefeierte Lehrer von Gaza lebte, 
in die weitesten Kreise dringen. 

Unrichtig ist endlich die vierte Voraussetzung Drisekes, die avd 





1) Auch nach der Synode von Kpel 1157, als sich Soterichos , ereilhilier 
Patriarch von Antiochien, den Beschliissen nicht unterwerfen wollte, griff Nikolaos 
praktisch ein (Demetrakopulos, Bibl. eccl. I, 321, Nexoddov dx. Adyou dbo xrl.; 
vgl. ferner Hergenrdther, Photius II 805). 
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arvétg mtisse ins 5, Jahrhundert gesetzt werden, weil sie allgemein 
an die Zeitgenossen gerichtet seii Den Menschen des 12. Jahrhunderts 
sei eine so tiefe, philosophische, des Gegners Aulfserungen scharf er- 
fassende und durchdringende Begriindung der Gedanken nicht geliufig 
gewesen; alles atme hier den Geist eimes Mingst vergangenen, in jenen 
religionsphilosophischen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinander- 
setzenden Jahrhunderts (Byz. Z. S. 66—-67). Aber mit Entschieden- 
heit mufs gerade bestritten werden, dafs ,die breiten Schichten des 
christlichen Volkes“ (Byz. Z. S. 66) vom Verfasser ins Auge gefalst 
waren. Driiseke beruft sich vergeblich auf die Worte in der Vorrede 
tay viv woddol boor r& Iodxdov rot Avuiov xepddare omovdie &éva 
xotvovery. Denn es heilst nicht of rwodiol réyv viv, sondern blofs 
unbestimmt mwoddoé.") Ferner deutet dieselbe Vorrede genugsam an, 
wem das Buch gilt: of ... tie gE watdelag weréoyor i mov xal 
éuoodupade Ywovro. Es sind die gebildeten Kreise gemeint, m denen 
man die alte klassische Bildung pflegte und wohl auch héher stellte 
als das schlichte Christentum (éxixooctev t&v olxetov videvra, th 
éAASvouc). Sachgemifs erkennt daher auch Ehrhard (Krumbacher a. a. 0. 
S. 42) die wahren in der edvexrvgig bekimpfien Gegner in den 
héheren Schichten der Gesellschaft. *) 

II. Prokopios von Gaza und Ps~-Dionysios. 

Durch die Konstruktion von drei unsicheren Annahmen, dafs naém- 
lich Prokop 450 geboren sei, auf das Erdbeben in Antiochien vom 
Jahre 458 seine wovmdde gedichtet und als zwanzigjihriger Jiingling 
gegen Proklos geschrieben habe, gelangt Draseke (Byz. Z. 8. 83—85) 
zu dem Ergebnis, dafs die dvridéyous (= dvdarviic) 470 verfalst sein 
k6nne. Kaum aber hat er dieses schwankende Certiste erklettert, so 


1) Wenden wir den Ausdruck r&év viv of woddot auf die Zeitverhaltnisse 
in Gaza im Ausgang des 5. Jahrhunderts an, so erscheint er durchaus unkorrekt. 
Denn of vtv bedeutet die Gesamtheit der Zeitgenossen; unter diesen waren damals 
noch manche Heiden, die nicht erst jetzt vom Christentum sich abwandten. 

2) Merkwiirdig rasch und sprunghaft wechselt Driseke tberhaupt seine 
Meinungen. In einem friiheren Artikel tiber Nikolaos von Methone schreckte er 
vor der Annahme nicht zuriick, es seien im 12. Jahrhundert noch ,,Heiden in 
grélserer Zahl, wenn auch vielleicht nur in jenen vielfach unzuginglichen, dem 
Weltverkehr entriickten Gebirgsschluchten des Peloponnes“ vorhanden gewesen, 
und lafst den Nikolaos gegen diese Leute eine scharf philosophische 
dvdnevétg schreiben; jetzt spricht er den Zeitgenossen des 12. Jahrhunderts im 
ganzen die Befihigung ab, dergleichen zu verstehen (Byz. Z. I, 1892, S. 447 und 
oben §. 272). Im gleichen friiheren Artikel sagt er von Nikolaos: ,In der Ge- 
dankenwelt des Platon und Aristoteles lebt und webt er u.s. w.“ (a. a. 0. 8. 444); 
und jetzt findet er, dals Nikolaos als Verfasser der dvdsxrvéis eine Unmdglichkeit 
ist, weil darin von Plato respektvoll gesprochen wird (Byz. Z. VI (1897) 67f). 
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lafst er die hypothetische Redeweise und verkiindet (a. a. O. 8. 89) in 
bestimmter Aussageform: ,Nachdem ich aber Prokopios von Gaza, der 
seine ‘Widerlegung des Proklos’ um 470 schrieb, damit als dltesten 
unmittelbaren Zeugen ftir die Schriften des Dionysios nachgewiesen 
habe u.s.w.“ Die Folgerung, dafs in diesem Falle auch die Dionysios- 
frage in Mitleidenschaft gezogen wiirde, wiire dann allerdings richtig; 
gleichwohl kénnte ftir meine Fixierung der Dionysischen Schriften 
(482 —e. 500) héchstens nur ein Hinaufriicken um 15—-20 Jahre not- 
wendig werden. Indessen die nachstehende Erwigung, dals alle gleich- 
zeitigen und spateren Quellen iiber eme solche Schrift Prokops, bezw. 
iiber eine Beniitzung des Dionysios durch Prokop schweigen, sowie die 
Vergleichung der Schriftkommentare Prokops mit der évedarvEsg werden 
darthun, dafgy Prokop den Dionysios nicht bentitzt hat und nicht 
Verfasser der dvéarvése ist. 

Wenn die zahlreichen Hinweise auf Dionysios, die sich in der 
évercvése finden, wirklich von Prokop herrtihrten, so ware es em un- 
lésbares Riatsel, dafs zunichst Prokop selbst im semen weitlaiufigen 
Kommentaren zur heil. Schrift (M. 87, a, b,c) auch nicht mit einer 
Silbe des Dionysios Erwihnung thut. L. Hisenhofer hat bei semen 
griindlichen Untersuchungen tiber Prokops Quellen weder eine nament- 
lich bezeugte, noch eine stillschweigende Beniitzung des’ Ps.~Dionysios 
entdeckt, wihrend Kyrillos von Al, Gregor von Nyssa, Basileios, Theo- 
doret, Origenes, Apollinarios und andere kirchliche Schriftsteller sich 
auf das ausgiebigste verwertet finden.1) Driseke stellt selber (Byz. Z. 
8. 86) eine Reihe der ehrendsten Hpitheta zusammen, welche dem Dio- 
nysios von Prokop gespendet sein sollen: péyag, lends, td tela woddg, 
Seodopinataros, thy Fsodoytayv wodvg. Ich fiige noch das wichtige 6 
ratio, Petog watyo (Voom. 8. 9 u. 214) hinzu. Nicht blofs an 
diesen Stellen, sondern an vielen anderen ist Dionysios thatsichlich 
bentitzt, ohne dafs sein Name genannt wird. Aulser allem Zweifel steht 
ferner, dafs der Schtiler des hl, Paulus gemeint ist. Voem. 8. 178 
heifst er ausdrticklich dudes 6 "dgsomayitys, wom 8. 150 (ey 
"Adivars évrvyov) und §. 25 (he xal 1H Delo Tava ... pady- 
cevddve, ual mag’ éxeivou wondévr) erginzend hinzutreten. Demnach 
ware Dionysios fiir den Exegeten Prokopios der altehrwtirdigste Zouge 
unter den Vatern, ein Schiiler und Zeitgenosse der Apostel. Wie lifst 
sich aber damit die Thatsache vereinigen, dafs in allen anderen Werken 
des belesenen Gaziers keine Spur vom ,,Areopagiten® zu treffen ist? 
Der Anlasse, bei Erklarung des Oktateuch, des Isaias u. & w, die 


1) L. Eisenhofer, Prokopius von Gaza. Gekrinte Preisschrift. Freiburg 1897, 
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Autoritit des gefeierten Dionysios anzuziehen, gab es doch mehr als 
genug! Man denke z. B. nur an Is. 6 und cael. hierarch. ¢. 13. 

Ebenso wenig wie bei Prokop selbst entdecken wir bei Chorikios 
eine Silbe davon, dafs Dionysios dem Prokop bekannt gewesen’ und 
von diesem in so umfassender Weise zur Widerlegung des Proklos be- 
niitzt worden sei. Die Lobrede des Chorikios auf seinen hochgeschitzten 
Lehrer Prokop (Fabric. bibl. gr. 1. Aufl. 8, 841) schweigt absolut von 
einer derartigen Kontroversschrift gegen Proklos, wahrend der pietits- 
volle Sehiiler doch sonst alles hervorhebt, was zum Lobe Prokops 
dienen kann, dessen miindliche und schriftliche Thitigkeit und seine 
hohe Bildung in profanen wie kirchlichen Wissenschaften. Wire die 
avrtgéyerg in der Gestalt der jetzigen &vdmrvéie aus Prokops Feder 
geflossen, so konnte sich Chorikios diesen fruchtbaren rémog fiir semen 
Panegyrikus nicht entgehen lassen. Die Worte im Adpog émircépsog 
(Fabric. a. a. O. p. 850 n. 17): ca& ve Odpware tig edoeBelag ve 
TE TOUTOLS AvTLAcyELy EmLyEeLoodvta ta wsy Snag émirydedvoy 
ucddoy ra 0& tobe Elepyor emiorcusvog kupa xalds émodevdy be- 
ziehen sich auf die exegetischen Arbeiten Prokops. Der betreffende 
Abschnitt der Lobrede wird nimlich eingeleitet mit dem rhetorischen 
Hinwurfe: Vielleicht michte aber einer, der von einer solchen Menge 
edler Studien’ gehért hat (rocovrov xiytovg xarogfaudrwv dxoveas), 
zu der Ansicht kommen, dafs Prokopios sich nie mit den heiligen 
Schriften befafst habe (otxdxore Delov ae foimey Paro ovppoap- 
udcov xcd.). Die Enigegnung sagt, Prokop sei auch auf diesem Ge- 
biete so zu Hause gewesen, dafs er, von der iufseren Tracht abgesehen, 
in allem ein fegevg zu sein schien. Hierzu treten die oben mitgeteilten 
Worte wh te Déywara —éincidevdiy als Begriindung. Hin flichtiger 
Blick im die Kommentare Prokops geniigt, wm die bezeichnete doppelte 
Tendenz zu erkennen.*) 

Die in Rede stehende Schrift wird endlich noch von dem Schweigen 
der spitern Zeit gedriickt. Dieser Umstand fallt umsomehr ins Ge- 
wicht,, weil die dvdarvgsg eine grofse Reibe von Stellen enthilt, die 
tiber den Ausgang des heil. Geistes vom Vater allein handeln. Be- 
kanntlich hat Photios in der grofsen Kontroverse, die sich zwischen 
den Griechen und Lateinern hieriiber entspann, alle Viiterzeugnisse, die 





1) Russos (a. a. O. S. 60) teilt das Scholion zu Lukians ,,Liigenfreund mit, 
wonach ein Prokop (6 Tgoxémios) gegen die Kommentare geschrieben hat, welche 
Proklos zu den retectind (iegaciud édvduare) eines gewissen Julianos ver- 
fafste. Die Angaben sind so unbestimmt, dafs wenig damit anzufangen ist. Wenn 
wirklich unser Prokop von Gaza gemeint sein sollte, so hatte seine Schrift. gegen 
die Magie nichts gemein mit der Widerlegung der crocyetaoig. 
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seiner Lehre irgendwie giinstig schienen, gesammelt und zu verwerten 
gesucht. Aber weder bei diesem bertihmten Kenner der fritheren Lit- 
teratur, noch bei seinen Anhangern, die emsig noch alles aufzulesen 
trachteten, was jJenem entgangen sem mochte, findet sich die geringste 
Spur von einer derartigen Schrift des Prokopios von Gaza. Desgleichen 
schweigen auch alle Lateimer in diesem Punkte; wire ihnen die Schrift, 
sowle sie jetzt vorliegt, bekannt gewesen, so mulsten sie sich not- 
wendig mit den Axiomen auseinandersetzen, die darin enthalten sind, 
wenn auch deren Spitze direkt nicht gegen das filioque, sondern gegen 
die orosysimorg des Proklos gerichtet ist. Ich werde auf diesen Punkt 
weiter unten noch,einmal zuriickkommen miissen. 

Um zu einzelnen Stellen iiberzugehen, welche eine Vergleichung 
der Ansichten des Dionysios mit denen der dvémtvésie, bezw. mit 
denen des echten Prokop erméglichen, so sei zuerst auf Voem. 8. 190 
aufmerksam gemacht. Nach dem Worte des Apostels, so fiihrt die 
événtvéiig aus, haben wir nur einen Gott und einen Herrn (1. Cor. 
8, 5), nimlich im eigentlichen, urspriinglichen und natiirlichen Sinn 
dieser Worte, wihrend von anderen ,Géttern und Herren“ nicht im 
eigentlichen Sinn gesprochén werden kann. Um eine solche Verwendung 
der uneigentlichen Bedeutung eines Wortes an einem Beispiel zu illu- 
strieren, ftihri der Verfasser der dvdxtvgig die aus der ,himmlischen 
Hierarchie“ 13, 4 bekannte Erklarung von Is. 6 an: otrm 0d xal 6 
Hstog Arovverog tov Oraxovycavra tH “Hoa viv vod &vteaxog rod 
Selov pstoyly Leoapelu siojotat pyr, ds cegagixdy Cdiapa xara 
wedekiy Eyovra, aA’ ody Og abrd todtTO xvolmsg Leoaqelu 
jvro. Diese Auffassung ist dem Dionysios ganz allein eigentiimlich 
und lauft derjenigen der Vater, sowie insbesondere der Prokops schnur- 
stracks entgegen. Prokop (M. 87b, 1940 A) nimmt mit Kyrillos von 
Al, dem er im Kommentar zu Isaias vorzugsweise folgt, die Bezeichnung 
»seraphim“ im eigentlichen Sinne; ja er begriindet gerade diesen Namen 
des Engels aus dem Dienste, die Lippen des Propheten mit einer 
gliihenden Kohle zu reinigen: viv 68 16 deowéven tadeng (sc. xxbdgosme) 
oby 5 Kuguog, Ev 63 tov Leqapslu xoocdyes tov vdeaxa toy xe- 
Sdooior, SHev elxdrwg thy ,Euxoyoral iyovy éuaimgGvres” xgo0- 
nyogtay hvéynavro. Diese Art der etymologischen Hrklarung, welche 
auf das Reinigen durch die gliihende Kohle Bezug nimmt, steht aber- 
mals im direkten Widerspruch mit der Erklirung des defog Jwvdoug, 
auf den sich die évdarvése beruft. Bei Dionysios wird nimlieh im 
Anschlufs an Kyrillos von Al. (M. 70, 173C) das ,Flammende und 
@ltthende“ der Seraphim auf den intensiven Grad ihrer Qottesliebe ge- 


deutet (M. 3, 205 B). 
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Lehrreich ist eine weitere Vergleichung jener etymologischen Er- 
klayung von ssgapéu nach ihrem Inhalte; man sieht hierbei, wie vor- 
sichtig man sein mufs, um eine nur scheinbare Abhingigkeit des emen 
Autors vom andern nicht fiir eme wirkliche zu nehmen. Im Kom- 
mentar zu Is. c. 9 (M. 87b, 1932B) tibersetzt Prokop folgendermafsen: 
dvsounvevsrar O2 ceoupelu ~unonoral ror Feguarvovreg. Dio- 
nysios sagt (M. 3, 205B): ty usy aylav tv ceoaplu dvouaolav of 
ra ‘EPoutov sbddrec 7] vo gumenérag gupaivery i to Peouatvovrac. 
Also die beiden Synonyma in derselben Ordnung wie bei Prokop! 
Aber auch bei Kyrillos von Al. (M. 70, 173C) lesen wir wirtlich: 
dreounveverar OF Legupslu égumoyeral iro. Peguaecvovtes, was 
buchstablich mit dem Text bei Prokop iibereinstimmt. Dals Prokop 
und Dionysios hier gemeinschaftlich den ihnen vorausliegenden Kyril- 
lost) bentitzten, ist sehr wahrscheinlich, weil, ihnlich wie Kyrillos, so- 
wohl Dionysios, wie oben erwahnt, das Flammende der seraphischen 
Gottesliebe im Namen ausgedriickt findet, als auch Prokop an jener 
friiheren Stelle (M. 87b, 1932D) die gleiche Deutung giebt, allerdings 
im Widerspruche mit 1940A. An letzterm Orte bietet er seine selb- 
stindige Erklirung, an der ersten Stelle hat er den Passus fast wért- 
lich aus Kyrillos nach Art eines Katenenschreibers heriibergenommen. 
Ich lasse die fraglichen Stellen im Wortlaut folgen. Kyr. M. 70,173C: 
puyooy yao obdty aod ye tats kyo dvveweorv, aiweg dy siev wctdrore 
nob éyyde @eot. Tadvry ror xual jwsig acirol xoAladuevor did nlorEwg 
nol codiveteg vig dyadiyg nal évvowardryg Séovres anorehovpweta: ta 
Tredware ual Pequol rjv aydany cyv sig Osdv. Prokop M. 87b, 
1932D: puyoby pao obdiy wad taig dvardéra Ovvdusow, nol 5 xod- 
Adwevog 68 t6 Kuoiw Egov dworedeivar +6 Ivevuer ual Feouodg 
thy aydrny tiv sig @edv. Dionysios M. 8, 205B: td tequdy xat 
to b&b nab. dxsoleov rig xoocsyovs xal &vevddrov ual axdwodg cerxe- 
yyotag... 0g &vabsov .. xual dvalonvooty én tiv duolav eQ- 
wdcnra (c& bxoPepnudra) xv. 

In derselben Weise stimmen Prokop (M. 87a, 638) und Dionysios 
(M. 8, 205B) in der Erklarung des Namens ,,Cherubim“ iiberein. Der 
erste sagt: Nomen autem Cherubim portendit infinitam quandam 
notitiam et sapientiae affluentiam; der zweite erklirt: ry dt ye - 
oovplu (éupatven) xiitos yydoewme } yvouv cGoplas, was sich 
mit der griechischen Originalstelle bei Prokop, die leider nicht erhalten 


1) Zu beachten ist freilich, dafs die gleiche Ubersetaung schon von Philon 
tiberliefert worden ist (Hier. M., s. 1. 23,771; 880) und in den ,,onomastica hebraica“ on 
sich findet (vgl, Lagarde unten 8, 277). 
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ist, vollkommen decken miifste. Aber auch hier liegen gemeinsame 
altere Quellen vor. Kyrillos von Al, der (M.68, 601 B) die Cherubim 
iiber der Bundeslade mit den Seraphim entweder verwechselt oder 
‘identisch betrachtet, beruft sich irrttimlich auf das hebriische Etymon 
von segapeu statt yeoouBiu und schreibt: wetare¢rovres yao ele ‘EA- 
Ajvav gpaviy tod Leoaplu tiv djdmow ypvdosms wAndvowdy Frou 
Goplrag xvGLy Gnucrvousvyy sdoyjoouev. Abermals steht Philon im 
Hintergrunde, nach dem Hieronymus (a. a. O. 776) tibersetzt scientia 
multiplicata vel quasi plures (vgl. 787, 793), und die ,onomastica sacra“, 
die mehrfach kursierten. So findet man in Lagardes Ausgabe derselben 
(Gottingen, 1887; 178, 718): Leoaplu xveiua dvacrdcemg 7 éu- 
MonGtag eupaiver iro Pequatvovras. KXeogovplw éxnipyaors 
nexhndvuuuevy | xréovpeg ] YVOLg Coplas. 

Der Verfasser der dvdxrvgig eignet sich ferner (Voem. 8. 8) aus 
der cael. hier. 7, 3 und eccl. hier. 4, 3 § 7, 8 des Dionysios (M. 8, 
209 B—C und 481 A—B) die Hrklirung an, dafs die Seraphim mit 
dem oberen der drei Fliigelpaare ihr eigenes Angesicht (nicht das 
Antlitz Gottes) verhtillen und damit andeuten, dafs man bei der héheren 
Beschauung des Géttlichen sich nicht eigenmichtig tiberheben diirfe. 
Prokop handelt tiber die gleiche Stelle des Isaias M. 87b, 1933 B und 
tiberliefert zwar auch die eben erwiihnte Erklirung vom Verhiillen des 
eigenen Angesichtes auf Grund der Ubersetzung des Symmachus*); 
aber dazu fiigt er eme zweite Deutung und giebt dieser den Vor- . 
zug, wie insbesondere aus seinem Kommentar zur Genesis hervorgeht 
(M. 87a, 638): Seraphim obtexisse duabus alis pedes et duabus vultuim 
eius et reliquis duabus volasse .. . docemur vultum Dei non posse a 
mortali quoquam conspici... Fortassis Seraphim perhibentur suos 
pedes et suos vultus celare alis. Die ,meisten Interpreten“ nehmen 
allerdings den hebraischen Text (reglau, s. adnot. Hier.) in dem Sinne, 
dafs die Seraphim ihr eigenes Angesicht verhiillten (vgl. J. Knaben- 
bauer, commentar. in Is. prophet. S. 126); waihrend wir aber Dionysios 
und die dvdacvtsg auf der einen Seite stehen sehen, halt sich Prokop 
eher zur anderen. 

Gegen die Identitét des Verfassers der évdwrvgig mit Prokop spricht 
ferner ein starkes Versehen in der Wiedergabe einer Quelle, das sich 
in der dveénrvéig Voem. 8. 135 verrat. Die Quelle ist Dionysios (cael. 
hier. c. 6, 2 bezw. c. 7—9), der zuerst unter allen kirchlichen Sehritt- 


1) Ta&v ody oto Leyouévay azegdyav dvo wiv cd LdLov euddvmtoy wedoo- 
mov’ &wéler Sbupayoo e&édmue td xedcoxov sxvrod ag wi] tohwav deevbs doy 
sig th Pemoodpevor. 
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stellern die Engelordnungen nach dem triadischen Grundgesetz in 
folgenden Rangstufen tibersichtlich auffiihrt (a. a. O. . 6, 2): 
I. Triade: 1) Xeoapiu, 2) Xeoovfiu, 3) Oodvor. 
II. Triade: 4) Avvduerg, 5) Kvgidryreg, 6) “EEovotet. 
III. Triade: 7) ’Aoyat, 8) "Aoyxepyedot, 9) “Apyedor. 

Zunachst ist zu bemerken, dals die évdéxrv—se in der zweiten Triade 
diese absteigende Ordnung durchbricht und die Kugsdryteg vor die 
Avvdweg stellt, wodurch eine genaue Ubereinstimmung mit der von 
Johannes Damasc. gebotenen Anordnung herauskommt; dieser grup- 
piert (M. 94, 873): Kugudtyreg, Fvvdwerg, Efoveio.. Allerdings liegt 
die letztere Abfolge den Ausfiihrungen des Dionysios in ce. 7—9 (cael. 
hier.) zu Grunde; aber der Verdacht, dafs der Verfasser der dvd- 
avvétg, der auch sonst den Johannes Damasc. gut kennt, sich von 
diesem den bequemen Conspectus herausgeschrieben hat, ist mindestens 
nicht abzuweisen. Der wichtigere Punkt aber ist foleender. Dionysios 
giebt c. 6, 2, bevor er die beriihmte Gliederung der _,,himmlischen 
Hierarchie“ entwirft, eine geheimnisvolle Andeutung tiber den @etog 
fsooteAcoryg, von dem er diese Kenntnisse tiberkommen habe: tavcue 
6 detog Tudy leoorvedsorig eig tosts Ovapoorter roradindg Oraxoourears. 
Johannes Damasc. referiert diesen Satz unter Auslassung von quay 
wortgetreu; voraus zitiert er den auch bei Dionysios unmittelbar voran- 
stehenden Gedanken wenigstens in der Sache ganz genau. Dionysios: 
TIdeug 7 Beotopla rag oveaviovs odvelug évvdn uéxdyuev éxpavrog.- 
xoig éxavvptois. Johannes Damase.: Héee } Peodoyvla, Hyovy } Helo 
youpy, tag odeaviovg oboiag énéxdnus. Gegen den Inhalt dieser Be- 
hauptung ist nicht das geringste einzuwenden, denn die simétlichen 
Hingelnamen finden sich thatsichlich in der heil. Schrift (Sele yougy, 
Seodopia). Jenes von Johannes Damase. zur Erklirung der ,,@eodopia“ 
vermittelnd eingeschobene deta yeagy wurde aber zum stumbling block 
ftir den Autor der dvdxrvisg, der unbedachtsam nicht blofs die neun 
Namen der Engel, sondern auch die triadische Hinteilung (nach 
dem Schema bei Johannes Damase.) als in der heil. Schrift geoffen- 
bart hezeichnet: qusig 0% reraduxodg lousy draxdewovg rosts... 
tolg Delors xoogrytarce xal awoorddAors éxmepadwevovs, toto 
wiv Leoagiu xt. Dionysios hat wohlweislich seinen Gewihrsmann 
nicht deoddyog genannt, womit er die inspirierten Verfasser der heil. 
Schriften zu bezeichnen pflegt, sondern fegoredeoryig, was nach seinem 
Sprachgebrauch ,,Consecrator“ bedeutet, also wohl den Bischof, von 
dem er ordiniert worden. Nach vielfacher Annahme ist darunter ,,Hie- 
rotheos“ zu verstehen; aber schon Maximus (M. 4, 64) spricht die 
-Im Mittelalter populér gewordene Meinung aus, Dionysios meine an 
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jener Stelle den heil. Paulus, der von seinen Entztickungen (fog rod 
tortov oveavotd 2. Cor. 12) dem Areopagiten miindliche Mitteilungen 
gemacht habe. Daraus seien die Aufzeichnungen des Dionysios tiber 
die himmlischen Chére geflossen.‘) 

Welche Stellung nimmt nun Prokop, soweit wir ihn aus seinen 
authentischen Schriften kennen, gegentiber diesem Versehen der dévéarvkes 
ein? Der Verstofs kann nicht, wie Driseke konsequent thun mufs, 
dem ttichtigen Exegeten von Gaza aufgebtirdet werden. Denn fiirs 
erste fand Prokop in allen Vaterschriften, die er fiir seine Katenen 
und Kommentare exzerpierte, nicht die geringste Andeutung von der 
triadischen Engelordnung; zweitens kannte er die unmittelbare Quelle, 
die heil. Schrift selbst, persdnlich zu genau und vollstiindig, um sich 
einer so exorbitanten Behauptung schuldig zu machen. 

Die nunmehr anzufiihrende Stelle aus der dvénrviig (Vim. 8. 9 
und wiederholt §. 23) nimmt in ehrenvoller Weise auf Dionysios Bezug. 
Driiseke schreibt sie so unbedenklich wie alle tibrigen Teile der évemrv- 
Evg dem Prokop zu; ja er lafst hierbei den braven Gazier eine Ver- 
ehrung gegen Dionysios bekunden, die nicht blofs der Geschichte der 
kanonischen Biicher widerstreitet, sondern auch ganz dem Text zuwider- 
lauft und endlich durch eine Parallelstelle aus anderen Schriften des 
Nikolaos als des letzteren Higentum erwiesen ist. Die fraglichen Worte 
lauten (Vom. 8. 9): tovrm rowyeooty td elm warel.(sc. drovvel) 
wel tots xara totrov kAndevots Feoddyorg, avdrots ds rote 
adcéntase tot Deov Adyou ual baynosrace ual hustg Exdwevos. 
An der zweiten Stelle der évéwrvisg (Vom. S. 23): 5 ded9 Adyos 
dpdele ext yijg ual dvOedmorg tots yevousvorg adrdéatarg abrod xeb 
dxnosrarse Adpyou Guvavactoapecs. Damit vergleiche man die Ab- 
handlung des Nikolaos de corpore et sanguine Christi (M. 135, 513 C): 
cbrot te addy of dx’ hoyiis adcéutas rod Adyov ual danoérar 
ri xadodinf “Exndyota .. xagédocev. Die beliebte Formel abtéares 
nut bayoérar tod Adyov*®) mufste dem Nikolaos also persdnlich sehr 
geliufig’ sein; konnte er sich doch nicht enthalten, sie in entsprechender 
Umiinderung selbst auf Proklos anzuwenden (Vom. 8. 4): danudvav 





1) Vgl. das Chronikon yon Georgios Monach. aus dem 9, Jahrhundert 1. 1. 
(M. 110, 280C): wapd rot zorotropdgou wunPels 6 “Amoctolinds drordeiog xr 
2) Ubrigens hat schon Gregor von Nyssa in cant. cant. (M. 44, 785 B). sich 
ganz abnlich ansgedriickt: Oi yao meGror wadnravdivres vi ydouce wo Gea 
dace nob denoérar yevopevor; die Anlehnung an Luk. 1, 2: wodsog meagbdooas 
hiv of an’ &exts abcéncat nal danoeérar yevduevo. tot Adyou springs in 
“die Augen. Sinnverwandt ist Act. 26, 16: aad 68 be attny xal 
— pedorven. ma 
Byzant, Zeitschrift VIIL 2 u. 3. 19 
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abtav abréxryg ual ptoryg xb Ssqunevtyg. Driseke halt nun 
die obige Stelle zugleich mit einer zweiten, die ich gleich anftihren 
werde, fiir besonders beachtenswert, sofern sie Verweisungen auf 
Dionysios sind (Byz. Z. 8. 87). Die Apostel, welche mit den ,,Augen- 
zeugen und Dienern des Wortes“> gemeint sind, ,,stehen in dieser 
Frage (ftir welche de div. nom. 7, 1 zitiert ist) zurtick hinter dem 
gewichtigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift “Von den gott- 
lichen Namen’ cap. 7, 1 (vgl. 1,1; 4, 11.18) dort gerade eime Stelle 
angeftihrt ist“. Hine solehe Auffassung, dals die Apostel und Verfasser 
der kanonischen Biicher des Neuen Testamentes hinter dem Areopagiten 
zurtickstehen, dessen Schriften nie den offiziellen Charakter einer Offen- 
barungsurkunde erlangten, erscheint geradezu ungeheuerlich.*) Nicht 
einmal dem orthodoxen Nikolaos, geschweige unserem Prokop, dtirfen 
wir so etwas zur Last legen. Ubrigens enthilt der Text einen ganz 
ungeféhrlichen und korrekten Simm, wenn man nur der Satzkonstruktion 
gerecht wird und die Termini richtig versteht. Die dénduvol Seodrdyor 
sind die gleich Dionysios aufgetretenen Kirchenlehrer, die mit ihm 
iibereinstimmten; ihnen werden, zugleich mit einer Steigerung der 
Rede, die Apostel geventibersestallt (abdrot 8%), die unmittelbar den 
Heiland sahen und hérten. Nikolaos riihmt sich also, eine dreifache 
Gewiahr ftir seme Lehre zu besitzen: 1) den , gdttlichen Vater“ Dionysios, 
2) die mit ihm harmonierenden ,deoddyo.“ (wie z. B. Gregor von Naz. 
vorzugsweise deoAdyog genannt wird, in der évdarvéig selbst an vielen 
Orten), 3) sogar auch die ,adrémray xual dxyoerar tod Adpou“. 

Nicht minder befremden muls es, wenn Driseke (Byz. Z. S. 87) 
fortfihrt: ,S. 25 (Vémel) treffen wir dasselbe Verhaltnis: 6 cad Seta 
noldg Atovieios, & wel wekAhov aiorevtéov, Hg nal rH Delo 
atin, tH sig torvov ovecviy conapéevrt th Pewota, wedyrevd ever 
nol’ mag’ éxatvou wundéevrs ta exsider duxovedésvra &éOyta Oyuare.“*) 
Der Zusammenhang der Gedanken ist folgender: Dafs die negativen 
Pradikate, die wir von Gott aussagen, der Wahrheit n&her kommen 
als die affirmativen, sagt der in gdttlichen Dingen wohlbewanderte 
Dionysios. Ihm mufs man in dieser Sache um so mehr glauben (als 
anderen Zeugen), weil er selbst von dem heil. Paulus (&¢ xal tr Selo 
Tloviw), der in der Beschauung bis in den dritten Himmel entztickt 


1) Dionysios selbst weils zum Lobe der Schriften seines Lehrers Hierotheos, 
denen er weit nachstehen will, nichts Héheres zu erdenken, als dals sie ,,gleich- 
sam eine Art zweiter heil. Schrift" (Gomeg tivk Ssdrega Adyre noch tay 
Seoxototay &xdlovda) gewesen seien (de div. nom. 8, 2). 

2) Zur Konstruktion Madim uodytevtels vgl. Orig. c. Cels. 3, 89 M. 11, 957 B 
Koved watytevdetour Eundnoten u. oben §, 279 A. 2. 
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worden, unterwiesen und in die unaussprechlichen Dinge, die er dort 
gehért, eingeweiht wurde. Das Motiv, warum man besonders dem 
Dionysios glauben soll, entnimmt Nikolaos aus der (ihm wie seinen 
Zeitgenossen feststehenden) Thatsache, dafs Dionysios bei emem so 
aufserordentlich begnadeten Lehrer, dem Apostel, unter besonderer Be- 
vorzugung in die Schule gehen durfte. Und da soll der heil. Paulus 
hinter Dionysios zurtickstehen! 

Ill. Prokop von Gaza und Nikolaos von Methone. 

Um den echten Prokop, den wir aus seinen sicheren Schriften 
kennen, mit dem vermeintlichen Prokop, den Driseke im Verfasser 
der dvdarvitg entdeckt zu haben glaubt, auch direkt zu vergleichen, 
ziehe ich nur ein paar einzelne Stellen heran und gestatte mir weiterhin 
emige Bemerkungen iiber den Unterschied im Sprachgebrauch, Stil 
und Geschmack der beiden Schriftsteller. 

Den bekannten Satz aus Is. c. 53, 8: thy yevedy abtod tls 
dienyyeerot kommentiert Prokop durchaus sachgemals, im konkreten 
physischen Sinn des Wortes, gemals der tiberlieferten Lehre: gp’ éxa- 
téoas O& ypevrijoems to Exoooy duotme exodovOer... I) uly bu 
@sig é Osod, pe & parde xh} O8 bre ,JIvedua Kprov éemedevosrar 
éxt Ge xal Odvawig ‘Tpiorov émoncos oo. ‘Eq éxaréoov db 4d 
Hh yévynors &dcyypytov xtd.t) Higenartig mufs es hier wie an vielen 
anderen Stellen beriihren, wenn man statt emes Kommentars des Prokop 
die dvexrvite aufschligt. Dort ein bestindiges Schépfen aus dem 
Vollen, tiberall Frische, Prizision, geistige Kraft; hier in einem fort das 
greisenhafte Wiederholen des schon oft Gesagten, eine stereotype Form 
der Entgegnung, ein unvermitteltes Heranziehen der Schriftstellen, kurz 
ein gewisser Zug der Diirre und Erstarrung, wie er in der spiiteren 
griechischen Theologie und Dialektik hervortritt.*) So scheut sich denn 
Nikolaos von Methone nicht, im himmelweiten Abstand von der Eixe- 
gese eines Prokop, dem herrlichen Isaiastexte Gewalt anzuthun, um die 
»praedicabilia’ von Genus und Species zu illustrieren. Er will zeigen, 
dafs Gott nicht unter den Begriff genus fallt, und argumentiert unter 
Beihilfe einer Aquivokation folgendermafsen gegen Proklos (Vém. 8. 84): 
To 08 ual ovyyevés te tév Srtmry Adve O8G tOv xdviy dréxav 
éoutv. ‘Yad thé poo } xotov yévog avdkousy chy Sedv; ob 4d tf 


af 3 


gory 1} doioy tw gory ovr’ simcity ott evvofeat gory. “H mdi 

1) Vgl. die Vorlage in Kyr. v. Al. M. 70, 1180 C—D mit Prokop in Is, c. 58° 
M. 87b, 2525B. Sl, 

2) Damit soll nicht gelengnet werden, dafs sich auch geistvolle und scharf- 
sinnige Ausfihrungen in dem Buche finden. Aber 2u dem greisenhaften Zuge 
des Werkes wird noch Weiteres stimmen, > ss 

19* 
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coopytixig simety ,wyv pevedy adrod tig dunphontor, iva te nal 
ouyyevis adtd nao 8vtivaoty tedmov peuev eivar, Wer lalst sich 
da einreden, dafs beide Erklirungen der Stelle von demselben Pro- 
kop herrtihren ? 

Kurz noch ein zweites Baigpiel, um die beiderseitige Exegese zu 
studieren. Prokop zeigt den typischen Charakter der Arche Noes im 
Kommentar zur Gen. (M. 87a, 300f.): Kol tév éal pig dmdvtor 
bom xareyvacuivar — dvilremov viv odfe. Bértiouo.) Um nicht 
das ganze Menschengeschlecht untergehen zu lassen, schenkt uns Gott 
die Rechtfertigung und Verzeihung durch das (Tauf-)Wasser (xiv Ode- 
tog deo) in Christus, welcher uns die Kirche als eine zweite Arche 
erbaute. Indem wir in sie eintreten, entrinnen wir dem Verderben. 
Damit verbindet sich der Hinweis auf 1. Petr. 3,20.21, wo auch schon 
das cafeoGar dv’ BOatog zwiefach bezogen ist. Die Gedanken bei Pro- 
kop strémen in raschem und klarem Flusse, der Vergleichungspunkt 
tritt treffend hervor, der Hintritt in die Arche und der Hintritt in die 
Kirche bilden eine nattirliche und anschauliche Parallele. In der évdéarv- 
E.¢ kommt der gleiche Typus zur Sprache (Vém. 8. 4), aber an Stelle 
der Klarheit, Hinfachheit und Knappheit ist die verschwommene, lang- 
atmige Breite und Schwiilstigkeit eines schwachlichen Epigonen ge- 
treten: mooetdmov 6: toa Nas — tijg é& vexody avacrdcswag. Noe 
versinnbildete den Heiland, rdv tie xouvife uricswmg doynydy ve xat ye- 
vectovoyoy xual tiv xad jude veav urpartdy, civ éxxdnolayv, tO 
ro} oravood Eviwm ovuniéavra ual radeon navandveuvta wer 
auacotiav nel tov Sévaroy Paverdourra xtd. Hin Unterschied wie 
zwischen hellem Tag und triiber Dimmerung! 

Weil die ,sprachliche Seite sehr beachtenswert“ fiir unsere Frage 
ist (Byz. Z. 8. 64), so darf ich diesen Gesichtspunkt nicht ganz aufser 
Acht lassen; es ist von dieser Seite nichts zu ftirchten, sondern nur 
eme neue Bestitigung unserer Ansicht zu erwarten. Doch sei von 
vornherein erklart, dafg ich auf eine eingehendere Behandlung dieses 
Punktes hier verzichten mufs. — Was nun zunichst das in der évdéstv- 
Eve vorliegende Sprachgut betrifft, so ist zweifellos einer grofsen’ Masse 
desselben der deutliche Stempel einer spiteren, echt byzantinischen 
Grizitat aufgedriickt. Bereits Russos (Tosts Iefato: 8. 68£) hat eine 





Reihe von. ,,Aééeg“ angeftihrt, die man schwerlich bei Prokop schon 


finden ditirfte: dvexerdéras, teonadrjtas, pegcdAydos*), xagexvpvouct, 
1) Vgl. die Fundstiitte bei Kyr. v. Al. Glaph. 2, 4M. 69, 60 A, 


2) meeddinios s. bei Photios (M. 102, 397B) in der von Nikolaos auage. 
schriebenen Mystagogie S. Spir. (én peowddniov). anes 
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gonuett&o (== e(ut).") Mindestens mit gleichem Rechte kann man 
noch anfiigen: cdAdydectiog (Vom. 8. 116), adcddsxvog (S. 22), x0- 
dvaoyog (8.168), bxegdéurog (S. 8), dxgowoyog und tregueyxmg (8. 172), 
dmwequvmxrewevog (S. 84), dxeoavtdexng (S. 50), tededdmoog (S. 46, 
offenbar eine Nachbildung von tedecodvvauog bei Dionysios M. 3, 896 A), 
duvawoddtasg (S. 174; ebenso Dion. a. a. 0. 240A), tedevoddtwe (S. 174, 
Analogiebildung zum vorigen) u. s. f. 

Uberhaupt sind Zusammensetzumgen mit abro- oder tmeg- ge- 
mils der Schreibweise des Dionysios in der dvdatvtsg sehr hiufig, wo- 
gegen Prokop, ganz im Stil seiner Vorlagen aus dem 4. und 5. Jahr- 
hundert, nur spirliche Spuren davon aufweist. Weiterhin notiere ich 
Seodopinararog (8. 30), trae/usog (S. 6), beregoyodsviog (S. 62), tove- 
oéa- (8, 49, allerdings vereinzelt Reg. 3, 18, 4), cogéfov im Wortspiel 
mit porifoy i. e. pig Xgsorod (S. 3; vgl 2. Tim. 2,15 und 1. Cor. 
4,5), roduntios ual mveyonouot (8.5; vgl. Photios M. 102, 297B: 
Eder pag rods aévra toAuntrag—ardiuyroy Auetv). — Als gram- 
matische Besonderheiten macht Russos (a. a. 0. 8. 68) die Form vodg 
(Gen.), vot (Dat.), die unkontrahierten Formen dieses Wortes im Plural, 
vody und véov (Gen. Plur.) namhaft. Auffallig steht ferner (8. 128) 
narteog statt warodg, merkwiirdig ist die elliptische Wendung (S. 5) 
axel drag oxomduev u. del. 

Auch tiber den stilistischen Geschmack, den der Verfasser der 
avencvécg an den Tag legt, mufs ich mich auf ein paar ,specimina“ 
beschranken. Das Wenige wird gentigen, um die nichste Geistes- 
verwandtschaft mit Nikolaos yon Methone und een weiten Abstand 
vom Gazier Prokop erkennen zu.lassen. Der m allen Stiicken griind- 
lich geschulte, klassisch durchgebildete und mit emer eminenten Lehr- 
gabe ausgestattete Exeget von Gaza, ,,6 yordtiavog coqioryg“, verleugnet 
seinen Stilcharakter weder in den Kommentaren, noch in seimer aka- 
demischen Rede, wenn man den Panegyrikus auf Kaiser Anastasios so 
nennen darf, noch in seinen Briefen. Freilich wechselt die Stilgattung; 
in den ersten tritt die Ktirze und Prignanz, in der zweiten die ,,techno- 
graphische“ Eleganz und Glatte, in den dritten die heitere Anmut und 
Herzlichkeit mehr hervor, aber es ist tiberall derselbe edle Geschmack, 


der in ernster Selbstzucht alles Platte und Barocke weit von sich’ : 
stéfst.*) Damit stimmen auch die Urteile eimes Johannes Rikelinies fort 


1) yonuatigey hatte Russos besser weggelassen, da es schon f rhe: vor 


kornmt, 

2) Selbstverstindlich darf man an die formale Seite seiner Werke ‘aie 
‘den strengen Mafsstab der entschwundenen klassischen Zeit iil Ag Seitz, 
die Schule von Gaza 8. 9 ff. und §. 36 ff 
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(Rhet. Graec. ed. Walz 6, 94: ,,bmegarrixtfav"), emes Photios (M. 103, 677: 
udisera xodg thy Osodwoyrov odvoply re nal prdoxadlav td ovy- 
repo algeras ... 4 podoug 0& atdt® sig td Lovotoy Hoxnror) und 
zumal des Chorikios (Fabric. 8, 842: mag’ 6 Aetu@vag dverixove 
édoeweuny, vgl. 844: ovvdcs Adyor ual udiae ... und besonders 
od Agésg adrby aAdorola E<dvBave vig artintg...od ovddapy wg 
émPovdsvtovon 1 Ovum. Diese gleichen Urteile versuche man an 
dem Stil der évdéarvég mit ihren unattischen Ausdriicken, ihren spatern 
Formbildungen, endlich ihren nachlissigen, mtihsam hinschleppenden 
Perioden, die zumal in der Einleitung sich finden, wo der Verfasser 
sich freier gehen lassen kann und genau in den Ton verfallt, der den 
Schriften des Nikolaos eigen ist (Draseke, Byz. Z. 8. 64). 

Hine eigentiimliche Stilbliite der dvémrvéice finden wir gleich Vim. 
8.4: woddol wiv nol waardcegov Gdov avAdy orduc') xare rie 
éundneiae nab tic evoeBerag Oecoavteg. Ist das nicht der Ton eines 
tydorije: ,,Viele sperren ihren Mund gegen die Kirche weiter auf als das 
Héllenthor, um gegen die Kirche zu schmahen“? Unter den wodio/ 
ist vorziiglich Proklos gemeint, von dem es weiter heifst: 6 xoddg otbrog 
tiv é€o copiayv uol undsvl tHy mewretwv naoaywoGyv vEeavrevEmEevos 
Hgdudog . . . obu “Agsororéle udvov, Ihdrau, viaydon ve xb rotg 
Hidotge Gvvogylra@ag copoic... xab darudvav avbrdy ove og Deore 
iceBev adténtyg xal wvdserng xal Peoumevtys pyno.morarog ye- 
yovag zo uiv dvips nal dg sixes opodods éEeuavee roy xard rijg 
evosBsrag Cidov. 

Hine spatere Zeit und eine byzantinische Geschmacksrichtung ver- 
raten auch die Wendungen (Vém. 8. 2): gvdov radryg nob Fuergous 
ada, ty yorotovvuov “Afjory xdovrieavtec..., ferner §. 8: 
mavednPEsratos . . . axoreyovidrog .. . radry th mlorve. weorpou- 
qdelg ... obdéy olxsiov g06, wkhioyv b% 040 200 adhd duovoomes 
toopyntexas eimsiv utd. ...6 doucdddwevog rors coporves & tf} 
navovoyla abtay (willkiirlich gesteigert aus 1. Cor. 1,19: dxola 
tiv Copley tv copay). 

Hoéren wir weiter den folgenden Vergleich, der jedem an klassische 


1) Vergleiche zu dieser Tropik Phot. mystag. n. 85 (M. 102, 373 A): ob O3 
tay fopsody vijg OvosesPslas &kvadbsg mvlav. — Theodoros Prodromos schreibt 
an einen Freund, der um Erkliérung einer schwierigen Stelle bei Lukas gebeten 
hatte, er mége sich an jene andern Moses und Aaron wenden, die mit Jo- 
hannes donnern und mit Paulus in die Posaune stofsen (Hist. Jahrb. 1891, 
8.710 A. 3). Nikolaos von Meth. sagt buchstiblich (Vém. S. 59): xer& chy 
‘Peotdyor Beovrryy (sc. Iadyvov) und zitiert den heil. Paulus immer mit 
grofser Emphase. 
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Muster gewéhnten Ohre widerstreben mufs (Vém. 8. 5): Proklos hat 
mit der Abfassung seiner etowyelmovg Peoldoyixy aus den Lehrsitzen 
der gesamten hellenischen Weisheit Ziegel geknetet und gebrannt 
und sie zu emem Turme in der Hiéhe von 211 Kapiteln empor- 
gebaut. Hr legte Stein auf Stein, d. h. Satz auf Satz, und gebrauchte 
statt des Asphaltes (vgl. Gen. 11, 3) als Bindemitiel die logische 
Beweisfiihrung. Vermittels dieses Baues vermeinte er nicht blofs 
bis an den Himmel zu dringen, sondern auch tiber alle ,,tiberhimm- 
lischen“ Geister emporzusteigen und bis zu Gott selbst hinaufzugelangen 
und den Unfalsbaren zu erfassen. Aber Gott, der jene alten tollkiihnen 
Turmbauer von Babylon durch die Sprachverwirrung von ihrem Unter- 
nehmen abbrachte, wird auch diesen neuen Turmbaumeister, der bis 
in die iiberhéchste Héhe malfslos sich grofsthat (rbv eig bog breoQ- 
vyrorov kwetoa xavynocwsvoyv), auf sich selbst hinstiirzen und 
mitsamt seinem Baue zusammenwerfen und zusammenriitteln und 
zusammenreifsen (év tovto 0& xAivOoug Gatice (sic) — ovpuaggdger 
TS pnyovywers). Wer glaubt hier nicht emen scheltenden Alten zu 
héren, der vor heiligem Zorne eifert und sich in der Haufung der 
Ausdriicke gar nicht genug thun kann? Gleichwohl stutzte Driseke 
keinen Augenblick, all dergleichen Dinge einem Jiingling von zwanzig 
Jahren zutrauen zu diirfen (Byz. Z. §. 85), emem an hellenischen 
Mustern gebildeten Geiste, dessen Sprache in den Briefen an christliche 
und heidnische Bekannte von antiken Reminiscenzen erfillt ist! Prokop 
soll als ein veavéag dieses Buch geschrieben haben, in dem er den 
Proklos einen veaveevduevog schilt. Hinen derartigen Vorwurf gegen 
die ,Jungen“ reserviert sich doch 'gewéhnlich das an Jahren und Er- 
fahrungen reiche Alter! *) 

Der feinen Geschmacksbildung eines Prokop traue ich augh jene 
schon oben (S. 266 f.) erwahnte Metapher nicht zu: Proklos hat offenbar 
nicht eimmal die dtinnste Spitze seines Schreibrohres im die 
wundervollen Gedanken des Dionysios tiber die dUvaprs getaucht 
(sig uly viv Seomoensorégay raveny negh duvdusms Dewmocav... 
ob abrd Bdpag td tod uaddworv Aexrdéraroy gomev). Draseke 
triigt kein Bedenken, auch dieses ,iumen orationis“ dem Prokop mu ~ 
zuerkennen (Byz. Z. 5. 87). 7 

Eine kurze Skizzierung der Vorrede zum Genesiskommentar des 
Prokop einerseits und der Hinleitumg zur édvdarviig andererseits soll: 


1) Selbst wenn zuzugeben wire, dals Prokop im spiteren Alter das Buch 
geschrieben hitte, so wiirde ihm doch ein derartiger Ton fremd gewesen, sein. 
§. die Schilderung seines Alters bei Chorikios. 
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diesen Abschnitt schliefsen. Die grundverschiedene Art, m der beide 
Schriftsteller an ihre Arbeit gehen, prigt sich aus in ihrer Stimmung, 
ihrer geistigen und physischen Verfassung und in ihrem Gebet um den 
gittlichen Beistand. Prokop (M. 87a, 21f.) tritt festen und elastischen 
Schrittes an seine grofse Aufgabe heran, mit sicherem und freiem 
Auge mifst er den weiten Umfang und die tiberreiche Fiille des Stoffes, 
resolut bestimmt er sich Ziel und Methode (ovvetdov viv wedge weroov 
svotahts ouvelsivy civ yougiv). Anderweitige Kenntnisse aus dem 
profanen Wissensgebiet stehen ihm zu Gebote, und er will sie ge- 
eigneten Orts in den Dienst semer Exegese stellen (rq00tjoowsy O¢ re 
nal sa@dev ele tocvardéoay sd bre naoceracw). Mit ungebrochener 
Kraft wendet er sich von der bereits vollbrachten Arbeit seiner riesigen 
Katene zu dieser neuen eines Kommentars (4dy wiv xual rodreoor . 
ouvedegcucda . . . éxerydusvog . . . moocdmak sinsity . . . ovytéums 
extéotoe uci.) Kurz und kraftig ist der Aufblick zu Gott, um fir 
die bereits erfahrene Hilfe 2u danken (@eod 1d ddvacboa yoonyyeurvros) 
und um neuen Beistand zu bitten (otxoty ovvcoydy yuiv Ody pevéodar 
nodeoovess évretdDev dos@uedu). Die Gedanken drangen sich wie die 
frischen Wellen in einem felsigen, schrag geneigten Rinnsal; dem Manne 
thut es leid um jeden verlorenen Augenblick. 

Nicht so benimmé sich der Verfasser der évdarvésc. Endlos dehnen 
sich seine Satze, er kann den eimmal aufgegriffenen Gedanken kaum 
mehr los werden, er zieht seme Anspielungen auf die heil. Schrift, die 
einander férmlich ablésen, m ungemessene Lange und fiihrt seine Gleich- 
nisse in schwiilstiger Breite aus. Die Widerlegung des Proklos scheint 
ihm schwer auf der Seele zu lasten. Hr will ihm nicht auf dessen 
eigenstes Terrain hellenischer Weisheit folgen; er kann sich auch nicht 
auf die eigene Kraft verlassen (Vim. 8.3 0d sopia Sagéhoug olnEla 
odd tay Stvectev & &vtownivye drvdadualias MQ0GyEVOMEVHY 
Uo pLdorimovpevog énidecEaotar). Er leidet an Kérperschwache und 
geistiger Schlaffheit (éyvora & te puoixig dodevelag & ve yvo- 
wing Oa dvuceg).1) Um so mehr setzt er sein ganzes Vertrauen auf 
den gdttlichen Logos (Joh. 1, 1), die adrosopte, das dAndivdy pes; 
von ihm erbittet er sich das Wort (Adyov év dvoiker tod ovdéuecog) U. 8. W. 
Mit Matth. 11, 25; 13, 11, bezw. 1. Cor. 1, 25 bahnt er sich dann all- 
mahlich den Uiereets zu den heftigen und scheltenden Ausfallen auf 
Proklos, der den neuen Turm von Babylon aufgerichtet hat. Von. An- 








1) Hs ist mehr als wahrscheinlich, dafs sich Nikolaos noch im spiteren 
Alter aus ehrlichem Seeleneifer aufgerafft habe, um diese Schrift zu verfassen. 
. Auch in der Siegesrede auf Manuel I (Byz. Z. S, 58) entschuldigt er sich mat 
semem hohen Alter. i 
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fang bis zu Ende bleibt der Ton sich gleich und verrit itberall den 
betagten byzantinischen Theologen, dem die Polemik zur Gewohnheit 
geworden und ebenso das Predigen und Hifern von seinem bischif- 
lichen Stuble herab.*) 

Eine wichtige Schlufsfolgerung drangt sich nunmehr von selber 
auf. Wenn die ganze Hinleitung der dvdarvése zweifellos von Niko- 
laos stammt, so mufs auch die eingeleitete Schrift von ihm herriihren. 
Nur im drtickenden Gefiihle, dafs die spitzfindigen und zahireichen 
Trugschltisse des beriihmten Neuplatonikers jetzt erst mtihsam auf- 
gedeckt und unschadlich gemacht werden mitifsten, konnte Nikolaos eine 
solehe Vorrede schreiben. Hitte er einfach eine von Prokop schon 
fertig tiberlieferte Schrift neu. aufgelegt oder etwa nur ein wenig 
tiberarbeitet und zurecht gestutzt, so hatte er nicht eine solche Menge 
von demititigen Entschuldigungen und Motiven des Vertrauens auf Gott 
vorausgeschickt. Oder sollen wir ihm zutrauen, dafs er ‘alle diese Ge- 
fiihle blofs erlogen und erheuchelt hiitte? Gewifs nicht! Da steht 
uns doch sein Charakter zu hoch und bieder da! Ubrigens pafst der 
Kopf auf den Rumpf, ein und dasselbe Leben strémt organisch durch 
beide; der gleiche Nikolaos, der in der Vorrede sich offenherzig aus- 
spricht, blickt auch durch das Gitterwerk der syllogistischen Argu- 
mentation gegen den Neuplatoniker hervor. 

IV. Spuren byzantinischer Theologie in der dvémrvéce. 

In diesem Abschnitte soll auf Johannes von Dam., auf den durch 

Photios veranlafsten grofsen Streit tiber den Ausgang des heil. 
Geistes und auf den von der dvdéarviig erwihnten Hustratios hin- 
gewlesen werden. 

1) In Bemg auf Johannes von Dam. hat schon Vémel in den 
Noten seiner Ausgabe mehrfach eine Abhingigkeit der dvdarv§ig von 
diesem grofsen Lehrer der griechischen Kirche konstatiert. Weil es 
keineswegs der Zweck dieser Zeilen ist, eine Analyse der dvdarvkts 
nach allen ihren inhaltlichen Bestandteilen 2u bieten, sondern vielmehr, 
diese Schrift nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu betrachten 
und ‘so an die richtige chronologische Stelle zu bringen, so begniige 
ich mich hier mit wenigen Andeutungen. — Zunichst ist an die 





Ubereinstimmung zwischen Johannes von Dam. und Nikolaos in Auf 


zihlung der Engelordnungen zu erinnern (s. oben 8. 278). — Das obwas ; 
auffallige Epitheton Seodopixmratog wird von Johannes (M. 94, 8720 f) 


moreno at 





1) Dafs man in Gaza mit dem Neyplatonismus sich in ganz andern Fosmei 
auseinandersetzte, lehrt der von Aineias von Gaza verfafste ‘Dialog Theo- 
phrastos, oe 
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und Nikolaos (s. oben 8. 288) gleicherweise dem Dionysios zuerteilt, — 
Johannes mahnt (M. 94, 805A): 1d wiv civer vetua Osot edoepas 
duosoyytéov, die gleiche Warnung betreffs dieser heiligen Glaubens- 
lehre steht in der dvdxrvétg (Vom. 8. 41): xedtov wstapoaorgoy ext 
to sdceBag. Die Bezeichnung der gittlichen drei Personen mit den 
Platonischen Termini votdg, Adyog, wvetwa (Vim. 8. 93: 7d adrd xed 
vooy ual Adyov ual xvetuc) mochte Nikolaos damit rechtfertigen, dafs 
Johannes (M. 94, 804A) den Vergleich brauchte: domeo yao 6 hwéte- 
goog Adyog & tod vow xooeoyduevog xt4. Wiahrend aber Johannes 
vode (fiir Sede, waryjo) meidet, schreibt Nikolaos in einer andern seiner 
theologischen Schriften ebenfalls (Anecdoton Nicolai Meth. ed. Voem. 
p- 14): Advog ydo yoole xvevuatog otu sori, ag ob vots yools 
Adyou. — Zur Stelle (Vim. 8. 63): adda roto juerégorg ucdeora teo- 
Adyotg miorvevtéoy év xvevuars tod Hed Aéyovoww br. meévra é& rod 
matods yéyove ua. zitiert Vomel Johannes de orth. fide IIT, 10 (M. 
94, 1020). Dafs Nikolaos sich hier nicht direkt an Gregor von Naz. 
(or. 39, 12 M. 36, 348) anlehnte, sondern an Johannes, wird durch die 
beiderseitige Hinfiihrungsformel, mit der Gregors Worte zitiert werden, 
wahrscheinlich gemacht. — Wie Johannes nennt auch Nikolaos den 
Lucifer rom@tooreérns (dayudvav), wie oben (8. 268) schon bemerkt 
worden. — Fernerhin stimmt Nikolaos mit Johannes in der Darstellung 
der Apostasie der Engel tiberein. Der letztere sagt (M. 94, 876): 
adtoskovel@ roou.oéoet erodann éx tod xara prery sig rd maga 
Pua ... THY mooutoscww Exovelwe éx tod ayutod wodg tO xaxdy 
éxadtvavtes. Die dvéarviig (Vom. 8. 62) wiederholt dasselbe zum Teil 
mit gleichen Worten: of daiwoveg pera tiv addalostoy ExxtoOOLy... 
wy év xante Eoyy rig apubis wmoocddwsvor ... f 0 &ucorla 
moog Yv dvciggomog 7 éxvotoopy gxatmerg &xd TOv nara PUELY sig 
10 wage pvorv. — Unbedenklich méchte ich mich auch Vémel an- 
schliefsen, wenn er zu §.183 der dvdnrvgig auf Greg. von Naz. (M. 
36, 633 und 641, or. 45) verweist, aber als die nachste Quelle fir 
Nikolaos wieder Johannes von Dam. (de orth. fid. 3,17 M. 94, 1029) be- 
zeichnet. Denn in beiden Vorlagen konnte Nikolaos allerdings die 
Wendung du¢g@ Agyew dusheoy finden, aber ftir das folgende céwa 
Setov bietet nur Johannes zugleich an der betreffenden Stelle das 
Aquivalent rd 6 (sc. oGua) 22h, waihrend Gregor den. gleichen 
Ausdruck an emem ander Orte hat (M. 36, 633D). Auch. im Kon- 
text trifft Nikolaos mit Johannes zusammen, da beide von den unver- 
sehrten und untrennbaren Higenschaften der beiden Naturen in Christus 
in &hnlichem Sinne sprechen. - 

2) Kin Hauptargument gegen die These Drasekes glaube ich 
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aus dem Umstande eruieren zu kénnen, dafs an ungefihr zwanzig Stellen, 
die sich durch die ganze dvdénxrv£sg inmehe: vom Ausgang des Wark 
Geistes aus dem Vater in solchen Ausdrticken und mit solcher 
Konsequenz und Absichtlichkeit gesprochen wird, dafs sie notwendig 
auf die Zeit nach Photios weisen. Weil in dem Zeitalter des Niko- 
laos von Methone infolge der erneuten Unionsverhandlungen diese dog- 
matische Frage besonders lebhaft erértert wurde*), und weil Nikolaos 
persOnlich in diese theologische Diskussion auch bei anderen Gelegen- 
heiten eifrig eigriff*), so ist der Schlufs um so mehr berechtigt, dafs 
alle jene Stellen direkt von ihm stammen. Andererseits ist es ganz 
und gar unbegreiflich, dafs Prokopios im 5. Jahrhundert die Kontro- 
verse in solcher Weise gekannt und geftihrt hatte. Gegen Ende des 
5. Jahrhunderts ruhte der Streit tiber den Ausgang des heil. Geistes, 
nachdem Nestorios und Theodoretos von Kyrrhos vom Kampfplatze ab- 
getreten waren und das Ansehen des Kyrillos von Al. sich so sehr be- 
festigt hatte.*) In der That haben Photios und die noch spiiteren 
byzantinischen Theologen alle méglichen Viterstellen, die ihnen fiir die 
processio Spiritus Sancti ex solo Patre dienlich schienen, aufgesptirt und 
sich besonders gern auf Theodoret und den spiteren Johannes von Dam. 
berufen. Aber aus den Schriften Prokops ist, soviel ich weils, kein 
einziges Zeugnis gefunden worden. Die évemrvéig enthilt nun eine 
Menge Stellen, die sich ganz im Sinne des Photios iiber die dogmatische 
Strettfrage ausdriicken. Warum hat man sich der wertvollen Zeugnisse 
nicht bedient, wenn sie in emem Werke Prokops standen? Weil sie 
eben nicht existierten, sondern erst durch Nikolaos ihr Dasein erhielten. 
— Hs ware aber auch von einer andern Seite her unbegreiflich. Pro- 
kop hatte in seinen Kommentaren zu den heiligen Schriften mehrfach“) 
einen durchaus nattirlichen Anlafs, seinen Standpunkt geltend zu machen, 
wofern er namlich fiir die Sache so interessiert war, wie es beim Ver- 
fasser der dveéarvks¢ der Fall ist. Statt dessen hielt sich aber Prokop 
zu der Ansicht ,von vielen andern, tiber die Art und Weise dieses 
Hervorgehens solle man nicht neugierig griibeln und forschen* (Hergenr., 


1) Vgl. Hergenrdther, Photios III, 804sqq. Hefele, Konziliengesch. V?, 680f. — 

2) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-G.? 8. 85 ff; Hergenrither, Photios II, 805 s4,,; 
Ebrhard im k. K.-L, 9, 330 f. 

8) Kyrillos sagt in der erwihnten Frage, um von anderen Stellen zu schvreigen, 
ausdriicklich (M. 78, 212B): Tag’ adrot (sc. Tiod) xark piow xeoyzedpevon 
IIvetua. Vel. Hergenrither, Animadvers. in mystag. n. 12 ff. QL. 102, ae ff.) und 
Photios I, 687 sq. 

4) So z. B. M. 87a, 77 B—D; 148B; 8120; 593; 687; 824. M. 7b, 1936 B; 
2368 A; 2525 C. 2 
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Photios Bd 1 8S. 688); dies der Grund, dafs auch in seinen echten 
Schriften fiir die Kontroverse nichts gefunden wurde. 

Unter die Zahl der in Betracht kommenden Stellen der évdmrvésg 
gehért nun vor allem jene, die Driseke selbst (Byz. Z. S. 60—61) be- 
sprochen hat, um sie fiir seine These unschidlich zu machen.*) Die 
ausdrtickliche Benennung ,,d4acévov“ macht es unméglich, die Worte 
ins 5, Jahrhundert zu verlegen. Deshalb gesteht Draseke selbst zu, 
dafs sie von Nikolaos herriihren, allerdings nur in Gestalt eines ganz 
vereinzelten Hinschiebsels, das als solches deutlich erkennbar 
eingeflossen ist. Aber die Partikeln ofrm und xa, aus denen Dria- 
seke ,die ganz beiliufig eingeschaltete Bemerkung“ nachweisen will, 
werden an vielen andern Stellen der dvdémrvéig gerade so gebraucht, 
ohne ,,Hingeschaltetes* zu bezeichnen. So wird mit otra yoty xal 
6 Bebg Adyog (Vom. 8.56) ein zum Argument innerlich notwendiger 
Gedanke angekntipft. §. 178 lesen wir: OUr@ ydo xal diovderog 6 
"Aosonayiryg utd. und finden auf diese Weise ein Testimonium zum 
vorausgehenden Ratiocinium angereiht, Vergleiche weiter $. 138: otra 
0¢ xal wéoor puyol xcd., wo zu einer neuen Folgerung tibergeleitet 
wird. Mit derselben Berechtigung ist also am ersterwaihnten Orte 
o§tm —xal gebraucht, um ein argumentum ad hominem einzufiihren. 
Ich halte es ftir tiberfliissig, weitere Beispiele dieser Art zu notieren, 
an denen der lissige Stil der dydarvésg sehr reich ist. Mir scheint 
dieser Ausfall gegen die ,,Lateiner“ ebenso gut mit dem tibrigen Ge- | 
dankengang verbunden, wie die gelegentlichen Bemerkungen gegen 
Areios, Nestorios, die Manichier u. s. w.*) Wenn man vollends die 
sinnverwandien, nachgehends angefiihrten Ausspriiche tiber die dvo 
doyexd alrea®*) heranzieht, dann schwindet einem sicher aller Mut, mit 
Draseke (Byz. Z. §.80) beherzt zu behaupten: ,,Nichts fihrt tiber diesen 
Zeitpunkt (des Chaleedonense) hinaus.“ 

' 1) Die Stelle lautet im Zusammenhang (Vém. §, 41): “H tdyo nor’ obdére- 
cov thy sienustyay todmmy 6 piddcogog odtog évratdau éEeldBero 1d povoyevés, ki’ 
sieg Hea, dg adrd td aedvag ual deyinds bv, yévog dv, nad doy) rv & wdrod, 
obtm rotvd pray ota Sky nal yxorvoard wus tH Seogriporce rovt@ ware Aaci- 
vou tav Sto ta keyince altia cod mvetworrog reydooay, wearéon nal vidv. 

2) Als ein Ahnliches Beispiel, wie die byzantinischen Theologen bald einen 
friiheren Hiresiarchen, bald eine spiitere Abweichung von der Lehre anfthren, 
vgl. Bekkos (M. 141, 137A): 2b 58 (sc. Nund’. Me@) .. . dhbon cov Se 
Xovordy Oioredy aig ddo xack Neordgtoy... mit bestiindiger Riicksichtnahme 
auf die Gegner der *Iradoé us. f. 

3) Vgl. Photios (M. 102, 397A): Ei wav (rd TIvetuc én vod Tiov) dg 8 abelon, 
idob dvo witia ual dd0 deyot, Tarhe nal Yids, nad Sraoyla pe&ddov } pov- 


ceyta vd nag’ uly xesoPevdusvoy. Mit diesen ddo &oyixk aitrn glaubten die 
Griechen vor allem die Lehre der Lateiner ad absurdum fithren zu kénnen. 
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Eine durchschlagende Stelle findet sich 8. 128 (Vém.), die ich 
nach den Hauptwendungen ausschreibe: rede didAyda Ot redra cd rela, 
5 piv xavyo alvcog toty duoty, ta 8& kupw a&xd too matods 
wovadinxdg xal dime Excreoor), iva nab Ev Exactoy pviayoy xal 
draxoivyta. tév dowdy... &v 1d aitcov 6 ratio, iy to axd rod 
maroos pevvytas, 6 vide, xat Ev 6 dxd rod marods éxxogevtas, td 
cvedua tO &vtov")... cod watode pao Exdregov, to wy dit 
Burggov, to d& xara Hdteoov. éxmogevtdy ydo tb xvetua éx rot 
matedg dit tod} viod, xual yevynrde 6 vide & rod marodg xark rd 
mvEtue, tourésr. mvevuarines xual ixegpvas. Wo hat em kirchlicher 
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts mit solch kurzer und formelhafter 
Bestimmtheit tiber jenes trinitarische Geheimnis im Sinne des Photios 
gesprochen? Wie hier die fixen Termini afriog, éxxogevrdg auftreten, 
so in den folgenden Texten die anderen, ebenso tiblichen moofdddevy, 
wodpanuc moocpsev, xododoe, modBAnoig, xooBodevds. Ferner 8. 45 
avayun povimoy sivas THY KQaTYY KOYNY xal ota ydvi“oY ae yevvev 
re “eb cooBddAder (lege wooBdddev) toa xab Snore éxvey, tye ma) 
ystow Oodt eye tiv poupdryta tév Suowe Exvroig ysevvavroy re xal 
toopadAdvtmy. dud xb sig dv... 6 mathe &va vidy pevve ual Ev 
avetuc coopdédads. §. 61 wododoy aiAnv xage tatryy (se. aag- 
axtinnv) iopev viv promiv, «ad av obdty diapgoay xav ovotay 
vo pévynuc tod yepevyynxdtos } vb wmodBAyua tod woo PeBAnzdrog 
h dupa tetra &lanioy cb pévynua uel cd xedBhyuo. — 8. 87 adco- 
téedsig piv évddes udvar moojAtoy gx tod Evdg maradg ouupvds 
xe spoermvins, 5 vibg xal ro xveduc... adrovedeig evddsg alt- 
ouv wovddsg amd tod évbs ual wdvov wal mavrelelov maros’s 
od woddat teveg moo%Aov, GAA’ Ovo wove. xara tov dittdoy toedmov 
TiS pues yoriudstynrog ... Ev éxdrepov && évdg ual wovow éx 
udsvov xual tésvov && redslov. — 8.167 dela xodqdog &vaeyog nel 
dcedevtyntog udvy av Agpouto 4} &xd tod Evdg pdvov yévynorg tod 
évog udvov viod xal &éxd rod adrod modpinorg tov évdg xal 
udvov &ylov xvetwartog, nae iv i matoum re nal doyin}, wkadov 
63 woodvaozos ,uovds elo Ovdda myynteton, rijv év vid PemQovpsyyy 
nol xvevuat, udyor toddog gory (mit Verweisung auf Gregor von. 
Naniang, or. 29, 2).*) a 


1) Vgl. Nicol. Meth. Anecd. I (Voem.) p. 20: id:drgomon yao raed et 
maceds koxe (rd uvstuc Ayrov) thy enadoe very. 

2) Die folgenden Worte bei Gregor: Kal todtd gouy iyi 6 Terie’ suet F 
Tidg vol cd Eyrov wstpo 6 wiv yevvirog uel rooPoleds, idym dt dxaddg nal 
éyodvag xx dcmporas tév d& td phy yévonuer, td Ok wedBinga h obu of” 
Saas &v tig tabra nadecerer dpslov xdven tov deapivoy wt, neigen, wie (a- 
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8. 106 6 xavrédeog xual breoredecog matyo xavrédeov nal brEg- 
vehi pevud tov viov wal mavcéhevov ual tweoredtg mooPdAder vd 
avetua. — 8, 153f. pervd 68 6 sig xat wudvog Eva nab udvor . . 
6 Padrdoe xard ta adra nol Ev udvoy wat Giov xual télerov xal 
naveodvvanoy woodyer to nvetua to &ytov. — §. 157 éx rod 
adtod matrods éxnogettas rooaydalon .. . whens eveoperag at- 
tia, to mvetua to &prov. — §.159 br éx rod marode 6 vids 
xab ro avetua. — 8.173 imho niouv evéoyenv mooPdAdes (se. &veE 
maryo av) ey Evvrod ro rvedua vb EyLov vo eveoyoty ta xévra 
év xéow. — S. 174 AeyOety Pay xalb adrd to kpov wvetuca nity 
wal Tédecov WG nkOav wooeyoy ev Exuted vEderdtyta, dnd TOD waTeds 
d1& tod vlod mootodoay... xal } mavorny (sc redecdrys) Aée- 
yen tev bliov attic. — 8.177 sig yee xatio évde vlot pio 
yevyytog “el evdg aylov mvEvuatos puGEL TOOBOAEVE, ele évode 
Exavégov pvoes, iva xat re tora ev 7 rH pdee. Kiirzere Andeutungen 
bieten sich auch 8. 51, 52, 60, 111, 124, 125, 142,165. Aus den an- 
geftihrten Stellen ist leicht wieder das Hauptargument des Photios zu 
erkennen, dafs nach der Lehre der Lateiner zwei oberste Ursachen 
anzunehmen waxen, was durchaus unzulissig sel. 

Rechnen wir noch hinzu die vielfachen Stellen (5. 63, 70, 78, 
95, 122), wo der in der Kontroverse gleichfalls sehr wichtige Text: 
névta &% tod Iareds dvd tod Mod év tH TIvevparr bezw. etg rd 
IIvedua verwendet ist, so scheint mir diese Folgerung unabweisbar: 
Die dvdxcvéig ist ganz und gar von der Anschauung, dafs man den 
Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein lehren miisse, beherrscht 
und bestimmt. Wenn je Prokopios eine dyriééyorg uate ITodudov 
6torysrmoewg geschrieben haben sollte, so wiire sie in der dvdsarvgss 
nicht wieder zu erkennen; die Umarbeitung durch Nikolaos miilste 
jedenfalls zu einer volligen Neugestaltung geworden sein. Weil das 
Werk zunichst gegen die Siitze des Neuplatonismus gerichtet ward, 
so tritt darin allerdings die Spitze der trinitarischen Kontroverse nicht 
so direkt hervor; Nikolaos beeniigt sich, der Henadenlehre des Proklos 
immer wieder die kirchliche Lehre von der obersten Monas und Trias 
entgegenzustellen; dafs der Sohn und der heil. Geist aus dem Vater. 
als einem Prinzip hervorgehe, ist ihm eine unbefangene, bestindig 
ausgesprochene Voraussetzung. So wirkte die Schrift wenigstens fak- 
tisch bei Bek’mpfung der damals wieder auflebenden Unionsversuche 


mals erst diese Termini allméhlich gebildet wurden und wie vorsichtig der Na- 
zianzener sich ihrer bediente. Welch weiter Abstand zwischen ihm und der 
fertigen Terminologie in der evdxrvétg! 
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mit, wenn ihr primirer Zweck auch ein anderer war, nimlich die 
unglaubigen Angriffe mancher Zeitgenossen gegen das Geheimnis der 
Trinitéit zu bekampfen. 

Dafs Draseke diesen Sachverhalt ia so viele einschligige Stellen 
iibersehen konnte, mufs um so mehr wunder nehmen, weil er selbst 
(Byz. Z. 8. 59) ie Urieil Hergenréthers (Mystag., praef. n. 8 M. 102, 
274 Cf.) und die von diesem angefiihrten Parallelstellen aus Nikolaos’), 
wonach des Photios Syllogismen oft wiértlich ausgeschrieben worden, 
hervorhebt. Vgl. ferner Hergenréther, Photios Bd 3 8. 157. — Niko- 
laos wird hinwieder in der Kontroverse de processu Spiritus 8. von 
Andronikos Kamateros als Autoritit angefthrt (fcod déxlodujxy ec. 7, 
14—16; ¢. 18, 85—37; 39—42: s. Photios Bd 3 8. 811), von Bekkos 
dagegen direkt bekimpft. 

3) Ein deutlicher Beweis, dafs die dvdarvésg in ihrer jetzigen Ge- 
stalt nicht aus den Hinden Prokops hervorging, kann aus 8. 32 (Vém.) 
entnommen werden. Da ist namlich iiber die beiden Energieen in 
Christus mit einer Bestimmtheit, Kiirze und Klarheit gesprochen, die 
nur in einer Zeit erklirlich sind, in welcher die langwierigen mono- 
theletischen Streitigkeiten abgeschlossen und die Beschliisse des La- 
terankonzils 649*) zur allgemeingiilltigen Norm geworden waren. Nikolaos 
argumentiert gegen das 16. Kapitel der orovyetmorg Igdudov mit Be- 
rufung auf die hypostatische Union, wobei jeder Natur ihre eigen- 
tiimliche évégoyeran verblieben sei. O8 ydo Atpyowsy voy Bedv 
Adyov .... 0g wn bg Ovvduevon éveoysty ty xatdddayioy tH 
doaudto odeig évigpsrav yools oomatog ald Sxeg ty moan 
ner ovolaey wévovta wal meta thy toe Gdpatog Evwory ual thy 
th obola xarcdhanioy ddvauly ve xal évégyerav aavyzxvtoy 
nal dvaddotoaroy Galovra, ottm xab ry Gauatinyy éscvrd ddnu 
Bio xe Sxdoraoww évdou ovotav ve xol évdgysrav.... obdéy 
qttov “ab ymoreth péver ua® Eavtyy | re‘ obola éExargoa nal 4 
évéoyveta, und im folgenden Alinea wieder 7 03 omfe (sc. dads Adyog) 
thy pvow éxatéoay nad Eaveiy nol perd viv Evwow d&vadrotoror, 
rovty nab YMoQLETOY nerd TE THY obetoy xal THY évégyerav. Solche 
ausgeprigte Formeln erinnern nur zu deutlich an die auf dem Konail 
gegebene orthodoxe Erklirung jener ,,Seavdgix1) évégyea des Dion. | 
(ep. 4), auf welchen sich seit Sergios (Patriarch v. Kpel oer) ae | 


1) Nicolai Methonensis syllogismi ex Photii operibus collecti (Cod. Moni 
Gr. 66); Naheres bei Hergenrdther M. 102, 275. 

2) 8, mein Programm: ,,Das Aufkommen der Ps.-Dion, Schriften . a g, 84 ff, 
Ausftihrlich Hefele, Konziliengesch, III*, 212229, . 
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Monotheleten beriefen. Vgl. das lateranensische Symbolum: .. et duas 
eiusdem sicut naturas unitas inconfuse, ita et duas naturales volun- 
tates (sc. credimus), divinam et humanam, et duas naturales opera- 
tiones, divinam et humanam, in approbatione perfecta et in- 
deminuta eundem veraciter esse perfectum Deum et hominem perfectum. 
Vgl. ferner Can. 10—16. Hefele a, a. O. 8. 2238, 225f. 

4) Hine fiir unsere Untersuchung bedeutungsvolle Stelle, die einen 
historischen Personennamen enthilt, glaubt Driiseke selbst ,,vielleicht 
nicht so einfach erkliren zu kénnen“ (Byz. Z. 8.61), Hs handelt sich 
um den Vém. 8. 123 erwa&hnten Hustratios. Der bisher geltenden 
Ansicht, dafs damit der gleichnamige Metropolit von Nikia (c. 1050— 
c. 1120) gemeint sei, tritt Draseke mit einigen nichtssagenden Hin- 
winden entgegen. So meint er zunichst, die fragliche Stelle aus 
Hustratios, auf die im der dvémrv&ig 8. 123 angespielt wird, weder in 
des Hustratios Schrift tiber ,den Ausgang des heil. Geistes“S noch in 
dessen Kommentar zur Aristotelischen Analytik suchen zu diirfen. Um 
von dem ersigenannten Werke gar nicht zu reden, erschemt es mir 
keineswegs ,,recht unwahrscheinlich“, dafs Hustratios in einem Aristoteles- 
Kommentar jenen Syllogismus iiber ,die.vielen Gétter“ gemacht habe, 
den man cornutus nennt (aut dii plures sunt pares—autimpares). Die 
kommentierte Schrift handelt ja gerade von den Schliissen und Be- 
weisen; da liefs sich ein solches ,,meQl tiv modmy Dev woopAndty 
éycnua“ zur Illustration trefflich nititzen! Doch wie dem auch sei, 
wenden wir uns den Griinden zu, mit welchen Draseke die Sache und 
die Person, die hier in Frage kommen, in einem ihm giinstigen Sinne 
wu erkliren sucht. 

_ Was aunichst die Person des fraglichen Eustratios betrifft, so 
enthalt die dvdmcvésg tiber ihn nur die zwei Attribute rot copmrdrov 
wéeacvoog. Davon palst aber nach Drasekes eigenen Angaben (Byz. Z. 
S. 62) die Bezeichnung copdrarog auf Eustratios von Nikiia in vor- 
ziiglichem Grade. Fir die Genetivform pderveog setzt Draseke ohne 
langes Zaudern gleich den Nominativ wderve (= Blutzeuge) voraus 
und bemerkt diesbeztiglich: ,Blutzeugen (udorvoss) gab es im 12. Jahr- 
hundert nicht mehr“ (Byz. Z. 8. 68). Obne uns mit dem Inhalt dieser 
‘Behauptung weiter zu beschaftigen, wollen wir uns das Recht wahren, 


die Nominativform wdéervg = testis (Genet. ebenfalls udetvoog) fiir ee 


die Stelle zu supponieren. Dafiir spricht erstens das Hpitheton. copd- 
tatog, denn em Martyrer und Blutzeuge wiirde eher mit apratecos, 
évdgedtarog oder einem ahnlichen Pridikat bezeichnet sein; zweitens 


die Wortstellung, dafs namlich der Higenname Evorvouriov ,nicht vor | en 


Ucetvoog gesetzt ist. Ware das eigentliche Cognomen ,,udorve“ ger ; 
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meint, so stiinde gemals dem kirchlichen Sprachgebrauch Evoroatiov 
(tod) udervgoc. Man vergleiche z. B. Jovetivog uderve, Oeopdvyg duo- 
Aopntyg, Meé§imog 5 duodoyytys.t) Als Analogie ftir die Bedeutung 
testis fiihre ich aus dem Sprachgebrauch der dvéarvésg selber an (Vom. 
S. 113): cv d& wedg aAdijdag Exardous poems exrovoopdy fxavdg 
udotus, 6 xal udvog mords, 6 elxav dté tov xeoyytov, womit 
der heil. Geist gemeint ist. In der Schrift de corp. et sangu. Christi 
(M. 135, 516 B) sagt Nikolaos: xat xoremduborg to Eyidy cov Ivetpo 
éxl wav Dverey cadrny, tov ucetvon TOV xeOnudtav tod Kugiov 
"Ingot. Niemand wird aber den heil. Geist als Blutzeugen und ,,Martyrer“ 
betrachten! Mithin ist auch Eustratios an der erwahnten Stelle ein- 
fach als testis locupletissimus bezeichnet, was bei dem wissenschaft- 
lichen Ansehen des Mannes gewifs nicht befremden kann. 

Zur Aufklérung tiber die ,, Sache“ bemerkt Driseke (Byz. Z. 5.61): 
,auch wurde (im 12. Jahrhundert) die Frage der heidnischen Vielgitterei 
(xeol tv xoddGv Ge@v) nicht mehr verhandelt*, Die Behauptung 
klingt sehr bestimmt, der Beweis jedoch fehlt. Warum konnte Eustratios 
im 12. Jahrhundert nicht einmal, sei es gelegentlich, sei es direkt, auf 
das ,,xodBAnroy Ejrnuc*) von der Vielgétterei cingehen, da sich, wie 
oben gezeigt worden, damals die neuplatoniychen Ideen, zumal die subli- 
mierte Gdtterlehre des Proklos, der Sympathie mancher Kreise er- 
freute? Aber selbst abgesehen von der praktischen Seite der Sache 
ist eine Behandlung dieses Themas vom apologetisch-wissenschaftlichen 
Standpunkt recht gut denkbar.*) Wie viele Werke iiber die heidnische 
Vielgitterel sind im christlichen Abendlande schon erschienen! Hs 
stand ferner Hustratios von Nikéa mit Nikolaos von Meth. in litterarischem 
Verkehr; dieser gab eme Hrklérung 2u 1. Cor. 15, 28, welche sich auf 


1) Ubrigens findet sich selbst udéetve in dem Sinne von Confessor; und 
einen solchen durfte Nikolaos von seinem Standpunkt aus den Eusiratios schon nennen. 

2) Dals ein wedBinuc nicht immer ein ganzes Buch erfordert, zeigt die 
évdxrvétg selbst, die je ein Kapitel der orotysimorg des Proklos so benennt. 

8) In den égwrijoerg des Nikolaos wird ausfiihrlich gegen die heid- 
nischen Philosophen argumentiert, welche die Materie oder Form und Materie 
zugleich als ewig betrachten. Euthymios Zigabenos erdffnet unter Alexios Komnenos 
seine xavomlia doypatiny mit einer Widerlegung des Epikureismus und der Vieél- 
gitterei; Niketas Choniates befolgt im @yjoaveds detodoklag die gleiche Tendenz 
und vervollstindigt mit Wahrung des gleichen Planes das Werk des Euthymios, 
Allenthalben wird in solchen Werken des byzantinischen Mittelalters die Polemik, 
gegen die Lehren des untergegangenen Heidentums oder verschollener Hiresien 
fortgefiihrt, um den festgestellten orthodoxen Lehrbegriff ins rechte Licht 2u setzen. 
Die dialektische Methode spielte hierbei eine Hauptrolle; deshalb ist auch die 
Rinkleidung in ,,Fragen und Antworten‘, Rede und Gegenrede sehr béeliebt, Man 
hatte hierfiir die Vorbilder in den friihern kirchlichen Schriftstellern. 

Byzant, Zeitechrift VIII 2 u. 3. 20 
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die von Kustratios angeregte Kontroverse bezog (Hhrhard bei Krum- 
bacher a. a. O. S. 86). Auch Eustratios schrieb gegen die Lateiner und 
tiber den Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allen. Um go er- 
klarlicher ist es, wenn ihn Nikolaos ehrenvoll zitiert. Auf der andem 
Seite ist es, wie Driaseke selbst zugesteht (Byz. Z. 8. 63), nicht még- 
lich, eimen andern geeigneten Triiger des Namens Eustratios aufzufinden. 
Trotz ,,der Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung“ wire doch leicht von cinem 
andern ,,coparatos Eteredcriog wenigstens der Name erhalten geblieben. 

V. Das Fragment cod. Vat. 1096 und die dvdxrvéze. 

Aus den voraufgehenden Darlegungen diirfte mit Sicherheit erhellen, 
dafs wir die évéarv§ig in ihrer vorliegenden Gestalt durchaus nicht 
als eine unverdnderte Neuausgabe der évriééyorg betrachten dtirfen. 
Wenn Prokop tiberhaupt die genannte Streitschrift geeen Proklos ver- 
fafst hat, so ist sie ganz umgeformt, mit spatern Elementen durchweg 
durchsetzt und neuen Zeitbedtirfnissen angepalst aus der Hand des 
Nikolaos von Methone hervorgegangen. Zum mindesten miilste ein 
grofser Bruchteil als Zuthat ausgeschieden werden. Kann man sich 
nun damit begniigen, wenigstens das Fragment im Cod. Vat. 1096, das 
ausdrticklich die Aufschrift Igoxoxvov Idéfyg tragt, als ein echtes 
Stiick von Prokop anzusehen? Nach meimer Ansicht erheben sich da- 
gegen ebenfalls so gewichtige Bedenken, dafs man eher geneigt sein mus, 
das ganze Fragment dem Prokop abzuerkennen und dem Nikolaos init 
dem gleichen Rechte zuzusprechen, mit dem wir ihm die évdnrvéce tiber- 
haupt vindizieren miissen. Die Griinde fiir diese Annahme sind folgende. 

Die inneren Ahnlichkeiten dieses einen Stiickes mit allen tibrigen 
der dvdéncviig smd so zablreich und auffallig, dafs Kapitel 146 den 
andern Kapiteln des ganzen Buches gleichsieht wie ei Hi dem andern. 
. Die Sprache, der Wortschatz, der Periodenbau, die Art, dialektisch zu 
entwickeln, unterscheidet sich in nichts von dem sonstigen Charakter 
der dvdatvésg. Die Stelle aus Gregor von Naz. or. 29, 2, M. 36, 76B, 
worauf das Fragment Bezug nimmt: wovds dx’ doyijig ats Ovdda xvy- 
sion, flielst auch anderwarts haiufig im die Erérterung der dévdnurvkse 
em, wie Draseke mit Recht bemerkt hat (Byz. Z. S. 85). Gerade so 
wie im Fragment wird auch an andern Stellen’ der dvdzrvétg (Vim. 
8. 42, 54, 60, 95, 107) Rém. 11, 36 kriftig wider den Gegner aus- 
gentitzt. Die’ seean paler Hervorhebung der Lehre vom deospange des 
heil. Geistes aus dem Vater allein, eine hervorragende Higentiimlichkeit 
des ganzen Werkes, tritt schon in den Hingangsworten des Fragmentes 
klar zu ‘Tage: axd tod Evdg pdvOY marodbs yevynors tod Evde pwdvoV 


viob “ab dad rod adtod (sc. évdg mareog) rodPayore tod évdg nab 
udvov &ylov avetuatos. Wieder- entspricht es vollkommen der. oe 
r ; 
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Higenart der dvemrvgig, das dialektische Ratiocinium auf cine mehr 
dufserliche und unvermittelte Weise mit einem Schrifttext abzuschliefsen, 
wenn am Schlusse des Fragments, der aododog und émorgopr des 
Proklos gegentiber, auf die sechs Schépfungstage und auf 1. Cor. 15, 28 
(iva 9) 6 @ebg advan év néovv) Bezug genommen ist. Endlich enthalt 
das Fragment trotz semes geringen Umfanges eine Reihe von Aus- 
driicken, die entweder direkt von Dionysios geprigt oder wenigstens 
nach seinem Vorgange von Spiiteren gebildet worden sind, wie dv- 
expoirntog (vgl. de div. nom. 2,4M.3,640D: dvexporryror ixegudgvezts), 
aoodveeyog (vgl. Anast. Sin. M. 89, 93B: reoavagyinds), buegteldoraros, 
dverarim®s (em Lieblingsausdruck des Dionysios gleichwie das Syno- 
nymum dvayoyinds), wow@toddtms (vel. cael. hier. 7, 3 u. 4 M. 3, 209B 
und C: xewroddétmg, xearddotog prog, 212 A: xowrddotog yvors), 
devtegoddtme (offenbar nach Analogie von zewroddérwg gebildet und 
bei’ Dionysios wenigstens sachlich enthalten, wie z. B. im Aquivalent 
devtegopavag cael. hier. 15, 6 M. 3, 386A in der Zusammenstellung 
mit wewropavds; den Ausdruck dsvtegoddtmg selbst kounte ich bei 
Dionysios nicht finden), — Aber auch ein Grundgesetz der Dionysischen 
Weltanschauung kommt in dem Fragment mit einer Klarheit und mit 
bestimmter Ktirze zum Ausdruck, wie wir es vor Dionysios weder bei 
Prokop noch bei emem andern, christlichen Schriftsteller finden: réyv 
Peay anavyacucérav meozxeousvov nace peraddoeiv, aveddyog rate 
éndotoy tdksow elt’ obv ordesor, wexor nal t&v év éxelvorg éoydt@y 
mit den obigen einleitenden Worten 7) 63 (sc. wedodog) xa’ Fdapyuy . . 
woopatver .. toig pty mowtoddtas, tote d& devtegoddrmg xal xadekijo. 
(Vel. cael. hier. 8, 2; 10,1; besonders 12, 2; 13, 3. 4M. 3, 2920, 301 A—C, 
305 B.) Desgleichen erimnert eine andere Stelle des Fragments: odd 
yao elernow Baws tig doziic ta && abriie ddd’ dvennotryta advry 
ravrns tos Oud thy cis oveiag vavtdtyta auffilig an de div. 
nom. 11,2 M.3, 952A cig delag slorvng ... tig olnelag raved- 
tytog ov &corauévng und andere ahnliche Wendungen, z. B. 
912D. Das Bild vom Kreis (Fragm.: xvxlog didiog xal avedevrntog 
oo€erat) findet sich sowohl bei Proklos (erovyetwoug Seodoyexy cap. 146: 
naoay tv Peiav roodday ra réhn modg rag éEavray aoyds dwovodrar 
xixdov avaoyoy nab dcedevrytov oofovte) wie bei Dionysios de div: 
nom. 4,14 M. 3, 712D. Die oben zitierte Wendung des Fragmentes _ 
stimmt fast wortlich mit dem Text bei Proklos iiberein, aber das 
Interessante an der Sache ist dies, dals die dvdémrvfis, wie an. nahi: 
reichen andern Stellen, so auch in diesem mit dem Fragment identischen 
Kapitel den Dionysos gegen den Proklos ins Feld fihrt, ‘wahrend 


Dionysios selbst seine Vertrautheit mit dem N euplatoniker bentitzte, 
20* 
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um dessen philosophische Konzeptionen der christlichen Spekulation 
dienstbar zu machen. 

So zeigt sich denn, dafs die im den friihern Abschnitten vor- 
gefiihrten Schwierigkeiten, welche die Autorschaft Prokops fiir die 
événcvésg unmiglich erscheinen lassen, auch bei dem Fragment wieder- 
kehren, und zwar nach dem Verhiiltnis des beiderseitigen Umfanges 
in grofser Zahl. Kapitel 146 und die ganze dvantvfig mtissen, so 
glauben wir nach Erwiigung aller Umstinde, gemeinsain stehen oder 
fallen; beide sind zusammen entweder Higentum des Prokop oder des 
Nikolaos. Nun kann aber die dvénrvése als Ganzes nur von Nikolaos 
stammen, also ist auch Kapitel 146 trotz der Aufschrift ITgoxoxiov 
Iééye aus der Feder des Nikolaos geflossen. 

Aber macht diese klare und biindige Aufschrift nicht alle bis- 
herigen Schulsfolgerungen zu Schanden? Das dulsere bestimmte 
Zeugnis hat ja vielfach einen hdhern Wert als die ,innermn“ Argu- 
mente, deren wir uns bedienen mufsten! Darauf ist in Ktirze Folgen- 
des zu bemerken. Das fufsere — wenn im tibrigen wohl beglaubigte — 
Zeugnis wire allerdings sehr zu fiirchten, falls es em héheres Alter fiir 
sich hitte. Stammte es gar aus eimem Jahrhundert, das der Schrift- 
stellere1 des Nikolaos vorausliegt, so ware sofort entschieden, dals er 
nicht in Frage kommen kann. Nun.ist aber der Codex Vat. 1096, 
in dem sich das Fragment zweimal findet, erst im 15., teilweise viel- 
leicht am Ausgange des 14. Jahrhunderts geschrieben.‘) Seiner Zu- 
sammensetzung nach ist er ein Miscellanband von Papier, an dem 
mehrere Hande thatig waren. Die erste Hand schrieb fol. 1—64, eine 
Art von autipalamitischer Katene; zuerst kommt immer Palamas in 
einigen Fragmenten zu Worte, und dann werden Stellen von ver- 
schiedenen Viitern, Basileios, Dionysios, Gregorios Theol., Athanasios, 
Maximus Conf., Johannes Damase. u. s. w., gegen ihn angefiihrt. Dieser 
Teil. enthalt viele leere Stellen, in welche vielfach von anderer Hand 
nachtrégliche Scholien eingetragen wurden. Das Ganze ist anonym,. 
schlecht und sorglos geschrieben. 

Die zweite Hand schrieb eine sich anschliefsende, ebenfalls anti- 
palamitische Abhandlung, fol. 65 — fol. 148; von der gleichen Hand 
stammen auch die in die leeren Seiten der voraufgehenden Katene nach- 
getragenen Hinzelstellen. Nunmehr folgen, von einer dritten Hand, 
griechische Ubersetzungen (Ausziige) aus Augustinus fol. 149—157, 


1) Die nachstehenden Angaben schulde ich den gititigen Mitteilungen des 
Herm Prof. Ehrhard in Wien, des Herrn Jos. Sickenberger, vordem am Campo 
Santo in Rom, und des Herrn Prafekten an der vatikan, Bibliothek, P. Ehrle §, J, 
Ich sage ihnen auch an dieser Stelle- herzlichen- Dank, 
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welche im Titel dem Prochoros Kydones zugeschrieben sind, und Aus- 
ztige aus Hzechiel und Augustinus, fol. 158—229, die dem Demetrios 
Kydones, emem Bruder des vorigen, angehiren. Die beiden Kydones 
standen ebenfalls auf Seite der Anti-Palamiten.t) Den Schluls bilden, 
fol. 229—245, drei lateinische Stiicke in eimer Schrift, die evident dem 
15. Jahrhundert gehért. 

Das uns interessierende Fragment ,,JZeoxoxov" findet sich nun 
zuerst zwischen den Vaterzeugnissen der Anti-Palamas-Katene fol. 52r. 
In der Schrift verrét sich jene zweite Hand, welche auch die Ab- 
handlung gegen Palamas geschrieben und viele Stellen zur Katene 
nachgetragen hat. Sie gehért sicher dem 15. Jahrhundert an. Das 
Fragment hat hier die Uberschrift: IIgoxoxtov Veébne & rev sig ta 
Deohopinc nepcdAcia cod "EAAyvog Igdudov cvigdjcewy xepadatov ove'.”) 
Auf der Riickseite des Blattes ist von derselben zweiten Hand ein 
kurzer Auszug von Maximus Conf. angefiigt, mc. r&é modded tH dordue 
(sic), des. &v d& rH doxH (sic.). Die im Lemma gebotene Quellenangabe 
tod aytov Maétuov é& téyv ee tov &pov Atovieiov ozodiav finde 
ich durch Vergleichung mit dem Texte bei M. 4, 405D—408A be 
stitigt. Die antipalamitische Spitze kehrt besonders der Schlufssatz 
heraus: to d& woddd sate mooddoug, wf Snucovoylar, Ev Os ri doz}. 
Auf der gleichen Seite und von der gleichen Hand steht noch ein 
kurzes Scholion ,,rod wsycAov Baovrccov é tod aldstoda 1 magdéevog — 
Eig pudow ta ovuxevte“. Vermutlich ist die Stelle eme freiere Wieder- 
gabe aus der dem hl. Basileios untergeschobenen Schrift de virginitate 
M. 30, 740 A—B. Merkwiirdigerweise kehrt das gleiche ,, Prokop“ 
Fragment wenige Seiten spater auf fol. 6lr wieder mit dem nur wenig 
variierten Titel (2)x tév elg r& rod IIgdxdov Deohoyixe nepdhara 
dvxigéiesav IHooxoxtov Tdéng dvrigénorg xepudaiov ous’. Bei diesem 
Stiicke erscheint wieder eine neue Hand, von den oben erwahnten 
dreien verschieden (man. 4); das Blatt unterscheidet sich von dem 
tibrigen Papier durch eine blaulichere Farbe, auch die Tinte ist eine 
andere; es ist also einfach zwischen hineingebunden worden, Dagegen 
steht auf der Riickseite des gleichen folium 61 zuerst ein Scholion aus 
der Abhandlung des Dionysios ,jiber die géttlichen Namen“ 9, 5 
(inc. viv 0: abd tiv Geiav) und dann ein dreifaches Scholion aus dem 
Kommentar des hl. Maximus zu dem 9, und 5. Kapitel der erwahnten 


1) Vgl. Erhard bei Krambacher, Byz. L.-G.? 8. 102; diber Palamas (Hesycha- 
stenstreit) a. a. O. 8. 103 (100) und k. K-L. V, 1960 ff. . 

2) Mit ovs’ wire allerdings nicht das 146., sondern das 156, Kapitel be- 
zéichnet, im Widerspruche mit der dvdmrvéts. Aber das » ist verwischt und kann 
ein urspriingliches w sein, 
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Abhandlung. Die vier Klemen Scholien lassen sich vermittels der 
Incipit, die mir H. Sickenberger giitigst notierte, unschwer identifizieren 
(M. 8, 918B; M. 4, 376 D, 328 C bezw. 320 C, 332B). — Hs mufs also 
zugegeben werden, dafs das Lemma ITgoxoxtov Pdéfng beidesmal vor- 
handen ist, aber ebenso gewifs ist das ganze Fragment in beiden Fallen 
eine spiitere Interpolation m die Katene. Desgleichen stimmen dic 
Quellenangaben bei den andern Scholien, die sich in der Nachbarschaft 
befinden; jedoch der Riickschluls: , Also ist auch das ,Prokop“Fragment 
echt“ ist deshalb noch nicht sicher; er hat nur emige Wahrscheinlich- 
keit fiir sich, die bei starkeren Gegengriinden verschwinden muls. 
H. Sickenberger priifte auch noch m zuvorkommendster Weise den 
Cod. Vallic. F 30, auf den Herr Prof. Ehrhard aufmerksam gemacht 
hatte, um dessen Verhaltnis zum Vat. 1096 zu koustatieren und allen- 
falls das bewulste ,Prokop“Fragment auch hier zu entdecken. Beide 
Handschriften haben in der That viel Ahnlichkeit, ohne jedoch identisch 
zu sein. Auch beim Vallic. F 30 findet sich Lemmataschreibung; er 
_ist ebenfalls gegen Palamas gerichtet und in der Weise angelegt, dafs 
Palamas- und Anti-Palamasfragmente in bunter Reihe abwechseln. Unter 
den Vatern, deren Zeugnisse gegen Palamas angefiihrt werden, findet 
sich auch Dionysios (Areop.) und (dessen Lehrer) Hierotheos. Ein 
Inventar auf 8. III, das ziemlich genau ist, stellt die Autoren, von 
denen Stellen mit Namensangabe aufgenommen sind, iibersichtlich zu- 
sammen. Treilich erscheinen im Codex (saec. XV, foll. 322) auch viele 
herrenlose Scholien, die bei dem schlechten Zustande der Handschrift, der 
kleinen, oft vollig verblafsten Schrift, in die sich ebenfalls verschiedene 
Hande teilen, und beim Mangel an lesbaren Initien sehr schwer 2u 
identifizieren wiiren. Hin Fragment nun, das mit dem des Vatic. sich 
deckte, ward nicht gefunden. Im Inventar steht jedenfalls von Prokops 
Namen keine Spur und ebensowenig von dem des Nikolaos. Wenn 
die Stelle gleichwohl unter den namenlosen Scholien stecken sollte, was 
allerdings nicht absolut unméglich wire, so ist sie eben deshalb, weil 
-sie ohne Namen auftritt, ohne jeglichen Bestitigungswert fiir das Ioo- 
nontov Tétyg im Vatic. Es bildet mithin der letztgenannte Codex mit 
jener zweifachen Uberschrift die einzige, von keimer andern Seite 
gestiitzte Gewihr fiir die Authentizitét des ,Prokop“Fragmentes. Und. 
selbst diese eime Gewahr wird durch die beschriebene Higenart des 
Codex bedenklich und zweifelhaft. 

Wie ist nun das Riitsel zu losen, dafs der spatere Schreiber yon _ 
Vat. 1096 dem Fragment gerade diesen Titel gab? Wie kam er auf 
den Namen Prokops von Gaza? Kannte er wirklich eine Schrift Prokops 
mit derartigem Titel, die uns verloren ist, ihm aber Anlafs wurde, das 
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Fragment mit dem Namen Prokops zu tiberschreiben? Aber dagegen 
spricht das konstante Schweigen des Altertums, das von einem solchen 
Zweige der litterarischen Thitigkeit Prokops nichts wulste (s. ‘oben 
8. 274f.). Vielleicht ist eine andere Vermutung mehr begriindet, dafs 
nimlich eine sorglose Verwechslung bezw. Ubertragung des Namens 
von irgend einem echten Prokopexzerpt statigefunden hat. Thatsich- 
lich smd ja derartige Namensverwechslungen bei der Anlage von 
Katenen mit ihren zahllosen kurzen Stellen, die den verschiedensten 
Higenttimern angehéren, auch sonst sehr hiufig. Noch wahrscheinlicher 
aber mochte es mir vorkommen, dals eine bewulste Tendenz im Spiele 
war. Die fragliche Stelle der dvdarvite (cap. 146) kann nach ihrem 
Inhalt ebenso gut gegen die palamitische Lehre von géttlicher Wir- 
kungsweise und géttlichem Wesen verwertet werden wie die sie 
umgebenden Zitate aus den alten Viitern. Sie handelt ja von den 
Beier cododor (évéoyernr) und fulst auf Dionysios Areop. und Gregorios 
v. Naz. Ist es nicht sehr wohl denkbar, dafs jene spitern erginzenden 
Hinde entweder einen anonym und herrenlos vorgefundenen Abschnitt 
getrost mit eimer wertvollen Htikette des Altertums versahen oder auch 
gegen besseres Wissen ad piam fraudem statt des spiteren Nikolaos 
eine zugkraftigere Autoritiét aus der Vaterzeit emfihren wollten? Prokop 
aus Gaza war ohnehin durch seine grofsen exegetischen Werke den 
spitern Katenenschreibern bekannt; er genols mit Recht den Ruf emer 
vorztiglichen Kenntnis der Litteratur; er war noch ein Zeitgenosse des 
Proklos und hatte in seiner Berufsstellung zu Gaza aufsere Gelegenheit 
und inneren Anlafs genug, um, wofern er wollte, als dessen. Gegner 
zum Schutze der christlichen Lehre aufzutreten.t) Auch sein Name 
Prokopios erinnert an Proklos. Sonach konnte die neufabrizierte 
Prokopstelle wenigstens fir einige Zeit und fiir einen bestimmten ért- 
lichen Umkreis, wo Nikolaos’ Schrift noch nicht so bekannt war, gute 
Dienste thun. Vermutungen nach dieser Richtung liefsen sich wohl 
noch mehr aufstellen, doch die gegebenen Andeutungen diirften far 
ihren Zweck, auf die ‘Méelichkeit gerade dieses Pseudepigraphons hin- 
zuweisen, ‘umievhin geniigen. — Jetzt, nachdem in den vorhergehenden _ 
Abschuitten die Notwendigkeit einer restitutio in integrum zu Gunaten « 
des Nikolaos erwiesen ist, hat auch diese letzte Frage iiber das Ver - 








haltnis des vielerwahnten ‘Fragmentes zur dvexcvése einen fesben. Aue i : a 
gangspunkt gewinnen und zu elmer, wie wir hoffen, —— Se 


Lésung gelangen kénnen. 
Feldkirch. Jos. Stighmayr 8. ie = 
1) Vgl. (oben 8. 274) die Bemerkung tber die Kommentare des Proklos zu 
den releormc und die Gegenschrift des ,,[Ieoxdsu0s". 





Wer war Pseudo-Dionysios? 


Den Kreis der Méglichkeiten fiir die Beantwortung dieser Frage 
haben neuere Arbeiten wesentlich verkleinert. Besonders durch Stigl- 
mayr*) ist erwiesen worden, dafs die Pseudo-Dionysischen Schriften 
nicht lange vor dem Jahre 500, héchst wahrschemlich nach dem Heno- 
tikon Kaiser Zenos, d. h. nach 482, und zwar m Syrien geschrieben 
sein miissen. Sollte es nicht mdglich sem, sie noch. n&her zu lokali- 
sieren und vielleicht gar den grofsen Unbekannten zu entdecken, der 
sie geschrieben hat? Bei der Beschaftigung mit der sog. Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor (Historia miscella ed. Land, Anecdota 
Syriaca IID), die Herr Karl Ahrens in Ploen und ich demnichst deutsch 
zu verdffentlichen gedenken, hat sich mir eine Méglichkeit aufgedrangt, 
die ich nicht unausgesprochen lassen méchte, auf die Gefahr hin, dafs 
man wir vorwift, das Gras wachsen zu héren. 

Nach den bisherigen Untersuchungen diirfte feststehen, dals die 
dionysischen Schriften im den Kreisen der Severianer zuerst bekannt 
und benutzi worden sind. Severos selbst verwertet die Schrift von 
den géttlichen Namen und den vierten Brief an Gaios (Stiglm. 49). 
Noch auf dem Religionsgespriich zu Konstantinopel im Jahre 533 haben 
sich die Severianer auf Dionysios berufen*), obschon gleichzeitig der 


1) Da ich hier nur eine Notiz zu geben gedenke, so darf ich mir die An- 
fiihrung der einschligigen Litteratur, soweit sie nicht direkt zu dem von mir neu 
in die Debatte geworfenen Moment gehért, wohl ersparen. LHinen trefflichen 
Uberblick tiber den Stand der Dionysiosfrage hat jiingst Bonwetsch in der Real- 
encyklopidie f. prot. Theol. u. K. Bd 4, 687—696 gegeben. Unter der im Text 
mehrfach angeftihrten Abhandlung von Stiglmayr ist die Arbeit tiber ,,.Das Auf- 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Hindringen in die christliche 
Litteratur bis zum’ Laterankonzil 649‘ im 4. Jahresbericht des Sffentlichen Privat- 
gymnasiums an der Stella matutina zu Feldkirch 1895 zu verstehen. 

2) Mansi 8, 820. In der Historia miscella 9,15 ist die dénovg erhalten, 
welche die Severianer dem Kaiser vor dem Gespriche eingereicht hatten (Mansi 
8, 818: nos satisfactionis chartulam de fide nostra compositam piissimo imperatori 
porreximus et in ea omnia, quae nobis ambigua videbantur et scandalizabant nos, 
intexuimus). In dieser Bittschrift ist das Zitat aus Pseudo-Dionysios enthalten, 
und zwar ist es aus De div. nom. 1, 4 (Migne, 8. G. 3, 592 A) entnommen. Die Stelle 
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Patriarch Ephraim von Antiochien (527—545) eine Stelle aus Dionysios 
im orthodoxen Sinne gegen die Hiretiker auslegt (Stiglm. 51) und 
Leontios von Byzanz wie Joannes von Skythopolis die Schriften fiir 
echt und orthodox hielten. Ohne Zweifel erinnert ,die ganze Haltung 
der Dionysischen Schriften in der Christologie an die im Henotikon 
Kaiser Zenons“ (Bonwetsch 691, 15 nach Stighmayr). St. 40 hat sogar 
die Frage aufgeworfen, wenn er sich auch nicht getraut, sie zu bejahen, 
ob nicht Dionysios direkt die Tendenz verfolgte, das Henotikon zu em- 
pfehlen und seine Einfiihrmg zu untersttitzen. 

In dem von Zacharias Rhetor verfafsten ,Leben des zu den Heiligen 
gehdrigen Vaters Isaias des Asketen“, das wir im Anhang zu unserer 
Ubersetzung der’ Kirchengeschichte, gleichfalls nach Land, verdffent- 
lichen werden"), wird ein Scholastikos aus Gaza, Namens Dionysios, 
genannt, von dem der Verfasser erzihlt, dafs er sich bei Isaias geist- 
lichen Rat geholt habe. Es ist derselbe Dionysios, dessen auch der 
anonyme Verfasser der Lebensbeschreibung Petros’ des Iberers (ed. 
Raabe, Leipzig 1895, 8. 95f.) gedenkt. Dieser nennt ihn einen ,,Recht- 
gliubigen“, der auch eine rechtgliubige Mutter und Grofsmutter und 


lautet in Ahrens’ Ubersetzung: ,,Jener Dionysios vom Areiospagos, der aus dem Dunkel 
und Irrtume des Heidentums (vgl. hierzu cael. hier. 9, 3 p. 861A) zum vorztiglichen 
Lichte der Erkenntnis Gottes durch unseren Fithrer Paulos gelangte, sagte in dem 
Buche, das er tiber die géttlichen Namen der Dreifaltigkeit verfafste: Indem wir sie 
als menschenliebend finden, sagen wir, dafs sie menschenliebend ist, wie es sich ge- 
birt, da sie mit dem Unseren in Wahrheit in einer ihrer Personen vollkommene 
Gemeinschaft hat, indem sie die Niedrigkeit unserer Menschheit m sich heran- und 
hinaufzog, aus der auf unausprechliche Weise der einfache Jesus zusammengesetzt 
wurde, und indem der ein zeitliches Dasein annahm, der von Ewigkeit an und oberhalb 
aller Zeiten war, und der ohne Veriinderung und Verwirrung von einer uns &ihn- 
lichen Natur ward, der hoch’ erhaben war iiber alle Ordnungen und Naturen.“ 
Ich bemerke beilfufig, dafs der Verfasser der Historia miscella oder seine Quelle 
die Rtickberufung der Bischdfe nach dem Nikaaufstand anzusetzen scheint, was 
gegen die yon Loofs, Leontius von Byzanz, 283%) bevorzugte Datierung des 
Religionsgespriiches auf 581 und fiir die gewdhnliche Ansetsung sprechen diirfie. 

1) Dieser Isaias ist identisch mit dem Ménchc, von dem in Migne 8. G. 40, 
11031214 eine Anzahl (29) Orationes und 19 xepddoim megl doxrjosmg nol 
fovyles gedruckt sind. Man hat den Verfasser dieser Schriften mit dem von 
Rufin, Histor, Monach, 12 (ed. Preuschen 63f) und von Palladius, Hist, Laus 
55—58 (Migne S. G. 34, 1188) erwihnten Isaias identifizieren wollen. Nun ist 
die 28. Oratio des Isaias ad Petrum sabbatem discipulum suum gerichtet, und 
eben ein solcher Abt Petros wird in der Vita als intimer Schtiler des Isaias swei- 
mal erwihnt, Unser Isaias starb zwischen 385—390, wenige Monate vor Petros 
dem Iberer. Sebr wabrscheinlich sind ihm auch die Apophthegmata 2zuzuschreiben, 
die Cotelerius im ersten Bande seiner Eccl. graec, monumenta p. 445f und 696 
abgedruckt hat. 
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eben solche Brtider — ein auserwahltes und gesegnetes Geschlecht — 
hatte und von Glauben und von Liebe zum Heiligen gliihte. Er erzahlt, 
dafs er mit Petros in lebhaftem Verkehr gestanden und sich dabei auch 
das leibliche Wohl des Seligen habe angelegen sein lassen, indem er 
fiir seine bequeme Unterkunft in einem Dorfe bei Gaza sorgte. Dionysios 
mufs nach dem Anonymus ein wohlhabender Mann gewesen sein, dem 
es nicht darauf ankam, dreihundert Dareiken auf den Bau und die 
Herrichtung der Statte fiir Petros auszugeben; freilich nahm er sie, 
wie er selbst erzahlt (8. 96), wenige Tage spiter von emer Seite wieder 
ein, von welcher er es niemals erwartet hatte. Hine gute Illustration 
zu dem schénen Worte: Wohlthun tragt Zinsen. 

Nun ist zu bemerken, dafs der Kreis von Frommen, der in den 
beiden genannten Lebensbeschreibungen und, fast noch deutlicher hervor- 
tretend, in der Vita des Severos, die gleichfalls Zacharias Rhetor ver- 
fafste (von Spanuth 1893, leider nur syrisch, herausgegeben), eine 
Rolle spielt, zwar streng antichalkedonensisch denkt, aber mindestens 
ebenso antieutychianisch.') Die ,Richtung“ dieser Manner entspricht 
genau derjenigen, welche dem Henotikon zu Grunde liegt, und Kaiser 
Zenon gilt ihnen als die ,Vollendung der Gottesfurcht“. 

Die Dionysischen Schriften sind gerade in Palistina zuerst auch 
von Orthodoxen benutzt worden (vgl. Loofs a. a. O. 269). Sie in Gaza 
zu lokalisieren, hat sehr viel Verlockendes. Grade hier lalst sich ein 
solcher Versuch, neuplatonische Ideen in den Dienst christlicher Speku- 
lation zu stellen (Stiglm. 43), trefflich begreifen. Hier schrieb Pro- 
kopios (465—528) seine Widerlegung des Proklos. Der Verfasser unserer 
Schriften ist als Heide geboren (cael. hier. 9, 3, s. 0. 5. 302 Anm. 2) 
und mit hellenischer Weisheit wohl vertraut (ep. 7, 2 p. 1080). Die 
_ Vita des Severos zeigt uns, wie zahlreiche Ubertritte grade aus den 
gebildeten Kreisen damals in Gaza stattgefunden haben miissen. 

Aber warum mufs grade Dionysios, der Scholastikos, der Verfasser 
sein? Das weils ich natiirlich auch nicht; denn mir steht nicht mehr 
Material zur Verfiigung, als ich im Vorstehenden gegeben habe. In- 
dessen wolle man bedenken: es ist wenigstens nicht unméglich, dafs 
der Verfasser den Namen gefiihrt hat, den er sich beilegte. Zwar ist 
mir der pseudepigraphe Charakter seer Schriftstellerei ganz aulser 
Frage, und ich méchte meine bescheidene Anregung nicht mit all den 


1) Hierfir wird unsere Ubersetzung der Historia miscella zahlréiche Bélege 
bringen. Besonders deutlich tritt der antieutychianische Standpunkt auch m den 
»Plerophorien* des Joannes von Gaza hervor, die F. Nau jiingst in der Revue 


de V'Orient chrétien (8, 1898, 282259. 337—392) in franzisischer Ciseeaie 2 5 


verdffentlicht hat. 
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Schwierigkeiten beladen, durch die fritiher die Hypothese ,,Dionysios 
von Rhinokolura“ bedriickt wurde. Aber warum verfiel der Verfasser 
just auf Dionysios den Areopagiten, dessen nur aus einer Schriftstelle 
bekannter Name doch nicht ohne weiteres verfiihrerisch wirken mochte? 
Es ist doch zum mindesten ein auffilliges Zusammentreffen, dals sich 
uns zu einer Zeit und in einem Orte, wo wir ihn brauchen kGnnen, 
em Dionysios vorstellt, der nach seinem Berufe und nach der Schilde- 
rung, die wir von ihm erhalten, recht wohl die Schriften verfafst haben 
kann, nach deren Autor man durch die Jahrhunderte vergeblich ge- 
sucht hat. 

Und seine Freunde und Bekannten? ‘Vorab Severos selbst? Die 
miissen doch, so kann man mit Grund fragen, gewulst haben, dafs 
dieser Mann die Schriften schrieb, die unter dem Namen des alten 
Atheners solches Aufsehen zu machen bestimmt waren? Auch darauf 
weils ich keine gentigende Antwort. Aber weils denn tiberhaupt jemand 
diese Frage zu beantworten, die doch, ganz abgesehen von der speziellen 
Anwendung auf den Mann Dionysios, sich Jedem aufdringen mufs? 
Wie war es méglich, dafs zwischen 482—500 von einem m den engeren 
Kreisen seiner Gesinnungsgenossen doch jedenfalls sehr bekannten Autor 
Schriften geschrieben wurden, die man ei Menschenalter spiiter ohne 
Gefahr sofortiger Entlarvung trotz energischen Widerspruches (Hypa- 
tios!) als urchristlich ausgeben konnte? Ist das iberhaupt méglich 
gewesen, so darf man dieses Bedenken gegen meinen Dionysios nicht 
ins Feld ftihren. 


Giefsen. G. Kriiger. 


Zu dem Typikon des hl. Sabbas. 


In der Byzantinischen Litteraturgeschichte? von Krumbacher wird 
S. 141, 142, 316 das Typikon des Klosters des hl. Sabbas in 
Jerusalem, welches fiir die Entwickelung des griechischen Kloster- 
wesens von so grolser Bedeutung geworden ist, erwihnt und die neuste 
Litteratur tiber dasselbe mitgeteilt, unter anderen auch A. Dmitrijevskij: 
das Typikon des hl. Sabbas, Trudy Kievskoj duch. ak. 1890. 1. Heft, 
S. 170—192 (russisch) und E. Kurtz: A. Dmitrijevskij, die Kloster- 
regeln des hl. Sabbas (russ.), Arbeiten (Trudy) der Kiewschen 
Geistlichen Akademie. 1890. Januarheft, 8. 170—192, in der Byzan- 
tinischen Zeitschrift IIT (1894), 8. 167—170. 

Die von dem hl. Sabbas auf seem Sterbebette semem Nachfolger 
Meletos schriftlich tibergebenen Regeln (xageddeeg) galten bisher fiir 
verloren, das sogenannte Jerusalemer Typikon aber, das spiter nach 
Konstantinopel kam, vielfach tiberarbeitet und von der gesamten ortho- 
doxen Kirche angenommen wurde, fiir eine erweiterte Umgestaltung 
derselben. Das Typikon ist in vielen Handschriften und in ver- 
schiedenen Redaktionen itiberliefert. Ehrhard und Krumbacher fihren 
z. B. folgende an: Cod. Coisl. 295. saec. 14. fol. 218—252, Cod. Paris. 
385—388, Cod. Vindob. theol. 285 (Nessel). So verwickelt sich die 
Frage tiber die Uberlieferung des Typikons. Da liefs nun ,ein gliick- 
licher Zufall“, wie Kurtz sagt, den russischen Gelehrten Dmitrijevskij 
die eigentlichen Regeln des hl. Sabbas in einer Pergamenthandschrift 
der Sinaibibliothek (Nr. 1096, saec. 12—13.) entdecken . . . Dieselben 
Regeln stehen auch in emer zweiten Handschrift derselben Bibliothek, 
namlich Nr. 531, saec. 15.“1) Die Identitiit dieser in Frage stehenden 
Regeln mit dem vom hl. Sabbas selbst verfafsten Original soll sich aus 
ihrer Uberschrift und ihrem Inhalte als unzweifelhaft ergeben. Auch 
Kurtz in der oben erwahnten Besprechung nimmt dies als selbstver- 
stindlich an. Da das russisch geschriebene Werk wohl vielen Gelehrten 
teils unzuginglich teils unverstiindlich sein wird, hat Kurtz ebenda 


1) In dem unten erwahnten Catalogus von Gardthausen findet sich unter 
Cod, Nr. 531 nichts von diesem Typikon erwihnt, 
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einen verbesserten Neudruck des Typikons mit verschiedenen dankens- 
werten Anmerkungen gegeben. Trotz der Behauptungen der beiden 
Gelehrten aber scheint doch die ganze Frage noch nicht sicher und 
endgtiltig gelést zu sem. Auch Ehrhard teilt diese Zweifel, indem er 
bemerkt: ,,Diese Textesrezension ist sicher nicht die urspriingliche; 
auch ist es fraglich, ob der kurze Text vollstindig ist. Hin weit 
lingeres Typikon steht im dem Cod. Coisl. 295 saec. 14. fol. 218—252 
unter dem Titel: dudceéig tH waxnnolov xal dpiav xurégny Ldpa ve 
tod wspcdov ual Beodociov rod xowwoBideyou wegh Biov wovaydv . . 
Der Anfang stimmt nicht mit dem kurzen Text tiberein.” 

Mir selbst ist das russische Buch auch unzuginglich, und ich weils 
deshalb nicht, ob Dmitrijevskij schon das in Oxford 1886 erschienene 
Werk des bekannten Paléographen V. Gardthausen: catalogus codicum 
Graec. Sinaiticorum, gekannt hat. Gardthausen besuchte im Jahre 1880 
bis 1881 dag Sinaikloster, um im Auftrage der Universitit Leipzig den 
Zustand der Sinaibibliothek zu untersuchen und den Bestand derselben 
aufzunehmen. Im Interesse zu erneuernder Forschungen erlaube ich 
mir hiermit, auf dasselbe aufmerksam zu machen: Nach Gardthausens 
Angaben befinden sich namlich aufser den beiden oben erw&hnten 
Handschriften noch eine ganze Anzahl andrer, welche das Typikon ent- 
halten, in der Bibliothek. Um zukiinftigen Forschern die Sammlung 
des Materials zu erleichtern, fiihre ich dieselben an und mache durch 
Sperrdruck auf die Ahnlichkeiten aufmerksam. 


I. 1094. Tuscxdyv. Cod. membr. 21><15; 3 cm saec. XII ser. 

Tuxindy tig &plag Aadoug tod... Lapa. 

Incipit: Meta rd dtvar vow Hatov, xra. 

Ultimus titulus: Eig Avyvixoy r6 &yio nal weydadc cap Bdroo. 

Il. 1095. Tuaexdy. Cod. membr. 19><13; 4 cm saec. XII ser. 

Tumindy, incipit: /// tot dtvals] tov Yavov Fyovv 
megl “cA. 

Ultimus titulus: Imdévvov Xovoocrduov xarrjyynorg els 
thy Aopnoay tig Xolerov ... kvacrdeems. Hi tg 
sbesBig nab giddGeog xd. (ef Migne: patrologiae 
cursus completus. Series graeca. Paris 1857 ss. 61, 
p. 711. 62, p. 753?). Explicit: .. . xexouunuevov 
épévero, abc 4 Odka urd. 

Ich lasse auch die Beschreibung des Cod. 1096 folgen: 
Tuxixdv. Cod. membr. 20><14; 3 em saec. XIV ser. 
Praemittuntur duo folia membr. quae scr. litteris 
uncialibus erectis antea legenda evangelii Joannis 
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continebant; litterae postea arte deletae sunt praeter 
titulos minio scriptos. 
Tvxindy tig apiag Aaveag tod... LéBa, incipit: 
Mera vb Otvat TOY HAcov uta. 
Ultimus titulus: Eig tiv devtovoyiayv évtigwvor: ’Ava- 
Sov td e€owohopstodor. dvripavov: 6 xvoog 6 
Bactredg xvi. 
Man sieht, dafs Gardthausen diese Handschrift in das 14. Jahr- 
hundert setzt, wihrend Dmitrijevskij sie dem 12. zuschreibt. 
Ill. 1097. Tuaixdy. Cod. bombyce. 25,5><17; 3 em a, 1214 ser, 
Fasciculi numeris notantur georgicis: (Des schwierigen 
Druckes wegen werden dieselben hier weggelassen.) 
In fasciculo 5 : Tunindy nace cov tinov rig Aavoug — — 


rod... LéBa, ser. DeBg. ivd. B, écovg sbxB, a. 1214. 

Incipit: Xoy yryvaoxerv xi. 

Explicit: “H dxodovd(e)la miou tig @zordxov 
addita subscriptione arabica. 

IV. 1098. Tuaixdy. Cod. chart. 21><13,5; 6 cm a. 1392 ser. 

Tumindy vig éxndynoractixis adxodovtlag rie 
év ‘Isgocodvpmorg cytug AdBoag rod ... Lapa. 
Incipit: Ig tod dbvae tov Fdcov xr. 

Ad calcem post indicem subscriptum est: rélog 59 
(a, 1392). Post unam paginam vacuam in fasciculo 
‘4 sequuntur legenda: Lewrep Bolo a. 

In proximo folio: Méoxov pwovayot elo td dxogov- 
usva tod cumixod. Xon sidévon uta. Finem faci- 
unt indices. 

V 1099. Tuaixdyv. Cod. bombyc. 18><13,5; 55 cm, tineis per- 
| foratus, saec. XIV scr. 

Tuninoy tig &xxanoracrixis &dxodovdlac tic... 
Aaveag rod d6tov ... Le Ba rod jyreowevov, incipit: 
IT96 vod dGvat tov HAacov xtra. 

Finem facit index. Subscriptum est: Td waodv tumimdy 
éyodgy eg thy poy tod tipiov évddEov xeoprirov 
woodeduov “al Baxtistot "Imdvvov, trig Oidxevroe 
wanoiov toh év notapmoig dyimrérov “Iogddvov dc 
yerods éuod Aiovuciov cuaotwdod téya xual legowo- 
veyouv xtd., non addito libri anno. ' . 

VI. 1100. Tuxixdy. Cod. chart. 21><14; 3 em ser. a. 1540. 

Tuaixoy tig... Aavdoag rot LéBa, incipit: ITgd 
tov Odvae toy Hdtoy xed, 
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Explicit: — — éorl onuetov drekiag, post indicem 
additum subscriptum est librum a peccatore quodam 
scriptum esse a. 1540 (ape, Tovdio x7, iéoa B). 
Al. man. in fasciculis numeris notatis a—é subscrip- 
tum est librum illum emptum esse a. 1542 (auf). 


Sequitur index a: weol ivdixtidvog ... Sy: meol 
tHv hucody tig éBdouddos. 
Incipit: Méoxov tot fsqowoveyou ... sg t& axoQovmEva. 


TOU TUMLKOV. 

Tixplicit sp: IIsot rév jusody rig EBdoucdosg. 

VII. 1101. Tuaixdyv. Cod. hombye. 17><12,5; 5 cm saec. XIV ser. 

Tunixoy tig aptag Aavoug tod... Lupa... 
unvl LenceuBot@, vd. t, écovg sax (ow. 1811). 

Incipit: IHeoh tod Dede xvouog xxi. 

Explicit: 7 éxodovd(elia mace tio Seordsxov. 

Sub finem subscriptum est librum illum consecratum esse a. 1214, 
cyup’, bvd. B, quae negligentia scribae ex alio codice transcripta 
videntur.*) 

VIII. 1102. Tuaixdy. Cod. chart. 15><11,5; 3 cm ser. a. 1371. 

"AnohovO(eia rig exudyoracrixtig poduwdéas, incipit 
mense Septembr. 

In fasciculo ty: /// tig exxdnoreotnig reékemg rod 
Sdov yodvov. Incipit: Tod rot dtvas voy HAcov xvi. 

Explicit: — — xal dofacdy 1d bvoun rob mareds, row 
viod xvi. 

In ultimo folio ante fasciculum ty minio nonnulla sub- 
seripta sunt, quae nigris lineis delere studuerunt; 
attamen haec fere leguntur: ... érehec@dy to xagdv 
tuminoy Ort yerods cpuaot@docd /j/// Egoff/i/y (2? leeo- 
uovdyov) év erat swt, ivd. & (a. 1371).*) 

Ob die Codd. 1103, 1104, 1105, 1106 auch Typika des Sabbas 
enthalten, kann man nach den Angaben Gardthausens nicht ftir sicher — 
annehmen, doch ist es wahrscheinlich. 

IX. 1107. Tuaexdy. Cod. chart. 20,5><13 cm saec. XV (?) ser. 

Praemittitur: ITItvag d&xovBrjs. eg rijs amu: “rh. 
IIegl tv husody rig EBdoudcdog. <i 


1) Vgl. Cod. 1097. 
2) Hier findet sich zwar nicht die bekannte Aufschrift, allein ie Ata 
xpd rod diver cov iloy beweist, dafs wir es auch hier mit einem Sabhastypikon 


zu thun haben, 
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Incipit titulo: Méoxov ducetmdod ovvtayua uri. 
Xov eldgvas ura. Cf codd. 1108—10. 
Explicit: — — tig txsouyiag Osordxov dsexolvys 
quay’ cuny.*) 
X. 1108. Tunixdyv. Cod. chart. 25><18; 5 cm saec. XV ser. 
In fasciculo @&: IWrvak& &eretog a — — v0, aegt 
tig éxo0ddGsMg ... TOU weGYa. 
In fasciculo B: Mcgxov feqopovdyou odvytaywn 
movndiv eig tae axoQovusva tod tumLx0d 
Xo} eldsvar uti. 
Praemissis tabulis paschalibus explicit (binis columnis 
scr.) — — 1d xljowuc tig duooriag. 
Reliqua deficiunt.*) 
XI. 1109. Tumixdyv. Cod. chart 22><16; 45 cm a. 1464—65 ser. 


Praemittitur: Iive& &%erverog «@ — — oy (od man. 
rec, suppletum est). 
Incipit: Mdguov ... fsgowovdyov ovrvtraypma 


aovydty stg vd &xogovmeva tod tvaix0v. Xo 
elddvet uta. 
Explicit: — — ee dow ustacxevdfoven. 
Subseriptum est: Erehe.oty +d awagdy vemindy dud 
yevoog guod . . . Lewoylov tod Teayyagonoviov 





oixérov' tig . . . Alxareoivyg — — ale avid 
(a. 1464) ele tov phy tiv NoguBouoy elo why y 
adrod stg sSjoy (a. 1465). 
Scriptus est codex pro Athanasio Cretensi. 
XW. 1110. Tumexdy. Cod. chart. 25><17; 4 em saec. XV ser. 
Praemittitur: IIiva& korerog tig xagoveng mvk&- 
dog a—o. 
Incipit: Mdéexov movayot ovvrapya ura. Xo 
evdévas uta. Cf. codd. 1107—1109. 
Explicit: @eordxe apr} ebdoynucvn, a&Adndovue. 
Sequitur tabula cum subscripto anno 1515, eve. 
His wire nun sehr wiinschenswert, wenn ein zuktinftiger Besucher 
des Sinaiklosters alle diese Handschriften, auch die Nrr. 1103—1106, 
genauer untersuchen wollte, um festzustellen, in welchem verschiedenen 








1) Hier steht auch nicht ausdriicklich, dafs dies ein Sabbastypikon ist, doch 
ergiebt sich aus Cod. 1097 ganz klar, dafs es ein solches sein muls. 

2) Mufs aus demselben Grunde ein Sabbastypikon sein, ebenso auch 
1109 und 1110, : 
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Gewande das Sabbastypikon in denselben erscheint. Zusammengehalten 
und verglichen mit dem Texte des in anderen Bibliotheken des Abend~ 
wie des Morgenlandes vorhandenen Typikons liefse sich dann unschwer 
der originale Text des hl. Sabbas herausfinden oder herausschilen und 
Zeit, bezw. Ort der verschiedenen spiteren Zusitze bestimmen. Leider 
sind die Angaben Gardthausens nicht so ausfiihrlich, dafs man aus 
ihnen schon irgend welche Schltisse ziehen kémmte, welche fiir die 
historische Kritik des Typikons von Belang waren. Damit soll nattirlich 
Gardthausen kem Vorwurf gemacht werden; denn er untersuchte diese 
Handschriften nicht ad hoc. Jedenfalls aber miifste ein zukiinftiger Gast 
des Sinaiklosters auch den Cod. 494 auf diese Frage hin mit unter- 
suchen; denn dieser wird von Gardthausen folgendermafsen beschrieben: 

Adyou xavynyverxol tod apiov SéBa urd. Cod. membr., litteris 
uncialibus inclinatis scr. saec. IX. 28><18; 45 em. Caret tegumento, 
initio, fine. 

Incipit verbis (fase. 0) — — vbv dydoov év ri marouagyie. 

Sequitur vita Sancti Sabae et Blog xal xodsrelae rod dytov xatobs 
quay Iodvvov rod énuoxdmov nal jovyactod rijg Aavoag rod dplov 
Depa. — Ovtog 6 weparropsvog xti. 

In ultimo fasciculo: Biog “ABoaauiov énroxdmov Koarelag. — 
‘O xavetmywog uta. — — mddw. 

Reliqua desiderantur. 

Es wire demnach nicht unméglich, dafs sich auch hier das Typikon 
des hl. Sabbas vorfande. 

Jedenfalls verdient aber die Frage des Sabbastypikons eine erneute 
Behandlung und zwar eine solche, welche méglichst alles vorhandene 
handschriftliche Material herbeizieht. Die griechisch-orthodoxe Kirche 
diirfte an der Lésung derselben das meiste Interesse haben. Mit den 
reichen Mitteln, tiber welche sie verftigt, wird es etmem Mitgliede der- 
selben nicht schwer werden, an diese Arbeit heranzutreten, die fir die 
Kirche wie fiir die ‘Wissenschaft von gleicher Bedeutung ist. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Byzanit. Zeitschrift VILL 2 u. §, af 








Uber monophysitische Spuren im Malalaswerke. 


In meiner in dieser Zeitschrift (V 422 ff) erschienenen Abhand- 
lung ,,Beitrage zur Johannesfrage“ habe ich verschiedene Aufstellungen 
E. Patzigs, die sich in mehreren der byzantinischen Chronographie ge- 
widmeten Arbeiten finden, widerlegt und unter anderem, auf neues 
Beweismaterial gestiitzt, die von mehreren Gelehrten ausgesprochene 
Ansicht, dafs sich im Malalaswerke Spuren monophysitischen Geistes 
finden, gegen Patzigs Hinwinde zu schiitzen versucht. Wahrend Patzig 
den Hauptteil meiner auf eine Reihe wichtiger Beobachtungsthatsachen 
gesttitzten Beweisfiihrung mit einigen Bemerkungen abthut — er redet 
yon einem Rattenkénige meiner unhaltbaren Hypothesen ~—, hat er zu 
meiner Verteidigung des monophysitischen Standpunktes in emem aus- 
ftthrlichen Aufsatze (Byz. Z. VIL 111 ££.) Stellung genommen, auf den ich 
naher eingehen méchte, weil ich jetzt imstande bin dieses schwierige 
Problem endgiiltig zu lésen. 

Nach Patzig hitten im Gegensatze zu den modernen Verteidigern 
der monophysitischen Spuren im Malalaswerke Altere Philologen, die 
sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschiftigten, in Malalas einen 
rechtgliubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen 
Spuren-so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begriindung 
ihrer Ansicht verzichtet hitten. Freund und Gelzer, sagt Patzig, scheinen 
diese altere Ansicht nicht gekannt 2u haben, da sie es nirgends er- 
wihnen, dafs neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. — 
Patzig spricht von 4lteren Philologen und hatte in seinem zweiten 
Programme (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 1892, S. 28) 
Banduri (Imp. Orient. IT 795) als Hideshelfer herbeigezogen. Es war 
ihm aber entgangen, dafs schon Gelzer in seiner Besprechung von 
Freunds Dissertation tiber die antiochenische und kpolitanische Stadt- 
chronik (Zeitschrift fiir wissensch. Theologie 26 [1883] S. 500 ff.) auch 
Lequien zitiert, der das Vorhandensein monophysitischer Spuren im 
Malalaswerke behauptet. Lequien bemerkt (Oriens Christ. II 728) zu 
Malal. 381, 7 ff.: Calandionis relegationem et Petri Fullonis revocationem 
sic paucis describit Malalas, ex nescio quo auctore fidei Chalcedo- 
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nensi hoste. Auf 8. 727 au Malal. S. 381, 2ff: Scriptorem utique 
alterum de Monophysitarum grege Malalas exscribebat, ferner 8. 733 
zu Malal. 415/6 quos ille orthodoxos appellat, mihi sunt Chalcedo- 
nensis concilii hostes, quos imperatore jubente Huphrasius exagitaverit. 

Patzig spricht von einem Monophysiten Malalas; diesen Stirenfried 
wolle er bannen, um dem biedetn Malalas zu seinem Rechte zu ver- 
helfen. Von einem Monophysiten Malalas, den auch Krumbacher 
in der zweiten Auflage der BLG (331) nach Gelzers Vorgange fiir den 
Verfasser der ersten 17 Biicher der Chronik halt, ist bei mir noch 
nicht die Rede, nur von monophysitischen Spuren im Malalas- 
werke; aber da Patzig vorliufig wenigstens das Hauptergebnis meiner 
Abhandlung: Die ersten 17 Biicher des Malalaswerkes stellen nicht das 
von Kuagrios benutzte Werk des Johannes Rhetor dar, und von fremder 
Hand ist das 18. Buch verfalst und mit den tbrigen vereinigt worden, 
ablehnt, so redet er auch jetzt noch von unmittelbarer Benutzung des 
Malalaswerkes durch Euagrios und von émem rechtgliubigen antioche- 
nischen Verfasser des letzten Buches. 

Da die Voraussetzung, auf die sich meine Behauptung griindet, von 
Patzig nicht anerkannt wird, hat eigentlich ein Eingehen auf seme Polemik 
gegen meine Beweisfiihrung wenig Wert; dennoch will ich versuchen, 
das, was Patzig gegen die Ausfiihrungen meiner Vorgiinger. und gegen 
meine eigenen vorbringt, im eimzelnen zu widerlegen. Zunachst em 
paar Worte tiber das 18. Buch.*) 

Dafs ein so viel gelesenes Buch wie das Malalaswerk dem Schick- 
sal des Theophanes, des Georgios Monachos, um von lateinischen 
Chroniken zu schweigen, némlich eine Fortsetzung zu erhalten, nicht 
entgehen konnte, ist eigentlich selbstverstiindlich, Aber wahrend 
niemand bei jenen Fortsetzung durch fremde Hand bestreiten méchte, 
will Patzig durchaus auch das 18. Buch dem Verfasser der ersten 17 
vindizieren, mag noch so vieles dagegen sprechen. Ich denke, die 
Sache liegt beim 18. Buche so, dafs nicht die Angreifer der Autor- 
schaft des Malalas, sondern die Verteidiger den Beweis anzutreten 


1) Ich habe auch die Zustimmung Burys gefunden, der (Journal of Hellenis 
Studies 17 [1897] 95) sagt: 

The question is debated, whether this revision and continuation wae diya 
to the author of the original work John Malalas himself, or to some one lsc. 
I believe that the second view is the true one. Und weiter (Anm. 9): The Pa- 
schal Chronicler also used the other unknown source, Gleye proved (against Patazig) 
that he used the Malalas chronicle. Vel. auch Burys Anzeige von Krummbacher 
BLG? (Classical Review 1897 Mai), wo meine Forschungen singshend pewiirdigt 
warden, . 

aie 
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haben. Und wenn nun vollends bewiesen wird, dafs die ersten 17 Biicher 
dem urspriinglichen Werke des Johannes Rhetor nicht entsprechen? 

Patzig will einen antiochenischen Verfasser des 18. Buches von 
dem Urheber der kpolitanischen Notizen in diesem Buche scheiden; 
ihnlich hatte frtiher Gelzer (8. Julius Africanus II 129) eine anhangs- 
weise angeftihrte kpolitanische Stidtechronik von dem Werke des 
Syrers geschieden, das er damals, wo er das Zeugnis des Huagrios tiber 
den Schlufs des Johannes Rhetor nicht berticksichtigte, Mal. 5. 472/3 
schliefsen liefs. Auch in der Rezension von Patzigs erstem Programme 
(Berliner Philol. Wochenschrift 1892, Sp. 143 ff) giebt Gelzer es au, 
dafs man beim 18. Buch an zwei verschiedene Verfasser denken kénne, 
da der erste Teil spezifisch antiochenischen, der zweite kpolitanischen 
Horizont zeige. Mir erscheint diese Scheidung durch nichts gerecht- 
fertigt. Antiocheia ist semmer Bedeutung entsprechend mehrere Mal in 
diesem Buche erwahnt, aber ganz gleichmalsig 8. 442/3, 48, 50, 53, 
62, 67, 78, 79. Aber wihrend Bury (a. a. O. 8. 100, Anm. 3) vor 
kurzem mit Recht darauf hingewiesen hat, dafs die Erwahnung des 
Antipater, Vindex von Antiocheia, in dem aus Malalas stammenden Be- 
richte des Chronicon Paschale iiber den Nikaaufstand, also in dem 
spezifisch kpolitanischen Teile, auf antiochenischen Hinfluls hindeutet — 
mag Bury auch mit den Worten ,,in the early part of the 18. book“ 
nicht Recht haben —, so hat doch auf der anderen Seite Sotiriadis (Zur 
Kritik des Johannes von Antiochia, Jahrb. f. class. Philol. Suppl. 16, 70), 
wo er die alten Hinwinde Hodys gegen Abfassung des 18. Buchs durch 
einen Zeitgenossen Justinians durch neue vermehrt, treffend bemerkt, 
dafs, wibrend Malalas iiberall in seinem Werke in den Berichten tiber 
syrische Verhilinisse und Hreignisse in seinem Heimatlande recht breit 
ist, er tiber den zweiten persischen Krieg unter Justinian, welcher im 
Jahre 540 mit der Eroberung von Antiocheia und anderen syrischen. 
Stidten begann, nur eine kurze Mitteilung bringt (479, 23 ff). 

Auch die im Jahre 542 aufgetretene Seuche, deren Huagrios 
HE IV 29 gedenkt, tibergeht das 18. Buch mit Stillschweigen. Gegen 
die Himheitlichkeit dieses Buches last sich also nichts von Belang 
einwenden. | 

In meiner oben genannten Abhandlung hitte ich einen Punkt be- 
sonders hervorheben sollen, der mir damals selbstverstiindlich zu sein 
schien, Wenn sich in den ersten 17 Biichern-auch Stellen finden, die 
nur von einem orthodoxen Verfasser herriihren kénnen, so spricht das 
noch nicht gegen Abfassung oder Bearbeitung des Werkes durch einen. 
Monophysiten, wihrend andererseits nichts uns zwingen kann,. von. 
einigen monophysitisch gefiirbten Partieen ausgehend gewaltsam alle 
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kirchengeschichtlichen Notizen in monophysitischem Sinne zu inter- 
pretieren. Denn da das Malalaswerk in seiner heutigen Gestalt nicht 
aus einem Gusse entstanden, sondern die Arbeit mehrerer ist, so tritt 
an uns die Anforderung, vor allem zu individualisieren. Dafs Euagrios 
kein Monophysit war, wissen wir; aber auch aus den in der Kirchen- 
geschichte nachweisbaren Fragmenten des Johannes Rhetor kémnen wir 
noch keinen Schlufs auf die kirchliche Gesinnung dieses von Euagrios 
so oft benutzten Autors ziehen. Das ist auch Gelzers Ansicht, wenn 
er (vor der Identifizieruang des Johannes Rhetor mit Malalas) a. a. O. 
8. 507 sagt: ‘Johannes Rhetors konfessioneller Standpunkt ist unklar.’ 
Doch hatte uns schon friither die Art, wie Johannes von Euagrios 
zitiert wird, dazu fiéhren sollen, gegen seine Orthodoxie berechtigten 
Verdacht zu hegen. EHuagrios nennt Johannes Rhetor als Quelle nur 
einmal an einer Stelle, wo es sich nicht um politisch und kirchlich ganz 
indifferente Dinge handelt, sonst nur bei Bauten, Erdbeben, Translation 
von Reliquien. An den fibrigen Stellen, wo er ihn benutzt, verschweigt 
er seinen Namen. So hat er ihn wahrscheinlich auch im 32. Kapitel 
des dritten Buches ausgeschrieben und sagt hier: xarvadrjqapey ydo 
évlove soyaroyegovtag tovg boa GouupeByxev éxl DiaBiavod rh wvywy 
dseomfovraeg. Bei orientalischen Historikern sind uralte Greise (vg. 
z. B. ahnliches bei Dionysios von Telmahre: Quae itaque vel antiqui 
senes rerum spectatores nobis ore tradiderunt [Assemani Bibl. Or. 
II 100]) stets verdichtig, und hinter ihnen steckt nach Gutschmids 
Rezepte meist irgend eine schriftliche Quelle, die der Autor ver- 
schweigen will. Ferner vermissen wir im Schlufskapitel des finften 
Buches der HE, wo Euagrios eme Reihe von Historikern aufzihlt, den 
Johannes Rhetor. Das hat schon Nikephoros Kallistu, der dieses 
Kapitel ausschreibt, empfunden, und Euagrios wird wohl kaum Jo- 
hannes Rhetor hier nicht blofs deswegen nicht genannt haben, weil er 
diese Historikerliste ihm entlehnte. Der Verfasser des 18. Buches war 
orthodox, das wird zugestanden, und wird sich, als er die ersten 
17 Biicher mit dem letzten vereinigte, kaum auf solche Veriinderungen 
beschrankt haben, wie das von mir (a a. 0. 8. 438) nachgewiesene — 
Doras.) Aber andererseits kann kaum allein er den ersten 17 Btichern _ 
ihre heutige Gestalt gegeben haben; denn sonst bestinden zwischen. 
pelien Teilen nicht die sprachlichen Verschiedenheiten®), die Potaig in 


1) Ob er zu den antiochenischen Datierungen die im Werke des Tohisuce 
Rhetor fehlenden Konsuln hinzufiigte oder der erste Bearbeiter, mag yoHeuag 
unentachieden bleiben. 

9) Als ‘sprachliche Abweichung notiert Patzig die Zunahme des ‘nfinitivas 
cum, ee articuli, auf die er durch — Dindorfs Index Latunus’, aafmerksam 
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seiner letzten Arbeit zwar leugnet, frither jedoch (Byz. Z. V 355) an- 
erkannte, mag auch sem Versuch, sie durch eine Ubersiedelung des 
Malalas von Antiocheia nach Kpel zu erklaren, kee ernste Wider- 
legung verdienen. 

Gleich der erste Satz in Patzigs Ausfiihrungen zeigt, in wie ge- 
ringem Grade ihm die Gabe des Individualisierens eignet. Uber die 
Tendenz der ersten 14 Biicher lifst die lobende Erwiihnung dés 
Nestorios §. 865, 12 keinen Zweifel. Schon im zweiten Programme 
(Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 1892, 8. 29) hatte 
Patzig sich auf diese Stelle berufen. Aber liegt denn in den Worten 
éxt 68 the Baordsiag adrod dxuuyv Neordgiog Fxuclev tiberhaupt 
en Lob? Und in der Variante der Tusculanischen Fragmente: 
Enefodotro +x zéeol Neotogéov erst recht nicht. Freund und 
Gelzer hitten diese Stelle tibersehen, ich mich in Schweigen ge- 
hilt. Liegt etwa ein Lob darin, wenn in einer Geschichte der 
Reformation das Jahr angegeben wird, in dem die Wiedertiiufer- 
bewegung ihre ,hdchste Bliite“ erreichte? Gentigt wirklich diese eine 
Stelle, um uns tiber die Tendenz der ersten 14 Biicher im allgemeinen 
zu belehren? Ich glaube kaum. Und selbst wenn an dieser Stelle ein 
Lob stiinde, kénnte es nicht, was Patzig ja selbst angedeutet hat 
(Progr. II 29), durch Entlehnung aus dem 8. 376 genannten Nestorianus 
erklirt werden? Mit dem 15. Buch beginnt, wie wir aus dem 
Prooemium (Progr. I*) 18/9) wissen, so fiihrt Patzig weiter aus, die 
selbstindige Erzihlung des Malalas. Allein Patzig hatte als ‘Malalas- 
forscher’ schon durch meine Rezension (Byz. Z. VI 168) Wirths Schrift 
‘Chronographische Spane’ kennen sollen, m der er uns aus emem 
Parismus das griechische Original des Prooemiums mitteilt. Mag die 
Uberlieferung des Malalasfragmentes in diesem Parisinus auch nicht 
grade hervorragend sein, so bietet sie uns doch gleich im Prooemium 
an zwei Stellen ein bemerkenswertes Plus zur slavischen Ubersetzung. 
Diese: hatte blofs die Worte: Aéyw 02) dxd rijg Baordetag tot Zijvevos, 
an diese dachte Patzig; alle der Parisinus liest: Agyo O01 dad “Addw 
Em tig Baotdelag tod Zrjv@vog, was in mehr als einer Hinsicht von 
grofser Bedeutung ist. Wahrend im ersten Teile seiner Polemik Patzig 
sich gegen die Ausfiihrungen von Gelzer*) und Freund wendet — ich 


gemacht wurde. Aber leicht erklirt sich gerade diese Abweichung als bequemes 
Mittel der Satzabkiirzung ftir den dem Ende zueilenden Schreiber des Oxoniensis. 
1) Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 1891. 
2) In der eben erwaihnten Besprechung vergleicht Gelzer (8. 505 ff.) Stiicke 
des Xeovoyeupsioy cbvronor, in dem Gutschmid monophysitische Spuren aufgezeigt 
hatte, mit den entsprechenden Stellen des Malalaswerkes (S. 880, 22 ff.; 881, 2ff.; 
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werde nur vortibergehend erwihnt —, ist der zweite Teil ausschliefslich 
gegen mich gerichtet. Gelzer und Freund hatten an mehreren Stellen, 
wo tiber kirchengeschichtliche Ereignisse berichtet wird, eine ganz be- 
stimmte subjektive Farbung im monophysitischen Sinne gefunden; einige 
dieser Stellen mufs doch auch Gutschmid im Auge gehabt haben, wenn 
er an ele monophysitische Quelle des Malalas denkt, Patzig ist ganz 
anderer Meinung. Er kann in allen jenen Satzen nur einen im 
trockensten, ntichternsten Chronikenstil abgefafsten Bericht kahler That- 
sachen finden. Nicht Malalas habe sem persdnliches Empfinden aus- 
gedriickt, sondern seine Interpreten. Wo man spezifisch monophysi- 
tischen Standpunkt annahm (z. B. werden nach Gelzer im Berichte 
Mal. 381 Stephanos und Kalandion von Antiocheia als Nestorianer, 
Petros ihnen gegeniiber als rechtmifsiger Patriarch bezeichnet), sei man 
zi weit gegangen; bei Malalas fehle jedes Wort des persdnlichen Urteils, 
nur §. 415/6 darf das Aeyouévav im Satze drapwds uate tay deyo- 
usvav dodo0dd§mv als solches gelten. 

Gewils, strikt beweisen lafst es sich nicht, das mag zugegeben 
werden; dem subjektiven Gefiihl ist bei fast allen diesen Sitzen ein 
recht weiter Spielraum gelassen, und darum habe ich es auch ver- 
mieden, in meiner Abhandlung noch einmal auf diese Stellen ein- 
gugehen. Dafs in den im Malalaswerke gebrauchten Ausdriicken 
Neotogicvot und d9%ddo§or an sich eine fiir die Verteidiger des Mono- 
physitismus giinstige Entscheidung liege, was Patzig widerlegen will, 
hat fiir die Bezeichnung Necrogeavdg wenigstens noch niemand be- 
hauptet. Dazu bedurfte es kemes Hinweises auf Theophanes und 
Huagrios, welche. diese Bezeichnung ganz objektiv anwenden. 

Und ihre Beweiskraft sollen diese beiden Bezeichnungen vollends 
verlieren mit dem von Patzig gegebenen Nachweise der Abfassungszeit 
des Werkes, was weder Gelzer noch ich in Betracht gezogen hitten; 
denn mit dem Nachweise, dafs das Malalaswerk in den letzten Btichern 
Ereignisse, die in die Lebenszeit des Verfassers fallen, behandelte, sei 
auch eine feste historische Grundlage fiir die Beantwortung der Frage, 


401, 1#f.; 411, 19 ff.) und kommt zu folgendem Schlusse: ,,Bei genauerem Zusehen 
wird eg sofort klar, dafs beide Chronisten monophysitischen, aber verschiedenen 
Quellen gefolgt sind. Das zeigt sich entscheidend bei der Behandlung von Petros 
des Walkers sttirmischem Episkopate. Der Monophysit des zoov. ovvr. wiixé sehr 
fanatisch, Viel zahmer dagegen seien die antiochenischen Chronographen' bei 
Malalas. Sie sprichen sich, wenn auch unumwunden monophysitisch, doch 
mit leidlicher Mafsigung aus. Leidenschaftlich und nicht ohne Grand wird die 
Chronik fast nur 8. 416: Edqedozos 6 “Tegosoluulens, Garig péyacs mena Suoypoy 
ray [Leyouévar] dedaddgay, xoddovs qosisenes. 
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ob Malalas Monophysit gewesen sei, gewonnen. Die ,historische Grund- 
lage“, die Patzig, Progr. IT 30 fiir das wichtigste Ergebnis seiner Unter- 
suchung erklirt, das auch die Hinheitlichkeit der Abfassungszeit des 
Malalaswerkes beweise, wire der Gebrauch von evosBiyg und Petog. 
Nun habe ich schon Byz. Z. V 424 gezeigt, dals evesByg auch von 
einem verstorbenen Kaiser gesagt werden kann. Das hat Patzig noch 
nicht eingeleuchtet. Hitte er Recht, so miifste das elfte Buch des 
Malalas, in dem 8. 275, 13 Trajan auch edosBéorerog genannt wird, 
desgleichen auch Antoninus 8. 281,15, zu Lebzeiten dieser Kaiser 
verfafst sein. Oft heifst der lebende Kaiser ecdtarog xal edoeBderaros. 
Vgl. Oxyrhynchus Papyri 1193 und sonst. Bei den letzten Biichern 
denkt Patzig auch an die oben behandelte Stelle des aus dem Slaven 
tibersetzten Prooemiums*): Aya On &xd vitg Paucecag Zhvevog xvas 
aber auch wenn wir den Umfang des Stoffes, den der Verfasser als 
Zeitgenosse erzihlt, einschranken, so kann jetzt von der historischen 
Grundlage Patzigs nicht mehr die Rede sein. 

Auch die schwierige Stelle Mal. 415/6: Evqodotog uspav éxolncev 
diaypuoy xara t&v Aspouévov doFo0dd—wr, die schon Hody (Proleg. 
8. XLIV/V) Schwierigkeiten gemacht hat — nach semer Ansicht nahm 
Malalas den Bericht ex auctore aliquo Hutychiano —, will Patzig 
erkléren, doch seme Erklérung ist blofs em Notbehelf. Fir ihn 
liegt die Sache furchtbar emfach. Malalas schreibe ja zu emer Zeit, 
wo nach dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt Antiocheia die 
herrschenden Monophysiten sich selbst als die do%ddofo., die Anhanger 
des Chalcedonense als Neorogiavo’ bezeichneten. Das wird bis zum 
Edikte Justinians vom Jahre 533 (Mal. 478, 12) gedauert haben, 
spatestens bis zur Synode vom Jahre 536. Die von Malalas ge- 
brauchien Ausdriicke waren also historische Bezeichnungen, und Malalas, 
der zu- den sogenannten Neorogiavor im Sinne der Monophysiten ge- 
hérte, mufste folgerichtig diese als Aeydwevor do0ddofo. bezeichnen. 
Nun, es gehért wohl absolutes Verkennen des Charakters der erbitterten 
dogmatischen Kampfe jener Epoche dazu, um emem Kleriker — denn 
dafiir schemmt ja auch Patzig den Johannes Rhetor zu halten — es zu- 
zutrauen, dafs er seinen heftigsten Gegnern, selbst wenn durch ein 





1) Das gewichtige Argument, welches Gelzer (Berliner Phil. Wochen- 
schrift a, a. 0.) aus diesen Worten des Prooemiums (ray wer’ abrdy [d. hb. Zeno] 
Baolevodetmy) 2u Gunsten des Monophysiten Malalas entnahm, hatte Patzig auch 
berticksichtigen miissen. Denn jetzt, wo es heifsen muls fas tig Baotletag Zyivo- 
vog haben Gelzers Worte: So schreibt ein Monophysit, welcher mit der Regie- 
rungspolitik Zenos und Anastasios’ einverstanden ist und den nachherigen neuen 
Kurs verabscheut, noch mehr Bedeutung. 
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Asyouevos gemildert, die Bezeichnung vindiziert hatte, fiir welche seine 
eigene Kirche ihre HExistenz einsetzte. 

Aufserdem hat Patzig gar nicht beriicksichtigt, dafs diese Stelle 
die einzige ist, an der das Wort do%ddo§o¢e in den ersten 17 Biichern 
ittberhaupt vorkommt. 

Im 18. Buch findet es sich dreimal, zweimal in eimem Edikte 
Justinians (449, 10 und 478, 14), das dritte Mal ist es des Ausfalls 
eies Folios wegen (S. 490, 12) nicht leicht, den Zusammenhang zu 
erraten. Was den Zusatz Asyduevoe anbelangt, so findet er wohl eine 
Erklarung, wenn in dem Hdikte des Decius (in einem im Oxon. fehlen- 
den, im Cod. Peirescianus erhaltenen Fragmente) die Christen of Aeyd- 
wevo. genannt werden oder Mal. 428, 6 es von den Exakioniten of 
Aeyowsvot heifst. Dafs die Bezeichnung diexgrvduevor (Mal. 495, 6) 
fiir die Monophysiten erst nach den oben erwahnten Edikten Justinians 
und dann blofs in offiziellen Dokumenten gebrauchlich war, halte ich 
fiir sehr wahrscheinlich. Jedenfalls kann die Thatsache, dafs die Be- 
zeichnung é6e9dd0f0g in den ersten 17 Biichern nur einmal erscheint 
und zwar auf die Monophysiten angewandt, auf keinen Fall in der von 
Patzig gewollten Weise befriedigend erklirt werden. Nur den vou 
Freund vorgeschlagenen, auch von Gelzer angenommenen Ausweg, dals 
dieses Asyéuevor spitere Zuthat ist, halte ich auch heute noch fir 
annehmbar. 

Doch dieser Stelle bedarf es gewifs nicht, wenn bewiesen werden 
soll, dafs die ersten 17 Biicher des Malalaswerkes vor 533 bezw. 536 
abgefalst sind. Das Fehlen von Nachrichten itiber Eutyches, Chrysa- 
‘phios, Dioskuros, die ephesinische Raubersynode ist fir die Entscheidung 
der Fragen nach dem monophysitischen Verfasser ganz ohne Belang, 
‘da ich ja die Bearbeitung der ersten 17 Biicher durch den orthodoxen 
Verfasser des 18. Buches erwiesen habe. Widerspriiche kann also 
Patzig im Malalaswerke keine entdecken, alle Angaben tiber kirchliche 
Dinge schtitzen einander, man mtisse sie entweder alle tilgen und 
andern oder alle festhalten. Dafs nur das letztere méglich sei, beweisa 
der orthodoxe Charakter der Erzihlung vom Trishagionaufstande und. 
vom Tode des monophysitisch gesinnten Anastasios. Und nun wendet, 
sich Patzig gegen mich. Ich war in meiner Abhandlung anf: den 
Bericht vom Trishagionaufstande n&her eingegangen und hatte. den ~ 
ganzen Passus nebst: einer Parallelstelle abgedruckt, weil Patzig in seem 
zweiten Programme (S. 28) nur den einen Satz Gg wvrog wagukevov 
ngoouPeudvov th aiove. tHy yourrrevey, aus dem Zusammenhange 
gerissen, behandelt hatte und weil ich der Meinung war, dafs bei solch 
einem kurzen Satze subjektive Auffassung zu viel Spielraum habe, 
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wenn man ihn nicht im Zusammenhange betrachte. Zu meinem aller- 
eréfsten Tirstaunen hat Patzig meme ausfiihrliche Behandlung dieses 
Abschnittes, soweit sie nicht diesen emen Satz betrifft, véllig ignoriert, 
meine Argumente einfach totgeschwiegen, und ich kann auch hier 
nur wiederholen: die Argumente der Gegner lassen sich doch ohne 
den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs erledigen. Als 
hatte ich mich blofs auf diesen einen Satz gestiitzt, greift Patzig nur. 
ihn heraus und kniipft zunaichst an ihn eime grammatische Lektion, die 
wohl eine Gegengabe fiir das Privatissimum tiber Sadoyo (Byz. Z. V 427) 
sein soll. 

Ich mufs hier Patzig an das ermnern, was ich Byz. Z. III 630 aus- 
geftihrt habe, wo ich durch Konfrontation zweier Stellen aus seinen 
beiden Malalasprogrammen ihm nachwies, dafs nicht ich, sondern er 
selbst eine unwahre Behauptung aufgestellt hatte. Und nun soll ich 
wieder meiner schon friiher (bislang nur von Patzig) getadelten Meinung 
folgen, anderen Gelehrten Ansichten zuzuschreiben, die sie nicht aus- 
gesprochen hatten. Ich hatte zu dem eben erwihnten Satze des Malalas 
in meiner Arbeit (8S. 449) gesagt: Ich kann diese Worte nur so auf- 
fassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefafst 
haben, im Simne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Fremdes, Ungewéhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefiigt hatte. Nun sollen weder Freund noch Gelzer sich auf den an- 
gefiihrten Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn 
ihm den angegebenen Sinn untergelegt haben. Aber Patzig druckt 
doch auf S. 114 seines Aufsatzes aus Freunds Arbeit die Ansicht ab, 
dafs Malalas mit sichtlicher Verwunderung von dem Widerwillen der 
Byzantiner gegen den Zusatz zum Trishagion berichte, ,der doch in 
den Stadten des Ostens ganz tiblich war“. Ich denke, dafs diese ‘Ver- 
wunderung’ sich auch auf das &¢ tivog waouk. urd. bezieht. 

Ich wire der erste, der in diesem Satze eine ironische Bemerkung 
des Schrifistellers gesehen hatte. Von ‘Ironie? habe ich nichts gesagt; 
wenn ich dem Satze ee subjektive Firbung im Sinne des Autors 
zusprach, so veranlafste mich dazu die Tendenz des ganzen Passus, in 
dem sich diése Worte finden. Da Patzig die Worte absolut, fiir sich 
betrachtet, hatte er sich seine weitliufige grammatische Lektion tiber 
og mit dem kausalen Participium ftiglich sparen kénnen. Wenn er 
von meiner “Hypothese’ redet, dafs ein Participium mit os in dem 
angegebenen ironischen Sinne bei Malalas eine ganz unbelegbare Aus- 
nahme ware, so schiebt’er mir eine Auffassung zu, die ich nirgends 
geiufsert habe. Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, 
sondern auch die Hrzthlung des Huagrios widerlege meine Auffassung 
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volistindig. Ich hatte versucht, durch eine Vergleichung der Berichte, 
welche Malalas*) und Leo ttber den Trishagionaufstand geben, tiber 
Charakter und die Tendenz, wohl auch tiber den Inhalt der urspriing- 
lichen Hrziihlung des yon mir angenommenen Johannes Rhetor Auf- 
schlufs zu gewmnen. Warum gedenkt Patzig erst hier dieses Ver- 
suches? Wohl weil er mir gelungen ist und sich gegen meine 
Charakteristik hbeider Berichte neben einander betrachtet nichts em- 
wenden lifst. Aber die Bedeutung des von mir gewahlten Parallel- 
berichtes scheint Patzig nicht anzuerkennen. Es sei mir das Unglltick 
begegnet, die wichtigsten Parallelberichte Huagrios HE IIT 44, Georgios 
Monachos 8. 517 und Barhebriios Chron. eccl. J 186 zu_tibersehen. 
Meinen Parallelbericht hatte ich gewiihlt, weil ich in ihm das fand, 
was ich fiir meinen Zweck brauchte, namlich die Folie eimes aus- 
gesprochenen orthodoxen Berichtes, und das boten mir die anderen, 
weniger ausfiihrlichen Berichte nicht in dem Malse. Es ist nicht ohne 
Humor, dafs Patzig, der sein erstes Programm verfafste, ohne die 
Kirchengeschichte des Euagrios naher zu untersuchen, mich, der ich 
durch eingehendes Studium des Huagrios erst meine Hauptergebnisse 
fand und grade diesen Bericht des Euagrios 8. 436 meiner Abhandlung 
behandele, auf Euagrios aufmerksam machen will. Dafs ich den Be- 
richt des Georgios Monachos und den Aufsatz C. de Boors kannte, 
hitte Patzig aus meiner Rezension von Sestakovs Georgiosstudien 
(Byz. Z. IV 156 ff.) wissen kénnen. Und was den mir schon lingst 
bekannten Bericht des Barhebraéos anbelangt, so will ich gleich be- 
merken, dafs ich aufser diesen Berichten noch andere kenne, die Patzig 
kaum kennen dirfte, denn sonst hatte er uns sein Wissen schon jetzt 
mitgeteilt. Ubrigens empfiehlt er (8. 127 Anm. 1) allen Fachgenossen, 
die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken auf ihre Textes- 
verwandtschaft priifen, die Biographie des Anastasios aufs dringendste. 
Nirgends ligen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends so wichtige 
Erzéhlungen und so bestimmende Varianten. , 
Die Bemerkung, dafs eine eingehende Besprechung aller Hinzel- 
heiten hier nicht am Platze ware, wirkt eigentiimlich, wenn man sieht, 
dafs Patzig nicht einmal auf die ‘Einzelheiten’ der von ihm selbst in 
seinem Aufsatze vorgelegten Berichte aufmerksam geworden ist. Der 
Bericht des Georgios sei wichtig, ja sogar sehr wichtig. Leider ver 
rit man uns aber nicht eimmal, ob der Bericht fir die uns hier inter- 
essierende Frage des Monophysitismus etwas ausgiebt. Aber wichtiger 
1) Auch Hallier (Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik, Gebhardt- 
Hamack, Texte und Untersuchungen IX 42 Anm. 1) findet im Berichte ‘des Malalas 
monophysitische Spuren, je PN 
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sei die abweichende Erzihlung des Euagrios, denn von ihm sei Malalas 
als Quelle unmittelbar benutzt worden. Dieses ‘unmittelbar’ schliefst 
eigentlich jedes weitere Hingehen auf diesen Punkt aus; aber sehen wir, 
was folgt. Wenn man Mal. 407 mit Huagrios HE III 44 vergleiche, 
so sehe man, dafs Euagrios aus seiner Quelle den angeblich mono- 
physitischen Satz tibernommen und semen Sinn sogar verstirkt habe. 

Nach dem, was meine Forschungen ergeben haben, kénnen wir aus 
dem uns heute vorliegenden Malalaswerke noch kemen Schlufs auf den 
Wortlaut des Textes des Johannes Rhetor ziehen, auf den Euagrios 
guriickgeht. Aber selbst wenn wir von dem Ergebnisse memer Arbeit 
ganz absehen und bei Patzigs Vorausseizung bleiben, besteht denn 
nicht zwischen den zahmen Worten des Malalaswerkes Gg rivog 
xaonkevov wooetiSEuevov ti} nieve roy youstravGy und den deutlichen 
und dogmatisch Farbe bekennenden Worten des Huagrios ag vé 
uddera tig yo.otvaviig Donexslag &Perovuevng ein ganz bedeutender 
Unterschied? Solch eine Sprache erwarten wir von emem Orthodoxen; 
so zahm, wie es der Satz bei Malalas ist, wird sich em Orthodoxer schwer- 
lich ausgedriickt haben. 

Gewifs wire dieser Satz ftir mich ein ,,Ungltickssatz und wiirde 
meine ,Hypothese in Stticke schlagen“, wenn mir Patzig beweisen 
kénnte, dafs Buch 1 bis 17 des Malalaswerkes sich mit dem Werke des 
Johannes Rhetor véllig deckte und — wenn beide Sitze nicht so ver- 
-schieden wiren, was Patzig leider nicht beobachtet hat. Patzig sagt 
ferner: Da nun Euagrios trotz dieses Satzes zu den Rechtgliubigen 
gezéhlt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes nicht zu einem 
Monophysiten gestempelt werden. Dasselbe wendet Sestakoy ein, der 
mich brieflich an die grofse Ahnlichkeit beider Sitze erimnert. Diese 
angebliche Ahnlichkeit, enge Beriihrung, Verwandtschaft u. s. w., die 
man so oft zwischen Parallelberichten entdeckt hat, ist Schuld an 
dem. grofsen Fiasco, welches die sogenannte Quellenforschung gemacht 
hat. Ich bin heute der Ansicht, dafs manche Abschnitte aus antiken 
Historikern, die selbst Alfred von Gutschmid fiir aus derselben Quelle 
entlehnt, fiir fast kongruent hielt, von emander so verschieden sind, wie 
Tag und Nacht. Es ist gewils kein Zufall, dafs der sehr bezeichnende 
Ausdruck #enexete des Huagrios im Malalaswerke an dieser Stelle nicht, 
wohl aber im 18. Buche (8. 446, 2; 472, 4) vorkommt. Hs war also 
auch dieser Teil der Patzigschen Ausfiihrungen leicht zu erledigen. 
Hier noch eimal das zu wiederholen, was ich im meinem <Aufsatze 
(S. 448/9) tiber den Bericht des Malalaswerkes und sein Verhiltnis zu 
dem des Logotheten gesagt habe, halte ich fiir tiberfltissig. | 
‘Weil Patzig in seinem zweiten Programme aus dem interessanten 
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Berichte des Malalas blofs den einen Satz isoliert und ohne Parallel- 
bericht behandelt hatte, war von mir der ganze Abschnitt nebst 
Parallelbericht abgedruckt worden. Ich hielt es nicht fiir iberflissig, 
eien ganz allgemeinen methodischen Satz in den folgenden Worten 
vorauszuschicken: ,Jch denke, es ist ein Postulat der historischen Kritik 
und bedarf Genie: hesonderen Beweises, dafs, falls wir fiir einen Zeit- 
abschnitt mehrere Berichte haben, zur Beurteilung der Tendenz und 
des Charakters eines dieser Berichte auch die Paralleliiberlieferung 
hinzugezogen werden muls.“ ,Wer nach dem Charakter und der 
Tendenz eines Berichtes fragt, sollte aber nicht blofs den einen 
Abschnitt, in welchem er eine seiner Ansicht giinstige Aussage wittert, 
sondern vor allen Dingen doch den ganzen zusammenhingenden Er- 
zihlungsstoff untersuchen, zumal wenn dieser auf seinen Charakter 
und seine Tendenz schon von seiten des Gegners (Progr. II 24/5) 
untersucht worden ist.“ Das sind Patzigs Worte. Ich hatte an einer 
anderen Stelle gesagt (S. 449): Die Aroumente der Gegner lassen sich 
doch ohne den Versuch emes Beweises nicht so leichten Kaufes er- 
ledigen.“ Das Hecho bei Patzig lautet: ,Die eigne Sache wird durch 
eine vollstindige Mifsachtung der Beweisgriinde des Gegners nicht 
gefordert.“ 

Ich gebe diese Zusammenstellung ohne weiteren Kommentar. Doch 
nun wieder zur Sache. Die Erzéhlung vom Trishagionaufstande hinge 
bei Malalas aufs engste zusammen mit der Erziihlung vom Tode des 
Anastasios, und das géttliche Strafgericht, das sich am Kaiser vollzieht, 
kénne nur auf orthodoxem Boden gewachsen sein. Ergo ist auch der 
Bericht vom Aufstande auf orthodoxem Boden entstanden. Hier leistet 
sich Patzig wieder einen seiner hiufigen Trugschliisse. Denn selbst, 
wenn wir zugeben, dals das Strafgericht nur von einem orthodoxen 
Verfasser erziblt werden konnte, dafs es nach orthodoxer Auffassung 
eben wegen der Verfolgung der Orthodoxie erfolgte, soll darum in der 
von einem Monophysiten verfafsten Darstellung ein Bericht tiber den 
‘Trishagionaufstand ganz fehlen? Doch kaum. 

Ob das Strafgericht, wie es heute im Malalaswerke noch steht, 
zu verschiedenen Zeiten auf den Leser den Hindruck streng orthodoxen.. 
Charakters gemacht hat, kommt bei der Beurteilung der Frage, ob der 


Bericht vom Aufstande Spuren monophysitischer Auffassung Zeige “ 2h 


nicht in Betracht. a 
- Denn der oder die Bearbeiter des Malalaswerkes haben Bei. ee 
Thitigkeit nicht daran gedacht, durch Nivellieren und gleichmifsige 
Bearbeitung es einem Philologen des 19. Jahrhunderts, der Uberden- 
aca as Methode hielt, méglichst bequem zu. machen. Auf 
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die von Patzig aus einem alten Trister (Jo. Petri Berg Museum Duis- 
burgense II 1, 1784) in einer Exercitatio de morte tragica imperatoris 
Anastasii von P. E. Jablonski herangezogene Stelle aus Moschos, die 
mir schon lingst aus Migne bekannt war, gehe ich nur ein, um einige 
Irrttimer Patzigs zu berichtigen. Der Bericht des Moschos wire so 
interessant, dafs er neben den des Malalas gestellt zu werden verdiene. 
Die wirtliche Ubereinstimmung hat Patzig bemerkt, nicht aber, dals 
dieser Bericht eben direkt aus Malalas stammt*); denn schon die Hin- 
gangsworte finden sich bei Mal. 8. 400, wihrend das Folgende dann, 
wie Patzig bemerkt hat, aus Mal. 8. 408/9 entlehnt ist. 

Der tle giaAdyouotog bei Moschos ist ein Verwandter jenes Mannes 
von Ephesos, der dem Pausanias etwas erzéhlt haben soll, und in dem 
Alexander Enmann Artemidor von Ephesos nachgewiesen hat. Nun 
ist leider die Zusammenstellung des Berichtes bei Moschos mit der 
Erzihlung des Malalas nicht nur tiberfltissig, sondern fiir Patzigs Auf- 
stellung sehr bedenklich geworden. Denn Moschos bietet einen grofsen 
Passus nicht, der sich bei Malalas findet und den Patzig blofs durch 
drei eingeklammerte Punkte andeutet. Schon das Fehlen dieses Passus 
bet Moschos hitte Patzig auffallen sollen; er erwihnt ihn nicht, ob- 
gleich seine Bedeutung schon vom alten Chilmead (Bonner Ausgabe 
des Malalas 8. 637) richtig erkliirt worden ist. Das gittliche Straf- 
gericht, sagt Patzig (8. 126), erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, 
sondern auch auf seme Anhinger; tiber diese hinweg gelangt der recht- 
glaubige Justin zum Throne — Sedxjoe Seod. Hin Schriftsteller, der 
solche Dinge erziihlt, soll Monophysit gewesen sem — man denke! 

Nun steht zu diesem Medrjoe. Peob (S. 411, 2) — ich fiige noch 
das uedevose Deo (410, 4) hinzu — das Traumgesicht des Amantios, 
des Freundes des Anastasios, in eigentiimlichem Gegensatze. Ihm hat 
von einem Schweine getriumt, das ihn beim Gewande gepackt hat. 
Dafs hierin eine zarte Anspielung auf Justin I, den (mach Zonaras) 
friiheren Sau- oder Rinderhirten, liegt, der den Amantios téten Ialst, 
hat Chilmead, wie gesagt, erkannt.*) Hs ist klar, dafs dieses zweite 
Traumgesicht em Gegengewicht gegen den Traum des Anastasios sein 
soll. Hs kann unméglich aus derselben Quelle stammen, wie der Anfang 


1) Im Satze doje tig téerog edoyriuwy bei Malalas will Patzig fir sboyriuor 
die Lesart des Moschos Aevysiuwy setzen. Chron. Paschal. bietet reveyijuav und 
der Slave: in weilsem Gewande. 

2) Vielleicht hat auf die Erfindung dieses Traumgesichtes auch das von 
Palladas (Anthol. Pal. ed. Tauchnitz Il 156 Nr. 379: aol magommends, udy dg 
Sduor &vdga wovnedy ti.) verwandte Sprichwort Hinflufs gehabt. Das zweite 
Traumgesicht fehlt bei Zonaras, , 
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des 17. Buches und das orthodoxe Herkunft verratende “Strafgericht’. 
Kin orthodoxer Verfasser wird schwerlich — von dem friiheren Stande 
ist im 17. Buch nichts gesagt — die Thronbesteigung des orthodoxen 
Herrschers in dieser Weise symbolisiert haben. Die Sache liegt auch 
hier nicht so einfach, wie Patzig es sich denkt. 

In zwei scheinbar unbedeutenden Punkten weicht der Bericht des 
Moschos von Malalas ab. Dieser giebt Ide dud thy atdnotiay cov, 
jener “Ide due viv daiériayv cov. Nach Patzig hat Moschos das 
éxhnorie geindert, weil er die Erzihlmg yom Trishagionaufstande 
wegliels, aus der sich das déxAnoria erklirt; die Anderung lag bei der 
Aussprache dsAyotéa nahe genug. Das schreibt Patzig auf 8. 125, 
obwohl er auf 8. 127 bemerkt, dafs diese Erzihlung vom Traumgesicht 
aus Malalas in die meisten Chroniken tibergegangen sei. Sie findet 
sich bei Theophanes, Kedren, Zonaras, ferner verktirzt bei Leon, Theo- 
dosios und Joel. Die letzteren biten davorta (!), die ersteren xaxo- 
mioria, ebenso Synops. 91 (Manasses 3046) und Glykas 492. Im 
urspriinglichen Georg fehle die Erzihlung. 

Also unabhingig von all diesen Chroniken soll Moschos das dadnorta 
in dscorvie geindert haben? Das wird niemand zugeben. Wenn Patzig 
wiifste, welche Schitisse aus diesem einen kleinen Worte gezogen 
werden mitissen, ihm wiirde schon jetzt vor dem ‘Rattenkénige meiner 
Hypothesen’ bangen. Nur so viel will ich hier sagen, dafs dieser Fall 
in dieselbe Kategorie gehdrt, wie jenes Daras, das sich trotz Doras bei 
Malalas, dem Chronicon Paschale und dem Slaven in einer fast wirtlich 
mit Malalas tibereinstimmenden Erzahlung bei Theophanes 150 de Boor 
und Kedren I 630, 14 Bonn. findet, worauf ich in meiner Arbeit schon 
aufmerksam gemacht habe (8. 438, Anm. 1). Wichtig ist auch, dalfs 
Oxon. 409, 16 und Slave wer’ dAtyow yodvoy fir das* wevtd dvo 
Awégag des Moschos bieten. Uber den Tod des Anastasios hat auch 
Kyrillos von Skythopolis in dem Leben des hl. Sabbas berichtet. Fur 
unsere Zwecke erfahren wir nichts aus diesem Berichte. Was Patzig 
liber ihn und seine Beziehungen zu Georg und der Epitome, sowie 
tiber die Berichte bei Zonaras, Kedren, Kodin u.s. w. vorbringt, ist 
nicht richtig. Dariiber mehr bei emer anderen Gelegenheit. 7 

His war der Zweck dieses Aufsatzes, auch was die ‘monophysitischen, . 
Spuren’ bei Malalas betrifft, Patzigs Hinwinde endgiiltig zu beseitigen. 
Vielleicht ist mir das gelungen. In meinen ‘Beitrigen us. w.’ habe | 
ich ja schon angedeutet, dafs das urspriingliche Werk des J ohannes 
Rhetor mehr Kirchengeschichte enthielt, als wir heute an diixftigen 
Notizen im Malalaswerke finden. Nur im Zusammenhange’ mit der 
kirchengeschichtlichen Uberlieferung fiir das 6. J. abrhundert lafst sich 
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dieses Problem befriedigend behandeln. Zweck aller meimer der byzan- 
tinischen Chronographie gewidmeten Studien ist es, die eine Frage zu 
beantworten: Wie entstand das Malalaswerk? Denn das geht nicht 
nur die Litteratur, sondern vor allem die Kulturgeschichte an. Patzig 
bezeichnet es als Hauptzweck semes Aufsatzes, die Malalasfrage in die 
von ihm selbst gezogenen — ach, gar so engen — Grenzen zuriick- 
yudimmen, d. bh. in die Grenzen der Frage, ob der Urheber der 
kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu den ersten 17 Biichern 
fiufserlich (?) hinzugeftigt hat, eime von Malalas verschiedene Persénlich- 
keit gewesen ist. 

Nach dem, was ich in meinen ‘Beitragen’ und in vorliegendem 
Aufsatze vorgebracht habe, diirfte das Bemtihen Patzigs Danaiden- 
arbeit sein, denn ich glaube die Partie ftir Gelzer gewonnen zu haben. 
Und doch habe ich zwei Triimpfe noch nicht ausgespielt. Es giebt 
eine fiir die Geschichte des Monophysitismus wertvolle Quelle, die bis- 
lang von den Neueren fiir die Malalasfrage noch nicht verwertet worden 
ist. Es ist das Breviarium Causae Nestorianorum et Eutychianorum 
des Liberatus Diaconus. (Herausgegeben von Garnier, Paris 1675; auch 
bei Mansi LX 659 ff. und Migne, Patrol. Lat. 68.) Uber einigen Kapiteln 
dieser um 560 verfafsien Schrift finden sich Quellenangaben, und so 
heifst es von Kapitel 18: Ex Johanne Rhetore et scriptore vitae 
Severl. Was in diesem Kapitel dem Johannes allein eignet, lafst sich 
ja nicht mehr genau bestimmen. Zunichst beweist dieses Kapitel 
ebenso wie des Euagrios HE, dafs das urspriingliche Werk des 
Johannes Rhetor viel ausfiihrlicher war, wie das uns vorliegende voll- 
stindige Malalaswerk.t) Und dann hat schon Lequien (Dissertationes 
Damascenicae, Migne, Patrologia Graeca 94, 1 Sp. 322 ff) aus diesem 
Kapitel den Schluls gezogen, dafs Johannes Rhetor Monophysit war. 
Er sagt: Hic porro Johannes Rhetor, quia iniquiorem se praebuit 
erga Macedonium, quem Catholici ceu virum sanctum venerati sunt, 
ideo censeri debet ex eorum caterva, qui Chalcedonensem synodum 
pessumdare nitebantur haud secus atque Zacharias, rhetor alter, quem 
frequenter itidem citat Huagrius. Zum gleichen Ergebnisse ist unab- 
hingig von Lequien auch G. Kriiger gekommen. (Monophysitische 
Streitigkeiten im Zusammenhange mit der Reichspolitik, Jena 1884, 
8. 38 Anm. 6.) Und ferner: Hs lafst sich nachweisen, und ich werde 


1) Dieses von mir allein gefundene Ergebnis wird jetzt auch von Foerster 
(Archiiol. Jahrb. 12 (1897) 8. 105) anerkannt. Aber eben weil es sich um ein so 
wichtiges Ergebnis handelt, hitte es mich gefreut, auch an dieser Stelle meinen 
Namen zu finden. ; 
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an anderer Stelle den Nachweis fiihren, dafs trotz des Hinspruches yon 
Land (Joannes, Bischof von Hphesos, Leyden 1856 S. 69) Assemani 
(Bibl. Orient, I 84), Lequien (Diss) Dam. Sp. 322. 325) und ihnen 
wohl folgend Dangers (De fontibus, indole et dignitate librorum, quos 
de Histor. Kecl. scrips. Theodorus Lector et Euagrius, Géttingen 1841 
S. 38) Recht hatten, wenn sie Johannes Rhetor fiir identisch mit dem 
von den Neueren ganz vernachlassigten Johannes Diakrinomenos, d. h. 
dem Monophysiten hielten. 


Miinchen Carl Erich Gleye. 





* 
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Die vulgirgriechischen Chroniken und die ruménische 
Trojasage. 


Im 4. Bande dieser Zeitschrift 8. 519 ff habe ich als Quelle der 
‘von Gaster Byz. Z. 3 (1894) 8. 528 ff besprochenen ruminischen Be- 
arbeitung der Trojasage eime bis Nikephoros Botaneiates reichende 
anonyme Weltchronik nachgewiesen, die sich im wesentlichen als 
Paraphrase des Konstantinos Manasses ergab.1) Gleichzeitig hat Istrin 
in seinem Aufsatze ,Beitrage zur griechisch-slavischen Chronographie“ 
im Archiv f. slay. Phil. 17 (1895) S. 416 ff die Ubereinstimmung der 
ruminischen Troika mit den betreffenden Abschnitten zweier Athos- 
chroniken (Nr. 601 und 602 des Watopediklosters) festgestellt und 
ebenfalls auf deren Beziehungen zu Konstantinos Manasses hingewiesen. 
Aus Istrins Mitteilungen geht hervor, dafs die eine der beiden Athos-Hss 
das gleiche Werk enthalt, welches von mir als Grundlage der rumi- 
nischen Sagenversion bezeichnet wurde, wahrend die andere (Nr. 601) 
eine abweichende und Fremdes einmengende Redaktion bietet, die aber 
dem Rumiinen um vieles naher steht als der urspriingliche Text. In 
emem im Manuskripte nahezu abgeschlossenen Aufsatze gedachte ich 
. gu zeigen, dafs diese Chronik in Nr. 601 nichts anderes’ist als der 
',vielfach gekiirzte Dorotheos von Monembasia, dafs mithin dieser als 
_. naichste Quelle des Ruminen, bezw. seines slavischen Vorgingers, an- 
‘gesehen werden mufs. Aus dem mir leider jetzt erst zugiinglichen 
Journal des Minist. der Volksaufkl. Nov. 1896*) ersehe ich aber, dafs 
Istrin diese Beobachtung inzwischen selbst gemacht und veréffentlicht 
hat. Es bleibt mir also tibrig, auf einige von Istrin nicht be- 
riihrte Punkte naher einzugehen und zu seinen unsere Chronik be- 
rithrenden Ausfiihrungen Stellung zu nehmen. 


1) Naheres tiber dieselbe und ihre Uherlieferung Byz. Z. 4 (1895) 8. 272 ff, ° 
515 ff., 519 ff, 7 (1898) 8. 588 ff. und in den gleich zu nennenden Arbeiten Tatrins. 
8. sich unten §. 332 Anm. 8. 

2) Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten der Moskauschen 
' Universitat Vasilij Istrin fiir die zweite Hialfte des Jahres 1894. Fiir die Uher- 
setzung der unsere Frage betreffenden SS. 1—12 dieser russisch geschtiebenen Ab- 





handlung ftihle ich mich Frl. Anna Durheim in Bern zu warmem Danke verpflichtet, ° . Pee 
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Die Chronik der Hs 601 stammt nach dem Titel aus dem 
Jabre 1570 ([strin, Archiv f. sl. Phil. a. a. O. S. 424), ebenso die mit 
ihr identische in’ Nr. 167 des Iberischen Klosters (Istrin, Jounal d. 
Min. d. V. a. a. O. S. 3). Dorotheos von Monembasia vollendete seine 
Arbeit 1. J. 1680 (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. §. 401). Dorotheos 
hat also offenbar, ahnlich etwa, wie dies de Boor fiir Nikephoros 
Kallistos wahrscheinlich gemacht hat*), ein alteres Werk, dessen ktirzende 
Redaktionen die beiden genannten Hss bieten, unter eigenem Namen 
neu herausgegeben, wobei er — abgesehen von kleinen Anderungen 
und Erwetterungen — nur eine Fortsetzung bis auf seine Zeit an- 
fiigte.*) In dem urspriinglichen Werke selbst ist mit Istrin (Archiv 
a. a. 0.) gleichfalls ein dlterer, bis zum Falle Kpels reichender Teil von 
der angehingten Fortsetzung zu unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist 
im Auge zu behalten, wenn wir die durch die Athos-Hss und den 
Ruminen vertretene Chronik auch weiterhin kurzweg als die des 
Dorotheos bezeichnen. Es ergiebt sich nun auch, welche Bewandtnis 
es mit der von Krumbacher a. a. O. erwihnten Chronik des cod. 
Harl. 5742 hat, die den Namen des ,,Theodoros von Monembasia“ trigt, 
von der Erschaffung der Welt bis auf den letzten Palaiologen reicht 
(vgl. Athous 601 nach Istrin Arch. 424 und gleichlautend Dorotheos 
v. Mon.: doyourvyn éxb xricswg udopov ueyor tig Baordetug Kavorav- 
tivov vod IIaiaodsyou tot éoydérov Bacugag tév Pouolov) ud dem 
Kataloge zufolge um 1570 abgefalst sem soll. Hs ist offenbar das 
namliche Werk, welches auch die Athos-Hs 601 bewahrt (mit oder 
ohne die Fortsetzung tiber die Geschichte Venedigs und der Patriarchen?). 
Ein Leser erkannte dessen Identit&t mit dem unter Dorotheos’ Namen 
umlaufenden und markierte dieselbe durch Beifiigung des Namens 
(im Harl. selbst’ oder einem Vorliufer), den er aber falsch im Ge- 
dichtnis hatte.- 

Durch die Erkenntnis der Abhangigkeit des Ruminen, resp. seiner 
slavischen Vorlage, von ,,Dorotheos“ erfaéhré die von mir Byz. Z. 4 (1895) 
8. 535 ff. gegebene Quellenanalyse der ruminischen Bearbeitung insofern 
eine Erginzung, als sich nun nach Auffindung dieser zwischen der 7 








Manassesparaphrase und dem Rumianen (beaw. seinem slavischen Vor- otes, oe 


ginger) liegenden griechischen Mittelquelle eine deutlichere Hinsicht in 


die Stoffschichtung gewinnen und feststellen lafst, dafs mehrere - unter ae 


den bei dem Ruminen hervortretenden Reweileungan und Andon ungen = : 


an 





1) Byz. Z. 5 (1896) 8. 20f. | 

.2) Hine Entwickelungsgeschichte der Chronik des Dorotheos, die, ih: ay itis 
Richtigkeit nicht zu priifen vermag, giebt, wie ich aus Istrins Aufeatze i im Journ, 
. ae tad ‘a. Vv. g. 8 entnehme, Sathas Bibl. med. aevi II 11 f. 
Ba 





330 I. Abteilung 


bereits dieser Mittelquelle angehdren, also noch auf griechischem Ge- 
biete entstanden sind. Hierher gehért die a. a. O. 8. 535 besprochene 
Verdringung der von Manasses und seem Paraphrasten tibernommenen 
Herodotischen Sagenversion, nach welcher Helena wahrend des Krieges 
in Agypten weilt, zu Gunsten der gewdhnulichen Tradition, welche die 
Fltchtige mit Paris nach Troja kommen lafst; vgl. Doroth. 8. 125 u. 132 
der Venezianer Ausgabe von 1818, Istrin Arch. 8. 420 (au § 7).1) 
Damit steht es in Zusammenhang, wenn Kap. 14 Z. 3f. der ruminischen 
Bearbeitung die Hoffnung auf Wiedergewinnung der Helena einen 
Grund zum Angriffe auf Troja abgiebt (Doroth. 8. 125 unten) und 
Kap. 38 Menelaos sein Weib nimmt (scil. aus Troja) und heimkehrt 
(Doroth. 8. 132, Istrin Arch. §. 422 zu § 38). Auffallenderweise sind 
nun diese Verinderungen*) schon in der sonst die Manassesparaphrase 
wiedergebenden Hs 602 vorhanden, liegen also ihrer Entstehung nach 
hinter ,,Dorotheos“, der mithin ei dieser Hs verwandtes Exemplar zu 
Grunde gelegt haben mufs. — Auf Dorotheos sind weiter zuriick- 
gufiihren die Teichoskopie*) in Kap. 16, die aber am Schlusse in eine 
den griechischen Bearbeitungen unbekannte Hrzihlung ausliuft (Doroth. 
8. 126, Istrin Arch. §. 421) und die Kedrenische Uberlieferung iiber 
die Entwickelung des griechischen Alphabets in Kap. 224) mit der 
vorausgeschickten, Bemerkung iiber die Erfindung der Wagschale und 
der ,Drams“ durch Palamedes (Doroth. 8. 127, Istrm Arch. 8. 421). 
Sehr einfach erklart sich jetzt das 38. Kapitel, das friiher grolse 
Schwierigkeit machte (8. 539f. m. Aufs.). Dorotheos 8. 131, 40f 
giebt Folgendes: ‘2¢ 03 sdpijxe ve anyévy uadévag "EAAnvag sig roy 
rénov adtot, Hyovv sig thy xarolda tov, xal 6 Mevdhaog 6 &vdgug 


1) Wenn Istrin Arch. 8. 420 zu § 7 bemerkt: ,im dem rumin., griech. reist 
Alexander mit Helena aus Sindona ab“, so ist das wohl, soweit die griechischen 
Texte in Frage kommen, ein Irrtum. Dorotheos nennt Sidon so wenig wie der 
Manassesparaphrast, und die Erwihnung dieser Stadt bel dem Ruminen stammt 
sicher aus Kedren; vgi. meinen Aufsatz 8. 535 f. 

2) Uber die zweite (in Kap. 14) kann ich nicht urteilen, da Istrin hier tiber 
die griechischen Texte keiné Angaben macht. 

3) Istrin redet hier nur von ,,dem griechischen Text‘; ohne anzugeben, wie 
sich 602 gu 601 verhilt. Es scheint aber, dafs Istrin tiberall, wo er diesen Aus- 
druck braucht, nur den von ihm ganz abgeschriebenen Troikatext von 601 im 
Auge hat, nicht den von 602, aus welchem er nur einige Stiicke kopierte. Dar- 
nach scheint die Mitteilung tiber die Teichoskopie Arch. 8, 421 2u § 16 sich nur 
auf 601 zu beziehen, 

4) Dorotheos hat nach der Venez. Ausg. v. 1818 richtig 1s’ als Zahl der von 
Palamedes erfundenen Buchstaben. Bei der Leichtigkeit der Verwechslung von 
sg, € und e ist daraus im Athous ces’, in der Vorlage der slavisch-ruminischen 
Uherlieferung 1{' geworden. . : 
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tits “Edevng (Stav énijyev sig tiv Towdda Eqraévrag viv ‘Eddvyy rhv 
yovaiud vov delay of Tomadicon vad toy oxordoovy werd Sddov. dw} 
5 Aivetag nol 6 ‘Avrijvag of ovyxdnrinol Torduov rod Baoddac tov 
edeydyoauy .... xual ddy roy épdveveny xal otrag éocodgyn sig viv 
meacotda abtod xab rovrov ydouv sig dvtaporbyy, brav émfouy civ 
Toewdda, tovg wey LAkovg Towadirag epdvevoav, .... todg 08 Sndévrag 
dvo, toy Alverev xal tov “Avtijvoga,.... apijxav éhevOédoovs, nal 
énfjoay tag puvatnag adtav .... nal éxfyav sig thy Doapylayv. Aoumdy 
6 Mevélaog) éxijoe tiv ypuvatud cov thy ‘Eddvyy ual fidev stg civ 
matorda tov xub nips cxotapévoy roy &dsdpdy tov ura. Die ein- 
geklammerten Worte fallen aus der Konstruktion heraus und passen 
auch sonst nicht in den Zusammenhang. Die Zerstérung Trojas ist 
im Vorhergehenden bereits erzihlt. Hs heifst nun weiter: Menelaos 
kommt in die Stadt, die Einwohner trachten ihm nach dem Leben, 
Aineias und Antenor retten ihn; zur Belohnung daftir werden sie, nach- 
dem die Griechen die Stadt genommen haben (darnach fallt also 
Menelaos’ Besuch in die Zeit vor der Hinnahme) mit ihren Familien 
verschont. Hs ist augenscheinlich, dafs hier eme ohne Vermittelung 
(nur am Schlusse ist mit Aouriy 6 Mevédcog geflickt) in den Text auf- 
genommene Randbemerkung vorliegt, deren Inhalt die bekannte Er- 
zihlung von der vor Hréffnung der Feindseligkeiten von Menelaos 
unternommenen Gesandtschaftsreise bildet. Der slavische Vorginger 
des Ruminen hat nun diesen Bericht, wie er es nach dem Voraus- 
gehenden thun mulste, so verstanden, dafs es sich um eime Lebensgefahr 
des Menelaos nach der Eimnahme der Stadt handle (Kap. 38 Anf.). 
Dann blieb aber noch ein Bedenken. Es wird erziihlt: Menelaos wire 
beim Suchen nach Helena beinahe ums Leben gekommen, Aineias und 
Antenor retten ihn und werden dafiir belohnt. Menelaos nimmt sein 
Weib und fahrt heim. Wie ist er denn nun schliefslich doch zu seinem 
Weibe gekommen? Der Bearbeiter hilft sich mit dem Zusatze, dem 
einzigen, den er in diesem ganzen Kapitel macht: Jene beiden brachten 
Hlena hinaus und tibergaben sie ihm — freilich ein herzlich schlechtes — 
Auskunftsmittel, nachdem vorher von dem Falle der Stadt berichtet 
ist. — Wenn Keys 32 Diifov, nicht Parisch, den Ahileu niedersticht, 
so beruht dies nicht auf fltichtiger Lektiire Ce AOS: 545), sondern! 


darauf, dafs Dorotheos 8. 129 vor jyxadiedy das Subjekt (Anipopos, ae 


vel. ones Man. 1393, die Paraphr. Byz. Z. 4 [1895] 8. 532, 3) ausliifst: 
und der Bearbeiter als solches aus dem Vorhergehenden Tidoss exginzt, 
wodurch er gezwungen wird, einige Zeilen tiefer die Rolle des” “Paris 
dem Deiphobos zu thertiagen: — Der Beteiligung des Odysseus an der 
| Bergung des Leichnams des Achilleus (Kap. 33 Z. 52) ist bei Dorotheos 
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S. 130, 5 insoweit vorgearbeitet, dafs die Anwesenheit des ersteren bei 
der Flucht wenigstens erwihnt wird.) — ,,Mizivtra® (Kap. 3, 8) und 
»Fersala” (Kap. 13, 6) stehen schon bei Dorotheos 8. 124, 6. 7 (tig 
acorn: Yyovy cod Mifitods) und 125, 26. 27 (dnd rv Dolav Hyovy 
dx t& Déooade). — Auch von den ausschmtickenden Ziigen sind jetzt 
einige schon der griechischen Quelle zuzuweisen: Kap. 24, 9 ,wie der 
Hagel reife Ahren niederschlagt“ stimmt mit Doroth. 8. 127, 38f. 
nob éeprav of “EAdnveg Gomeg ordyva aud +o yodd&e gegen Konst. 
Man. 13837 und die Paraphrase §. 529, 1. Die ,umliegenden Dérfer“ in 
Kap. 1 Z 10 haben ihre Parallele m Doroth. §. 123, 30 od soig 
reorywotors abrijg, die Klage der Griechen um Achilleus und sein Be- 
gribnis (Kap. 33 Z. 22f) hat Doroth. 8. 130, 21f, der nur den Ort 
der Bestattung nicht erwahnt, u. a. m. 

Ganz in Wegfall kommt, wenn man von dem 8. 539 zu Kap. 38 
Bemerkten absieht, keme der 8. 535 ff von mir angesetzten Quellen, 
inshesondere ist Kedren auch ohne Vermittelung des Dorotheos benutzt.*) 
Vielleicht wird die weitere Forschung auch fiir diese Zusatze oder einen 
Teil derselben das Ergebnis liefern, dals sie noch auf griechischem 
Gebiete entstanden sind. Hin imteressantes Streiflicht fallt tibrigens 
jetzt auf die grofse Beliebtheit der Kedrenschen Kompilation, insofern 
sich zeigt, dafs unserer Chronik im jedem ihrer Entwickelungsstadien 
neues Material aus Kedren zugefiihrt worden ist. Schon der Manasses- 
paraphrast hat diesen ausgebeutet (Byz. Z. 4 [1895] 8. 282, 284, 290), 
von Dorotheos ist er wieder als Nebenquelle herangezogen, und die 
slavisch-rumanische Bearbeitung weist abermals neuen Stoff aus ihm auf. 

Ich wende mich nun den Resultaten zu, die aus Dorotheos und 
den tibrigen seit meinen friiheren Arbeiten neu verwerteten Hilfsmitteln 
fir die Uberlieferungsgeschichte und die Textkritik unserer Manasses- 
paraphrase zu gewinnen sind.*) 





1) In einer Weise, die sofort die spitere Einfiigung erkennen lalst: %psvye 
weta oxovdtis ual perce tod “Odvocdas. 

2) So ftir die Reise des Paris ,nach Sindona zu Proteea, dem Kinige von 
Agypten* (Kap. 6) — vgl. 8. 585 f. m. Aufs. —, fiir die Zahl der Bewaffneten im 
‘hélzernen Pferde (Kap. 35) — vgl. §. 537 — and fix die spateren Schicksale der 
Helden (Kap. 40 ff.) — vgl. 8. 536f Der letztgenannte Abschnitt giebt sich freilich 


nach Gaster 8. 530 auch in der ruminischen Chronik als Zusatz zu erkennen und ue 


steht am Schlusse des ganzen Werkes. 
3) Da tiber das jetzt stark angewachsene Material an ziemlich zerstrenten. 

Stellen gehandelt ist, wird eine kurze Ubersicht am Platze sein. Ich beziehe 

in dieselbe auch Darotliess ein, da, wie sich zeigen wird, diese Bearbeitung fir 


die Textesgeschichte auch des cispronpliches Werkes von Bedeutung ist. I. Has me 


der Manassesparaphrase: 1) cod. Vindob. suppl. gr. 77 (W); vgl. i US 4 
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Istrin hat im Journ. d. M. dV. a. a. O. acht Athos-Hss behandelt, 
von welchen drei die Manassesparaphrase, vier Dorotheos enthalten, 
wihrend eine in ihrem ersten Teile Manassesparaphrase, in ihrem 
zweiten Dorotheos bietet. Die Mitteilumgen, welche Istrin aus diesen 
Hss macht, sprechen nicht, wie Istrin selbst meint, gegen das von mir 
Byz. Z. 4 (1895) S. 313 aufgestellte Stemma, sondern im Gegenteil, 
sie bestitigen dasselbe. Bei der Besprechung des Verhiltnisses zwischen 
den beiden von mir mit v und v! bezeichneten Rezensionen der Para- 
phrase a. a. O. 8. 302 ff. habe ich mehrfach solchen falschen Lesarten 
Gewicht beilegen mtissen, die mir nur aus einer Hs der betreffenden 
Rezension bekannt waren, und bin dadurch der Gefahr ausgesetzt ge- 
wesen, individuelle Fehler dieser Hs oder ihrer engeren Familie der 
gesamten Rezension aufzubiirden (vgl. a. a. O. 8. 304 Anm. 1). Das 


(1895) S. 273 f,, 299, 309, 616 Anm. 8, 520 ff, 546. 2) cod. Vindob. hist. gr. 76 
(W*); vgl. Byz. Z. 4 (1895) 8. 546. 8) cod. Mare. app. class. VII 20 (V); vel. 
Byz. Z. 4 (1895) S, 273, 279f, 299ff 4) cod. Mare. app. class. VIT 18 (V7); vgl. 
Byz. Z. ebenda. 5) cod. Mosqu. Syn. 263 (Nr. 407) (8); vgl. Journ. d. Min. d. V. 
1896 Nov. 8.4, Byz. Z. 7 (1898) S. 588f. 6) cod. Bern. 596 (B); vgl. Byz. Z. 4 (1895) 
8. 273, 520ff 7) cod. Harleianus 5681 (H); vgl. Byz. Z, 4 (1895) S. 515 ff. 
8) cod. Paris. 1708 (P); vgl. Byz. Z. 4 (1895) 8. 272f., 299 ff 9) cod. Marc. 608 
(M); vgl. Byz. Z. 4 (1895) 8. 274. 10) cod. Laur. 59, 13 (L); vgl. Byz. Z. ebenda 
und §. 299, 808. 11) cod. Athous des Watop.-Klost. 602 (A); vgl. Arch. £ slav. 
Philol. 17 (1895) 8. 417 ff, Journ. d. Min. d. V. 1896 Nov. S. 2, 6ff£ 192) cod. 
Ath, des Iber. Klost. 166 (J); vgl. Journ. d. M..d. V. a. a. 0. 183) cod. Ath. d. 
Dion.-Klost. 341 (D); vgl. Journ. d. M. d. V. a. a. O. 14) cod. Ath, des Iber. 
Klost. 170, 17 B in seinem ersten Teile bis zur Zerstérung Trojas (4); vel. 
Journ. d. M. d. V. 1896 Nov. 8, 8. — Wie sich der in Lambros’ Ratalog der 
Athos-Hss I §. 418 besprochene cod. Athous 3875, der gleichfalls die Manasses- 
paraphrase bietet, zu den Istrinschen Hss verhilt, kann ich nach meinen Notizen — 
der Katalog selbst ist mir nicht mehr zugiinglich — nicht mit Sicherheit fest- 
stellen; er scheint identisch mit Nr. 166 des Iber. Klost. I. Ubersetzungen 
der Manassesparaphrase: 15) cod. Glasg. V 6. 12; vgl. Byz. Z, 4 (1895) . 
8. 517f. (16) die des Goffredo Ultraiettino, von Holsten erwihnt; vgl. Byz. Z. 
a. a. O. 8. 516). Ill. Hilfsmittel fiir Dorotheos: a) Handschriften: 1) cod. 
Ath. des Watop.-Klost. 601; vgl. Arch. f. slay, Phil. 17 (1895) 8. 417 ff, Journ, d. 
M. d. V. 1896 Nov. 8. 3. 2) cod, Ath. d. Iber. Klost. 167; vgl. Journ. d. M. d. V. 
a. a. O. 8) cod, Ath, des Iber. Klost. 170, 17 B in seinem zweiten Teil; vgl. 
Joum. d. M. d. V. ebenda. 4) cod. Ath. d. Andy. Eins. 109; vgl. ebenda, 5) ood, 
Ath. d. Pantel.-Klost. 266; vgl. ebenda 8. 4. 6) cod. Mosqu. Syn. 408; vgl. ebenda. 
(7) wahrscheinlich hierher gehtrig cod. Harl. 5742; vgl. Krumbacher, Gesch, d. byz. 
Litt.?.8. 401 und oben 8, 829). 8. auch die von Krumbacher a. a. 0. nach Lambros 
‘genannten Athos-Hss, deren Verhiltmis zu den von Istrin besprochenen ich nicht 
feststellen kann. b) Drucke: s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 401. 

Yu, bemerken ist noch, dafs wie in J, so auch in W auf unsere Chronik die 


- Ervihlung -yon der Christianisierung der Bulgaren folgt. 
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auf solcher Grundlage natiirlich nur vermutungsweise aufzubauende 
Stemma gewinnt nun dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs nach Istrin 
S. 7 an allen von mir 8. 302—305 behandelten Stellen bis auf zwei 
AJ‘) mit B bezw. VB iibereinstimmen, woraus hervorgeht, dafs die 
betreffenden Fehler jedenfalls nicht individuelle Higentiimlichkeit emer 
einzelnen Hs, sondern mindestens emer Hss-Gruppe imnerhalb der 
Rezension v sind. Hine Ausnahme machen nur die Konst. Man. 5906 und 
6124f entsprechenden Stellen (a. a. O. 8. 303. 304); an ersterer haben 
AJ, an letzterer A das Richtige = P der Rezension v‘ (Istrin 8. 7). 
Hier liegen also B allem oder B und seiner nichsten Verwandtschaft 
anhaftende Fehler vor, nicht solche der ganzen Rezension v. Nun 
glaubt Istrin freilich, auch solche Stellen beibringen zu kénnen, an 
welchen J in Higentiimlichkeiten mit P tibereinstimme, und meint, J 
sei im Gegensatze zu A in vielen Fallen der Rezension v1 ahnlich 
(a. a. O. §. 6f). Allein die Thatsachen, die er dafiir anfiihrt, sind teils 
fiir die Frage ohne Belang, teils zeugen sie fiir das Gegenteil, Ohne 
Belang ist es, wenn an der von mir S. 292 oben angefiihrten Stelle 
die M&rtyrernotiz fehlt, schon deshalb, weil uns hier das Verhalten der 
Rezension v* cnbekarint ist. Fiir Zugehdrigkeit von J zur Rezension v 
sprechen die beiden anderen von Istrin zu Gunsten des gegenteiligen 
Verhilinisses beigebrachten Stellen. Konst. Man. 6490f. (a. a. O. 302) 
entsprechend hat J nach Istrin 8. 6: ‘dada Zveev tov amd r& otdno 
nob éxolycsy toy Baowsa nal dopdodyy tov. Beotdela Popwavod 
cot Aiapévove. xal dvtl Baverov xual pviaxije eycgusev tov vd 
xoguiv tyg «ca. Hs liegt auf der Hand, dafs die gesperrt gedruckten 
Worte nur eine in den Text geratene Marginalperioche sind, wie solche 
auch B mehrfach im Texte aufweist, und dafs sie nichts mit den fiir 
die Rezension v! charakteristischen chronologischen Notizen zu thun 
haben, wie deren eine P (p. 887, 2 Muralt) hier in den Worten 
t® spxp grec tod xdowov rijg 0& Devas cugudcemg of éBuotleves 
Popavdg 5 Avoyévng einfiigt. Damit stimmt auch, dafs nicht, wie in 
P, der Versuch gemacht ist, dem durch den Hinschub gestérten Zu- 
sammenhang durch Textosinderung aufzuhelfen. Endlich behauptet Istrin. 





8. 6, J habe in der Erzthlung tiber Theodora, Michael Stratiotikos — . 


und Isaak Komnenos, die in P unter Beseitigung der Manassespara- 
phrase aus Zonaras entnommen ist (a. a. O. 8. 301), ,Abnlichkeit mit 
der Pariser Hs“ Hs begegnet ihm aber hier, dafs er als Beleg eine 
Stelle tiber Michael Paphlagon anfiihrt, die nicht ein Stiick Zonaras,’ 


1 


1) Ich .bediene mich hier und im Folgenden der oben 8S. 332 Anm, 3 an 
‘gegebenen Siglen, a 








Ta © oS Boe 
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sondern Manassesparaphrase (Konst. Man. 6123 ff) ist und wie in P 
(p. 875, 10 ff. Muralt) auch in B sich findet, nur dafs B durch An- 
wendung von xaxoBiovg (fiir yoveoBéovg) und Auslassung von xe) 
xexoyters (a. a. O. S. 304) J niher steht als P, sodals also die Stelle 
in direktem Widerspruch mit Istrins Behauptung ftir nahere Ver- 
wandtschaft von B und J zeugt.‘) 

Fiithren nun die bisherigen Mitteilummgen aus den Athos-Hss nicht 
zu einer Modifizierung meines Stemmas, so ergiebt sich eine solche 
doch von anderer Seite her durch die folgende Untersuchung. Ich 
erstrecke dieselbe nur auf den Abschnitt tiber die Troika, ftir welchen 
mir neben B und W jetzt auch V und V+ durch vollstindige, von 
H. Dr. Hans Graeven gefertigte Kollationen bekannt sind, wozu als 
fiinfte Textesquelle noch Dorotheos kommt, den ich in der Venezianer 
Ausgabe von 1818 benutze. Spitere Untersuchung wird ergeben, ob 
das ftir diesen Abschnitt mit Sicherheit festzustellende Hss-Verhiltnis 
auch in den iibrigen Teilen des Werkes Bestand hat und demgemiifs 
die von mir a. a O. 8. 313 gegebene Klassifizierung fiir die ganze 
Chronik abgeindert werden muls. 

Gegentiber dem von Dorotheos benutzten Exemplare bilden W V VB 
einen gesonderten Uberlieferumgszweig, dessen simtliche Glieder Fehler 
gemein haben, von denen jene Hs frei war. Deu unheilverktindenden 
Traum geben die genannten Hss alle dem Paris (Byz. Z. 4 [1895] 
S. 520 Z. 8 des griech. Textes). Aus der rumanischen Bearbeitung, 


1) A wirft-— was Istrin entgangen ist — Michael Paphlagon mit Michael 
Stratiotikos zusammen, d.h. er schliefsi an p. 875, 11 Muralt ual xanordacg 
durch Vermittelung der Worte ual é&éBole uad égroriacty covs nal ndger dudrivecy 
yéeovta den von mir a. a. O. 8. 306 f. wiedergegebenen Abschnitt (vgl. das Exzerpt 
bei Istrin 8. 12). Das von Istrin ansgeschriebene Stiick aus dem Anfange Michaels 
des Paphlagoniers lafst die Zugehtrigkeit von A zur gleichen Rezension, wie sie 
durch B vertreten ist, mit aller Deutlichkeit erkennen. Gerade die Charakteristika, 
der anderen Rezension, die chronologische Notiz (P 874, 8f Mur.) und die 
sprachliche Uberarbeitung, fehlen. Die Ubereinstimmung von B mit A ist eine 
vollstindige bis auf folgende Punkte (ich ziihle die Zeilen bei Istrin 8. 12 unter II 
[bis xanorOeg Z. 27]; rein Orthographisches lasse ich beiseite): B giebt 1 éBecot- 


evosy wyatt 6 mapplaydy | 2 nob abciy] nave vadeny | chy vdura | deav | 6 . 


dapavds | 3 pega | 4 weysordvovg | ua Bdaxncy tng doxov | B piyoh, Baodse f 


dvegihunody | oroardeyar| 8 éveloyitero | queev | 9 mcoyiar | 11 juegos xal romwewds | 


éxupéova | 12 guddavev, tiber d. ersten ¢ Akut von erster Hd., aber durchati, {i 
Hayev | 18 sdvordynoev | éxolguc | 14 jrov 2 | 15 eid% | 16 yolemr | els cotta 
re noche dxcov elysy {17 éylyaoxev | 18 eragdoeror | Exaray] Ecevrev | Séelnovesy to 
18.19 gxoldgerov | 19 iocrfuero | Eeurev] ual Exincev | 20 dporger |. juduodter | 
21 doresPldvaciw | dod» alyldny feblt | 22 evogivacaiy | Exgovyer | 23 xed ovvbepipév 
env | celyoug | Her] Haelev | éxodie BH | oyerov | 24 éyéveroy | 25 elyeo | yen | 


26 slyen | peer) &oyag | 26—27 yoo. — nanojd.) yet as cad £6 
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die wie Manasses und alle anderen Versionen der Sage nur emen Traum 
der Hekabe kennt, schlofs ich schon frither (a. a. 0.), dafs auch die 
Paraphrase in ihrer besseren Uberlieferung von einem Traume der 


Hekabe gesprochen habe. 


Doroth. 123, 27 ff. bestitigt dies, indem er 


520, 8 6 Ioéauog nicht kennt und 52, 2 fiir rijo ‘Hua Byg bietet rng. 
Man vergleiche ferner folgende Stellen: 


Konst. Man. 1176 
uddcg stg &v hoptcaro 
“tA. 

Konst. Man. 1313 £. 
xo Tadepydnv ag de- 
voy simsty*) ... GvvEg- 
yov sg tovtTO Q06- 
AawBevet. 


Konst. Man. 1335 
pdvor xab spayal xl 
TOSYVOELE oabuccov. 


Konst. Man. 1364 ff. 
‘wel Dedeoe wy Gsparev 
elo nidvyy Tovdatos... 
soog tyv xaxtav syov- 
BEG EvEMLPSOWE MUEEL. 


Doroth. 124, 22 
nol woALrg werd eile 
Btag xavevoddsdyoay. 

Doroth. 127, 1f. 
wal éyer ovvegyov ale 
covto Ladaundnv. 


Doroth. 127, 33 
pdvot xeb epayol xab 
ywoerg aiucrav. 


Doroth. 128, 37 
dud tiv xaxorooniav 
tv Iovdatav épopr- 
On, ive ur wé6ovy sig 


thy stOwmdodurostav. 


WV V'*Ba.a.0.522, 16£ 
nol wera Blag wodadie 
EXUTED . 

WVV'B 528, 2f. 

éyst 08 xalb Guvegyods 
elg todro Sdove (Gdoug 
fehlé in V*) rodg Adyovg 
rod Iaaauidovg (wada- 
uidov V V'B). 
W (528, 27) pdvor xob 
opayal nat d&vdgoxta- 
oiag (vgl. Konst. Man. 
1415) xeb Aduvag otuc- 
tov Bg. x. 6g. xal 
avdgdy rodAdy dwobdreco. 
V op. x. op. xeb d&vdou- 
xtracler Vi gdvor xa 
spayet (der Rest fehlt 
wohl durch Ausfall eines 
Homoioteleuton). 

WVB 530, 26f. 
épo pity (é—p089vVB) 
ur ixcyour (inorapoty 
VB) of EBoator xalb 
hg stxodor moog thy 
aoeBEsLav  méwo 
él tiv eldwmsodacrostav 
(jdoAacovav V) V* po- 


niyg jj mag wg 
stuohor ob EPoatou 


node tiv dogperav te 


mee. ele oy Elda: 


1) Der Begriff des Sewvdv sixetv, der’ bei Doroth. fehlt, in WV V‘B durch 


Adyovug wiedergegeben ist, muls in dem urspriinglichen Texte der Barapnae “! 


anon’ gewesen sein, 








K. Praechter: Die vulgargriech. Chroniken und die rumin. Trojasage 337 


Konst. Man. 1413 Doroth. 130, 23 WVV'B 538, 10f. 
wevexéupavto ITdegov Hpeoay cov vidy rov tpéoucr (jméonow B) 
tov ‘Ayddéwg vov xal roy ITggor. tovg viodvg tod aya- 
Neonrédsuov, tov dnd Aéwg (ayAgwg V VB), 
Anidoewetas. tov mdvooov (aveov V*) 


nol tov veonrdAguov 

(xdoov xab tov Agswoy 

VB) roy ard dundautag 

(so WB #dcuiag VV"). 

Innerhalb der Familie WV V'B bilden VV*B wieder eine besondere, 
durch gemeinsame Fehler gekennzeichnete Gruppe. Sie gehen auf ein 
Exemplar zuriick, in welchem die zu 525, 1 erwahnte Blattversetzung 
eingetreten war. V und B bieten noch iibereinstimmend den durch 
diese Versetzung verwirrten Text; in V‘ ist der Fehler verbessert, aber 
seine Spur ist in dem 527, 1 zur Vervollstindigung des an semem 
Anfang verstiimmelten Satzes vorgesetzten totrov nyexotouy (Z. 2 lalst 
Vi xab jyoxoteay — xeaodiag fort) deutlich zu erkennen. Von tiber- 
einstimmenden Feblern in VV'B greife ich folgende heraus*): 521, 22 
VV'B omaeriag Man. 1149 Lxcgcyy (Doroth. 124, 6) W omderng | 
523, 9 VB pevderas V! peddere Doroth. 124, 37 W pevdodoyi Man. 1192 
dvénhatce pevdoovydérovg Adyovg | 523, 10. 11 VV*B éxd didovg 
Doroth, 124, 38 éxd tods dvOodxovg tod "Adskdvdoov W xd todg &A- 
Aovg | 524,1 VB xalb degsog V' xal ddéoeog Man. 1213 (Doroth. 125, 10) 
Tuvdcdgemg W tiv daodae | 524, 2 feblt in VV'B trav ‘EdAgjvoary gegen 
Man. 1214 Doroth. 125, 10. 11 W | 524, 10 VV*B cdg aagataddooas 
Doroth. 125,19 td wagotuddeow wéon W ré wadidecse (Man. 1223 
siaigwbuldeeios) | 524, 15 nach Kéguwov B dxd rb dvadxiny V éxd vo 
dveniu V* nob dad n évdéxiw gegen Man. 1228 Doroth. 125, 23 W; 
ebenso 524, 18 nach TorrrddAcuog VV'B 6 xadapidys ad vd dunes 
(xb évdxdny V* couvandwv V) gegen Man. 1232 W (Doroth. beriick- 
sichtigt die Stelle nicht) | 524, 17 B avany VV' xjiny W avddov 
Man. 1230 Ildov (Doroth. fehlt) | 525, 11 V* Seag VB seag (Doroth. 125, 
33) W Bea | 525, 15 BV V? dguerdeyovg Doroth. 125, 36 delorovg 
'W doterovs eeynyovs Man. 1248 doedoray | 526, 3 VV'B way Austen. 
W Avadav (Doroth. fehlt) | 526, 15 VB vixnoww vt véunv Doroth. 126, 15 





—W xivyow Man. 1278 edxwyotar | 526, 20 VV'B xagddav W come Ee oS 


526, 26 wévov fehlt nm VV'B gegen Doroth. 126, 24 W | ebenda VV'B 


1) ,,Doroth.“ setze ich da in Klammern, wo die Lesart der Ausgabe deshalb 
‘yon keinem grofsen Gewichte ist, weil der Herausgeber sacra ka gebessert 
een pa ae 
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aeévreg Doroth. 126, 24 W xdvrov | 527, 1 VV'B wixoot (V wing?) 
re Doroth. 126, 25 W wexoor | 527, 14 VV"*B xagregdxagdov W xao- 
regoxagdiov | 527, 18 VV*B tuéoa (Doroth. 126, 39) W ijucoar | 
527, 19. 20 VV'B ta@y &Adwy Doroth. 126, 41 W xat tAdwyv Man. 1304 
HAdowg | 528, 7 VV'B 2b doiuny (V doxjunv V* doiun) ual rd yovodgiy 
(V yxovedpyy B yovecdqiy V' yovedps) Doroth. 127, 5. 6 W wd 
vovodp. (W yovedguy) ual vd dofjus (W dedunv) | 528, 18 VV'B tov 
Adyov totrov Doroth. 127, 17 W rotroy tov Adyoy | 529, 1 VV'B 
éxnincaciv Doroth. 127, 33 éxepray W éxépdaow | 530, 21 nm VV'B 
fehlt weyedyy gegen Doroth. 128, 33 W | 531, 11 in VV'B fehlt xa} 
gegen Doroth. 129, 6 W | 532, 22 VV*B éorjxwcey (B éorjxocdy 
V éovxocev V+ gotxocd) rov eig t. Suwovg tov W éorjx. ro alg v. dy. 
tov Doroth. 180, 4. 5 saad ro dxdva sig tov auov airod | 583, 12 
VV'‘B gavar Man. 1415 W gédvor. 

Dafs die Gruppe VV‘B nicht von W abhingig ist, zeigen Fehler 
in W, von welchen jene Hss frei sind, wobei m den meisten Fallen 
Konjektur ausgeschlossen ist. 523, 26 fehlt in W rosotrov nie") 
— épSacev (Homoioteleuton) gegen Man. 1208 Doroth. 125, 5 VV'‘B | 
525, 8f. geben VV'B xaroidaug (VB méreua) xab prhovg xal ofxetovg?) 
(V ijxedovg B otxetovg V' ovyypevetcg) W mareidug xat povatuag nol 
ténva. nol pldovg Man. 1242 axarodav wy axatoover xal piov xal 
toxéov | 530,13 fehlt in W roy Beugdsov rig Tooteg gegen Doroth. 
128, 26 VV'B (Man. 1348 tov xtovn). 

An emigen Stellen geht — infolge von Hss-Kreuzung oder gleicher, 
naheliegender Konjektur — B gegen VV?W mit Doroth.: so hat 523, 16 
(Doroth. 124, 43); 528, 4 (Doroth. 127, 3); 532, 19 (Doroth. 129, 43); 
5385, 7 (Doroth. 132, 11) B jedesmal Formen von émBovdca (é.Boviste), 
Doroth. von éuuBovdta und éxuBovdy, wihrend WV V* in Formen von 
mooaBovate iibereinstimmen. Mit W schreibt B 528, 13 dvxtia, 534, 
10 révodoy (533, 21 VB revddov [V* fehlt] W revédov). 

Innerhalb der Gruppe VV'B sind wieder VV! durch Uherein- 
stimmung in eigentiimlichen Lesarten eng mit emander verbunden, wie 
folgende Beispiele zeigen: 521, 4 VV* éBovdrjiy WB éBovdediy cf. 
Man. 1126 | 521, 4. 5 ééofdy tovg feblt in VV! gegen WB | 521, 16 
VV" cay otxov W tb onic B td d0ntcyy | 522, 1 VV! dxeddyon W dae- 
dey ony B bmedeyeny | 522,5 VV* eébn WB éevyy | 522,13 VV* dedqud | 
WB sédqudy | 522, 17.18 VV" cot morapotd vethov WB rot ror pod 


1) So, nicht tovodcov nvoeds, war mit V' zu schreiben; VB geben tosodtrov 
‘geveds (V zeteds). 
2) So war auch im Texte 2u schreiben, 
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to vethov (B vetdov) | 523, 16 VV! udpay dydommov WB évtounov 
usyev | 523, 18 V éxoioe V1 éxolyos W énijuev B txoinev | 523, 23 
VV" dxniijg WB dmeaie | 524, 1 VV* wer’ adrov B par’ adrod 
Doroth. 125, 9 duocmg Man. 1213 ody adr®; W hat hier allerdings 
mit pet’ odbc emen dhnlichen Fehler wie VV! | 524, 2 VY! ovpa- 
dav W dnyddav B gupdédav; ebenso 524, 9 VV! gvyddes W énpddeg 
B guyddeg | 524, 5 V of dador V+ bidor WB &doe of; ebenso 6 
VV" dor WB Bou | 524, 12 VV" stovaxov WB eiigurmor | 524, 18 
V bOduig V* pddmag W codxn B bOduyg | 524, 15 in dem Zusatze nach 
Kéguvov (8. 0. 8. 337) VV" dudxiuv B dvatmany, ebenso 18 in dem 
Emschube nach Toimt. V towvardw V1 cb dvdsdny B vd dvodadyy | 
524, 17 VV" ajay W aviov B avdiny | 526, 1 VV" xoddy WB xoadyy | 


527, 8. 9 VV" évowaw WB évvovov; ebenso 532, 2 | 531, 9 V Be ones 
V* éxtynoev Doroth. 129, 3. 4 éxountyynoey B exo xlvnoev W éxxoxlvyes | 
531, 17 VV" xdlog WB xcéadog | 531, 18 VV" Seo eizyev of xdoy 
W Smeg size nat viv ebaoexeav 4 xdon B bxeo sizev nad ri sdxod- 
nerav tig dong. In dem Archetypus von WVV'B wird xol riy sd- 
xoexevocy als Glossem zwischen den Zeilen gestanden haben. W nahm 
die Worte an unpassender Stelle auf, die Vorlage der iibrigen pflanzte 
sie zwischen den Zeilen fort. B suchte sie durch Anderung von 4 xdée7 
in t%g xdong dem Zusammenhange einzugliedern, das VV! zu Grunde 
liegende Exemplar liefs sie unberiicksichtigt’) | 533, 11 VV! fdaudag 
WB diydaptee. 

Unabhangigkeit der Familie VV* von B beweisen neben dem 
soeben tiber 531, 18 Bemerkten einige Stellen, in welchen falschen 
Lesarten von B in VV" das Richtige gegeniibersteht: 522, 13 ist 
wexcocByy in B an eine falsche Stelle geraten; 523, 19 giebt B fiir 
dracdow (vgl. Man. 1203) déow; 532, 16—17 fehlt m B das Homoio- 
teleuton xal... éundgeoe u. 4 VV" geben hier das Urspriingliche. 

Das Verhaltnis von V und V* lafst sich dahm bestimmen, dals 
beide aus der gleichen Vorlage abgeleitet, aber gegenseitig von einander 
unabhingig sind. Dafs V nicht aus V' stammt, zeigen neben den 








gleich zu bertihrenden Thatsachen die vielfachen Ktirzungen der Er |. ie oo 
zihlung, die der letztere an Stellen bietet, an welchen V mit Doroth:. ..." ce ae i . 
WB den vollstindigen Text giebt. Schwerer ist es, das entgegom oo. 3) 
gesetzte Verhiiltnis als unméglich zu erweisen; richtige Lesungen in V* ve 


gegentiber Fehlern in V berechtigen, wie sich aus dem Folgenden so-'' “ 
gleich ergeben wird, m keinen Schliissen in dieser Richtung, Doch 
scheint V1 die dltere Hs zu sein. Graeven bezeichnet sie als Hs des 


1) Im Texte war 531, 18 zu schreiben: émeg algey 7). don Ensoen, be 
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16., vielleicht noch des 15. Jahrhunderts“, wahrend er V ins 16, Jahr- 
hundert setzt. 

An Interesse gewinnt nun V‘ durch eine Reihe von Lesarten, die 
nachtriglicher Vergleichung mit Manasses und, ‘wie es scheint, einer 
dem Dorotheosexemplare niherstehenden Hs der Paraphrase ihre Nnt- 
stehung verdanken. Die Heranziehung des Manasses wird augenfillig 
durch folgende Parallele: 

Konst. Man. 1367f2 WVB (531, 1—3) yi 

rov oby Tuvrdvyy(xav- vécve dscéorerdev') alg véve dndorethey sig roy 
covivy Meursius nach roy tavrdyyy voy Bao wavdduyny cov Bacdée 
dem Palatinus) trav Aga tijgivdlegdimolopog tév tvddy nol dx- 
Tvd@y Iecawog ixs- nab eyjrnoe”) ovupa- eorecdev 6 mavddvyg 
caver, “ob weca Arj- ylov.®) xob dwsorddn*) tive weuvoy wera cAy- 
Bovg oréddecar Mé- 6 wsuvov wt) vdods tove dwstoov uvore- 
uvov awecocgl(Puov. wavgovg wrvorddag dag wohdhadg tvdovds 
§ 0 6reatds Hour ’Ivdol moAdds. uadoove. 

mavres wEedcvoyxowdres. 

Manasses ist also in V+ noch nach einer anderen Hs benutzt als der- 
jenigen, welche der Paraphrase urspriinglich zu Grunde gelegt worden 
ist; daher der verinderte Name des Inderkénigs. Aus Manasses stammt 
fener tév ivday (fir rijg évddag) und werd wAjdovg dmecgov; neben 
letzterem ist aber aus der Paraphrase das dazu nicht passende wveiddag 
sodadg uvd. stehen geblieben. Ahnliche Anderungen nach dem Manasses- 
texte ergiebt folgende Zusammenstellung: 521, 18 WVB té& wjucre 
tig tvyns (céyvyg VB, letzterer mit von erster Hd. tibergeschriebenem 
— vbyyg) duerdxdwora (W éuncaxdwore) V+ dusrdudwore t& vijwore tig 
cuyng mit Man. 1145 | 524, 14 Doroth. 125, 23 WVB éxd +o coyog 
md civ xdouvdov V1! dxd civ xdouvtoy dnd vd Hoyos in der Stellung 

== Man. 1228 | 524, 15f. WVB xolb épevero (woddd) wévyag (nod Jvverds) 
- erddog xa) ponigb éoudtauc (das Eingeklammerte fehlt in VB; 
st. pop. dou. V dypeodyv douctopévav B dvBsodv couatopevor). ean 
do (B dt) vdg dOjvag 6 weveodede (B wsveoredg) V' x. éy. orddog 
wéyasg’ irov 6 usvecdis & ddnvev vel. Man. 1229f. | 524,18 WVB 





axd thy Oddov 5 torardiAguog V*' 6 rounrddeuog é Oddov == Man. 1232 | oa 


525, 21—23 mod. steht V* mit gijuny wespddyy eg aiodtov mol | 
Oe eres xoddgy (letzteres Wort wohl die ane be aa 2 


1) dxtorerke W dxéornien B. 2 
2) érjre. B. 

8) tig lvdleg — cvppaytav felt in V. 

4) dméornien B. 

5) we fehlt in VB. 
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Variante [= W Doroth. 125, 40] fiir das der Gruppe VV‘B elgen- 
tiimliche weyddny hinter gijuyv) Man. 1255f. niher als die tibrigen | 
525, 24 ores. — 26 tovg giebt V1 mit éxdixndody elo rv bBow xal 
éxiBoviiay Sxov éxadauv Man, 1259 ebenfalls genauer wieder. Augen- 
falhg ist die Heranziehung des Man. (1260 hg ody of Todesg éBlewav 
toy tydvxottov orddov) in dem unmittelbar Folgenden: og ody 
sldaory of todeg toy tyALxodrov orddov, wo WVB, mit denen 
Doroth. 126, 3 tibereinstimmt, schreiben: g 3 (Doroth. yoty) efduow 
(V oidaow B oldacw) of &eyoures tis toeoces (VB todas) vdv 
téGov otddoy | 527, 12 Man. 1298 Oddovs Horve ual wyyevoooaplas 
Vi ovvémiene 0 odué: tytag WVB ovvémiexe (VB ovvéemaener) did Adyou 
tov magaBovdrag xat oxcvdcdha (V oxdvdadiag, B ebenso, aber d. Ace. 
tiber @ durchstr.) vgl. Doroth. 126, 34. 35 | 528, 11 V1 xa) géreupav 
vgl. Man. 13822 (Doroth. 127, 9) W émeupay B geupav 62 | 529, 10 
wot — 16 7d. ist das ganze bei Man. grifstenteils nicht vorhandene 
Stiick ersetzt durch die Worte 6 08 dytdeds wocdg oddity Hxoveev ete 
cove Adyoug tovg ods EdumHn; vgl. Man. 1342. Ahnlich ist von dem 
ganzen Zusatzmaterial 21 Man. 1411 (532, 20—533, 9) in V* nur der 
Anfang bis érovy. 532, 23 stehen geblieben; darnach fahrt er fort: xa) 
Ypeoe tov werd Blog woadtg nal xaréBy stg tae xdregya werk xdorv- 
Suot (533, 2f Man. 1411 f.), woran sich 533, 10 schliefst | 530, 19f 
steht «xdéduy gegen Doroth. 128, 30 WVB hinter éygvero; vgl. Man. 
1356. | 530, 23 Doroth. 128, 34. 35 6 03 Bactdede AuBld W 6 d& Betog 
dad V & d& Bactleds Setog OGD B 6 0% Bacidedg ual Fetog dad V' 6 
dt 0&0 vgl. Man. 1360 | 531, 7 Doroth. 129, 1 WV.B Sume, Man. 1374 
Vi Gad’ Suee | 531, 14 obeite — 15 wove (mach Man. 1381)] V* xl 
qrov ele why alone. coug eloyvn (Man. 1379; die Ubereinstimmung ist 
hier freilich nicht so genau, dafs sich der 7 visatiimanhiang mit Sicher- 
heit behaupten liefse) | 532, 5f. ist xob éyxautate — podvyety tov nach 
Man. 1394f. getilgt. 

| Auf Korrekturen in V‘ nach einer dem Exemplar des Doroth. 
nahestehenden Hs deuten u. a. folgende Lesartenverhilinisse: 521, 3 
WYVB Bayy thy wdny (V frdnv) ody toig naganxeuevorg adri (V adtod 





B atra@y) dese (vgl. Man. 1125) Doroth. 123, 30 ety roig weorymotorg ia 
adeiig xa tots Bovvois V' obv rH mequoyi abrijs (es folgt nab gBovd.) fs 
522, 12. 525, 10 WVB dvrdyo (W an ersterer Stelle évrduc) Doroth, - | 


124, 17, 125, 31 V* duo. | 522, 21 WVB éxet Doroth. 124, 26., Bt 
él eh vaov tottoyv V1 sic or. veoy éxetvov | 523, 1 WVB aig’ ov 
vaby 60 (B éxéow) Doroth. 124, 28. 29 V* aig cov sia éxetvov | 523, 13 
. dad voy ud. — 14 dde] V' dad xdddova xod 218y dds va spar sie 
“ygl Doroth. 124, 40 dad goverovvar xal odoy 20 nal rd prudaxdi | 
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525, 2426 oreép. — tovg] éxdinndoty eig tiv tBow ual éxiBov- 
Atev 8x0u écetay vgl. Doroth. 125, 43 — 126, 1 éxdunjoovy roy 
"AdEE. 2. why drutoy nal éxcBovdaiav dxod éxaue; vgl. tibrigens auch 
oben §. 338 | 526, 19 WVB é&wg brov Doroth. 126, 20 V* gag od | 
527, 18 WVB yoty Doroth. 126, 35 V* 63 | 527, 22. 23 WVB xéoay 
éxvotiay nab wevdodoyley Doroth. 126, 48 V* xéoav pevdodopiar | 
580, 13 VB roy dew. (W fehlt) Doroth. 128, 26 V* 1d deu. | 530, 14 
Gorig — 15 rave. fehlt Doroth. 128, 27 V* gegen WVB (Man. 1350f,) | 
530, 21 &€ dvéyxng fehlt Doroth. 128, 33 V+ gegen WVB | 531, 21 
WYVB weydédny yoeotv Doroth. 129, 16 V* yaody wepddyy | 582, 18 
WVB axehopyin (V adxyhopyty) otrag xagaxexopevoy (VB xaga-, 
HExOWEVOS) “ab wETa minolag epdvevody we Doroth. 129, 43 dmexotdy 
xab sinevy épdvevodcy us V1 dxndoyydn nol sinev epdvevoacy ws. — Zu 
bemerken ist tibrigens, dals ein Teil dieser tibereinstimmenden Lesarten 
sich inmitten soleher Partien findet, in welchen Doroth. und V‘, jeder 
in verschiedener Weise, ziemlich frei mit dem Texte der Paraphrase 
schalten, sodalfs der Gedanke an ein zufilliges Zusammentreffen in 
einzelnen Wendungen nahe liegt. 

Der gleichen Hs, bezw. dem verglichenen Manassesexemplare, mag 
V' auch die iibrigen iiber seine Gruppe hinausweisenden Lesarten ver- 
danken. So geben 523, 25 WV" yivudeyrog V xdvevrerys B ydv- 
xurérng | 523, 28 WV excotryy VB exdgroy | 525, 2 WV" dour 
Agovvog V dusdgovrog mit g vou 2. Hd. tiber du B duolte Agoveog | 
525, 5 WV roy dyopguvove V cov dydueuvoy B rov é&yapeuvoy | 
528, 25 W roeotae V' rodeg (vielleicht Konjektur aus dem Zusammen- 
hang). V ereariag B éreatiés | 530, 19 W Hpeoe oupucyous cuafdsvag 
V" Hpegev elo PorPeav duafdvag (Man. 1355) V tp. cvpdyoug xa 


dudfaveg B tip. cuuu. taig duokeverg | 530, 25 W eddopddoog _ 


Vi Gdioyldsoog V dadsovyddoys B ddoyiioeng | 533, 11 WV! cov 
peonrésenovy VB rov depov. 

‘Hervorzuheben ist noch, dafs ein durchgingiges Bestreben, die 
Sprache unserer Chronik der Schriftsprache n&her zu bringen, wie es — 
fir spitere Teile in P und nach den von Patzig mir gititigst mit- 
geteilten Proben teilweise auch in V* zu Tage liegt, in dem oben be- 
zeichneten Abschnitte nicht hervortritt. 

Die Entwickelungsgeschichte unserer Chronik, soweit sie sich jetzt 


tiberblicken laifst, ergiebt sich, die Fortdauer des soeben erdrterten e ae 2 


Hss-Verhilinisses durch das ganze Werk vorausgesetzt, aus folgendem 
Stemma: , 
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Theophan. Kedr. u. a. Konst. Man. 
re teaser 


Schriftgr. Paraphr. 


Pat 
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f (Ander, " Vulg. Bearb. Plan. Exz. 
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a Gla : 
eee 2289 ™s 
Kedren u. a. aa: Te 
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Kedren. u.a. 
Ss cod. Watop. 601 at 
ee SS (cod. Harl. 5742?) ey. 
: a 
Slav. Bearb. Dorotheos a a 


Rum. Bearb. WwW vi vi B 


Dieser Stammbaum verlangt noch einige erlauternde Bemerkungen. 

Dorotheos erscheint der slavischen Bearbeitung nicht tiber-, sondern 
beigeordnet, da er in der Erzihlung von der Einnahme Trojas Er- 
weiterungen aufweist'), die der slavischen Ubersetzwng, wie aus der ihr 
entstammenden rumanischen hervorgeht, fremd gewesen sind; vgl. 8. 131, 
13—16 (14£ éwed) siyey Biydoy Anklang an die Sinon-Version?), 
18—23 mit Konst. Man. 1434, der Paraphrase 8. 534, 3, der ruménischen 
Bearbeitung Kap. 36, 23 f,, Konst. Man. 1436 f., der Paraphrase 534, 6f, 
der rum&nischen Bearbeitung Kap. 36, 26. Hierher gehért auch die 
Umstellung, die Doroth. 130, 38 ff. mit Man, 1424f, der Paraphrase 
8. 533, 19 ff vorgenommen worden ist. Der Rumine (Kap. 35 a. E.) 
geht auch hier mit Manasses und der Paraphrase. Méglicherweise 
freilich ist dieses Zusammentreffen dadurch hervorgerufen, dafs der 
ruminische bezw. der slavische Bearbeiter infolge seiner irrigen Auf 
fassung des éxéom in dem Simne von ,zurtick in der Richtung nach 
Troja“ geindert hat. Denn von einer solchen Riickfahri konnte natur- 
gemifs erst spiter die Rede sein als von dem Zuriicklassen des hélzernen 
Pferdes am Hafen bei Troja. 

Was die Zurtickfiihrung der Planudischen Exzerpte und der vulgar- 
griechischen Chronik auf eine schriftgriechische Manassesparaphrase als 
gemeinsame Quelle betrifft, so hat sich Istrin Journ. d. M. d. V. a. a. 0. 
S. 4f£ dagegen erklirt. Er vermifst in den Ausfibrungen meines 


1) Ich setze dabei allerdings voraus, dafs die mir allen vorliegende Vene- 
zianer Ausgabe yon 1818 den urspriinglichen Text des Dorotheos: bietet. 
Byzant, Zeitschrift VIII 2 u. 3, 23 
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frtiheren Aufsatzes 8. 294 ff. den Nachweis solcher Stellen, an welchen 
Planudes und der Vulgirchronist in Abweichung von Manasses unter 
einander ,,vollkommen gleich oder doch wenigstens mehr oder weniger 
ihnlich* waren, und meint, gerade die von mir hervorgehobenen Stellen 
yeugten fiir die gegenscitige Unabbangigkeit der beiden Manasses- 
bearbeitungen. Das ist nun jedenfalls verfehlt. Wenn — um von 
unbedeutenderen Ubereinstimmungen zu schweigen — die Vulgir- 
paraphrase und die Planudischen Hxzerpte von Todesurteilen reden, wo 
Manasses von Strafurteilen tiberhaupt spricht (a. a. O. S. 297 oben 
und Mitte), wenn beide Man. 1947 éxstvo vd Dovdovpevoy Agyor 
wiedergeben durch xol ... deve (Hdsyev) ... sagaBodsyy (8. 297 
unten), wenn sie sich in der 8. 298 abgedruckten Partie zweimal in 
der Formung des Manassesschen Stoffes aufs engste beriihren und 
Man. 1961 an die Stelle der qmogoddyor des Manasses tyeudvag bezw. 
xepadddag uel gogoddyoug setzen (nach Man. 1944f), so lafst sich 
doch, dichte ich, nicht leugnen, dafs hier Dinge vorliegen, in welchen 
beide Paraphrasen einander ,,mehr oder weniger ahnlich“ sind, und ich 
verstehe nicht, wie gerade aus diesen Stellen die selbstindige Herleitung 
der beiden Bearbeitungen hervorgehen soll. Im itibrigen wird es freilich 
hier wie tiberall da, wo zwei Berichte nicht zahl- und umfangreichere 
Parallelen bieten, vom subjektiven Gefiihle abhingen, ob man die Uber- 
zeugung von einem verwandtschaftlichen Zusammenhange gewinnt oder 
die Ubereinstimmungen dem Zufalle zuschreibt. Ich fir meine Person 
halte nach wie vor die Herkunft der beiden Paraphrasen aus einer 
gemeinsamen Quelle fiir das weit Wahrscheinlichere. K6énnte auch in 
jedem einzelnen der angefiihrten Punkte an und fiir sich genommen 
Zufall im Spiele sein, so erscheint mir doch ee mehrmalige Wieder- 
holung des gleichen Zufalls in emem so eng begrenzten Abschnitte 
nicht recht glaublich. Die nachste Aufgabe wird sein, die auf Manasses 
mauriickgehenden Partien bei Glykas mit der Vulgirparaphrase zu ver- 
gleichen. Stellen sich hierbei in weitgehenderem Malse, als es a. a. O. 
5. 294 Anm. 2 angedeutet ist, Beriihrungen des Glykas mit unserer 
Chronik in Abweichungen von Manasses heraus, so ist damit die Existenz 
einer schriftgriechischen Paraphrase gesichert. 

Als Nebenquellen der Paraphrase habe ich she Theophanes, 
Kedrenos u. a. genannt und in meinem friiheren Aufsatze 8. 281 4f 
beispielsweise den Abschnitt tiber Hudokia und Paulinos als Mosaik 
aus Theophanes, Georgios Monachos, Kedrenos, Zonaras und viélleicht 
auch dem Chronicon paschale bezeichnet. ther (S. 4) stéfst sich an 
der Annahme eines solchen Verfahrens, bei welchem ein Textesabschnitt 
aus je emzelnen Zeilen und Satzstticken verschiedener Schriftsteller zu- 
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sammengesetzt wird, und meint, wenn der Verfasser unserer Chronik 
in der Geschichte belesen gewesen sei, habe ein Zusammentreffen mit 
anderen Chronisten auch in Ausdrticken nichts Befremdendes und dtirfe 
nicht zur Annahme einer unmittelbaren Entlehnung fiihren, Nun ist 
aber die Benutzung des Theophanes, aus dem das ganze Stiick vom 
Anfange Diokletians bis zum Antritte Justinians fast Satz fiir Satz 
entnommen ist, auf keinen Fall in Abrede zu stellen. Mit Zonaras und 
Kedren bertihrt sich unser Abschnitt nur im Inhalt (nur an einer Stelle 
findet sich auch im Woritlaut ein Anklang an Kedren, worauf ich aber 
kein Gewicht lege; vgl. a. a. O. 8. 283), nicht im Ausdruck, sodafs 
die Frage, ob Reminiscenz oder direkte Entlehnung vorliegt, offen bleibt. 
Mit der Osterchronik ist die Ubereinstimmung auffallend genug (réré 
Gouoev 6 Pacrkedg nal Fmsquv vd wijdov ual EMekev tng to = eué- 
Asvesv nol hveyoyn td utdov nol Eekev adr] adrd | w} yrvdexav bru 
& coxiig 6 Bacweds to gerade viv déexoivev = a&pvody bre 6 Bac 
Asbe éixeupev adrd tH Adpotorn), aber immerhin vereinzelt. Anders 
liegt die Sache bei Georgios Monachos. Man vergleiche: 


Georg. Mon. p. 503, 22 f. Mur. 
‘H 88 Bacltitoou Ebdoxia ént 
rovt@ Auanteion tov Bacidga 
magenkder stg ‘Tegocdivwa obcyy 
dxoctaljvar edyic yaeouv. 6 dé 
elbas vi advijg alziee viv éni- 
Supiav advijs éexdjowser. | rie 
d& xagayevopevyg TOAAR nal we- 
yhha xatootmomara menolnuev 
dvavEedoauca ra cetyn Teqoveady u. 


Vulgirchronik a. a. O. 8. 281, 1 ff. 
‘H 0% Bacticoga Hbdoxta ghv- 
aHhotn wokdAd Avanv wepedny . 
wel magexckAcoev toy Bacriée. 
ve tv Od6y Soromdy va badyy 
alg ta ‘TIsgocdivua vd moocuv- 
vioy... xa Sowev 5 Baccdede 
va noon vo Seder. vdre ééBy... 
nol entiyey eto ta TegoodAvue vi — 
moocxuvyen xal énolncsy woAAad 
xal pepdéde (so stellt V1) xar09- 
Gawora... of peo rvoyor tig n6- 
dewg Tegovoeadnu') xub rd vetyy 
Hoary yedaowéve nal éxeivy dvenat- 
MGEV TC. 


Es fallt schwer, hier an einen Zufall zu glauben, der eine so 





genaue Ubereinstimmung in der ganzen Formulierung der Hrzihlung 
und ein direktes Zusammentreffen in einer Reihe von Ausdriicken — 
man. beachte auch die ganz gleiche Verwendung der Formen ‘Tegooddupe 
und ‘Iegovewdrju — hervorgerufen haben sollte. Lafst sich nun auch 
fiir Kedren und Zonaras eine direkte Benutzung in dem in’ Rede 
‘stehenden Abschnitt nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, so. wird 


1) So schreiben VV? richtig; B ima’ irrttimlich. F 
23 
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sie doch wenigstens fiir ersteren durch andere Stellen, wie die a. a. 0. 
8. 290 Anm. 4 besprochenen, an denen die charakteristischen Ztige der 
Kedrenischen Erzihlung hervortreten und der ganzen Natur des Be- 
richtes nach nicht an eine Reminiscenz aus friiherer Kedrenlektiire ge- 
dacht werden kann, bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
erhoben. Dazu kommt, dafs das prinzipielle Bedenken, welches Istrins 
Widerspruche zu Grunde liegt, schon léngst durch den Nachweis be- 
seitigt wurde, dafs solche Mosaikarbeit in der That byzantinisch ist, 
Ich verweise hierftir nur beispielsweise auf de Boor Byz. Z. 2 (1893) 
8. 34f. (vgl. bes. 8. 5 tiber Kedren p. 448, 20ff), Patzig Byz. Z. 5 
(1896) §. 27 ff. (vgl. bes. S. 39 oben) und meine Quellenanalyse von 
Paris. 1712 und Kedren Byz. Z. 5 (1896) S. 491 ff, Sitzungsber. der 
bayer. Ak. d. Wiss. phil. u. hist. Cl. 1897 ID'S. 29ff (vel. dort auch 
S. 44f. tiber ein Stiick der Sathasschen Synopsis), 87f. 

Zum Schlusse méchte ich noch warnen vor dem von Istrin 8. 7 
vorgeschlagenen Modus der Veréffentlichung unserer Chronik. Istrin 
wiinscht, dafs dieselbe nach irgend einer Hs mit Heranziehung der 
Higentiimlichkeiten der anderen herausgegeben werde. Alsdann werde 
das Verwandtschaftsverhalinis der Hss bestimmter hervortreten und es 
leichter sein, tiber den Inhalt der Chronik zu urteilen. Wie jeder 
Kundige weils, begegnet die Herausgabe irgend umfangreicherer byzan- 
tinischer Texte — der unsere wiirde immerhin 400—500 Seiten im 
Format der Bibliotheca Teubneriana fiillen — solchen materiellen 
Schwierigkeiten, dafs an die Wiederholung eimer Ausgabe so bald nicht 
zu denken ist. Der abgedruckte Zufallstext irgend emer Hs wiirde also 
fiir lange Zeit die Form abgeben, in der das Werk gelesen und benutzt 
wird, und unter Umstiinden — etwa wie der Muraltsche Georgios 
Monachos — viele in die Irre fithren. Im besten Falle wird sich der 
Leser, wenn einmal das Verhiltnis der Textesquellen festgestellt ist, 
den authentischen Wortlaut der Chronik aus seinem Texte und den 
beigegebenen Varianten zusammensuchen kénnen. Nach dem Grund- 
satze, dafs, was schriftgriechischen Autoren recht, vulgargriechischen billig 
ist, wird man auch fiir unser Werk zunachst das gesamte erreichbare 
Material zu sichten und erst auf dieser Grundlage den Text festzustellen 
haben. Die Ausgabe wird bei diesem Verfahren freilich betrichtlich 


linger auf sich warten lassen, dafiir aber die Chronik in der Form © es 


bieten, in der einzig und allein sie zur festen Basis sprachlicher und 
sachlicher Forschung gemacht werden kann. 


Bern. Karl Praechter. — 








Bericht tiber Carl Hopfs litterarischen Nachlafs und die 
darin vorhandene frinkisch-griechische Regestensammlung. 


Es ist an diesem Orte nicht notwendig, auf die Bedeutung Carl 
Hopfs fiir das Studium der frankischen Periode Griechenlands hin- 
zuweisen oder die Stellung seiner Geschichte Griechenlands im Mittel- 
alter (in der Ersch und Gruberschen Encyklopadie, I. Sektion, Band 85 
und 86)*) als einer Grundlage unserer gesamten Kenntnis dieses Gegen- 
standes zu betonen. Allein es wird auch andererseits kaum eines 
Hinweises auf die Mingel dieses fundamentalen Werkes bedtirfen, 
Mingel, die durch die bekannten Schlufsworte der treffenden Rezension 
A. von Gutschmids ,von den Ersch und Gruberschen Katakomben, in 
denen Hopf seine Arbeit beigesetzt“*), nicht erschdpft sein diirften. 
Denn um mit eimem gleichsam nebensichlichen, aber doch in der Praxis 
aufserordentlich wichtigen Umstande zu beginnen, so wird es kaum 
einen Benutzer des Buches geben, der nicht schon schmerzlich den 
Mangel eines Registers oder irgend einer detaillierten Ubersicht empfunden 
hatte. N. Jorga, der im IV. Jahrgang der Revue de Orient latin 
(1896 p. 25 ff und p. 226 ff.) sehr bemerkenswerte Sammlungen aus 
den genuesischen und venetianischen Archiven zu veréffentlichen be- 
gonnen. hat5), sagt mit Bezichung auf diesen Ubelstand des Buches: 
ll en résulte que pour Vutiliser on doit le lire entiérement.“*) Diese 
Worte haben ihre vollste Richtigkeit. Denn da die teils nach chrono- 
logischen, teils nach geographischen Gesichtspunkten gebildeten Ab- 
schnitte die einzige Gliederung in dem weitlaéufigen Werke bilden, sieht 
man sich bestindig gezwungen, dieselben auf irgend eine gewtinschte 
Thatsache hin mit der gespanntesten Aufmerksamkeit durchzusuchen. 
Bedenkt man nun die Fille des Materials, die in diesen ee = 


1) Zitiert als Hopf, Gr. 1. und IL 
2) Lit. Centralblatt 1868 8. 638 ff. und Kleine Schriften V, 1894, 8. 196.48h: 


3) Es wiirde fir mich vom grdfsten Interesse sein, wenn Herr Jorge die 
Herausgabe dieser Sammlungen, der Friichte langjahriger Studien in den italienischen 
Archiven, méglichst rasch fortfiihren und bald gu Ende ee eee, 

4) A, a0. 8. 26 Anm. 2. | 
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man méchte sagen auf jeder Zeile, niedergelegt ist, so wird man mir 
zugeben, dafs die Lektiire und Benutzung des Buches den anstrengendsten _ 
und ermiidendsten Arbeiten beizuzihlen ist. 

Ich komme damit zugleich auf emen zweiten Mangel der Hopfschen 
Arbeit zu sprechen. Hopf selbst hat diesen Mangel wohl empfunden; 
denn als er im Anfang des Jahres 1873 kurz vor seinem Tode seine 
Chroniques Gréco-romanes erscheinen liefs, sprach er in der Einleitung 
(S. VI) zu diesem Werke die Hoffnung aus, dafs es dem Verfasser viel- 
leicht mdglich sein werde, die Geschichte der frankischen Periode 
Griechenlands noch eimmal in einer etwas ansprechenderen Form zu 
liefern. Man weils, dafs diese Darstellung unterblieben ist, und Streit 
konnte in seinem Programm') yon 1877 sagen, dals ,der frithe Tod 
Hopfs die grofsen Hoffnungen, welche in Deutschland, Italien und 
Griechenland seine Pline und fritheren Leistungen erregt hatten, ver- 
eitelt habe“. Ich will mit Streit nicht dariiber rechten, ob es nur der 
Tod war, der diese Hoffnungen vereiteln mufste*); jedenfalls ist es aufs 
tiefste zu beklagen, dafs die jahrelangen, mit dem grofsten Hifer fort- 
gesetzten Studien Hopfs nicht zu emem Resultat gefiihrt haben, das 
ihnen eine bleibende Nachwirkung und unbedingte Anerkennung im 
Betriebe der Wissenschaft gesichert hatte. 

Allein hierzu ist es nicht ohne Hopfs eigene Schuld, vielmelir 
gerade durch ein eigentiimliches Mifsverstindnis seimerseits gekommen. 
Es ist bekannt, wie sehr Hopfs Thitigkeit von Anfang an auf das 
Sammeln gerichtet war. Schon im Beginn seiner Studien fing er an, 
sich Ausziige aus den mannigfachsten Werken zur griechischen Ge. 
schichte zu machen, durch Freunde und Verwandte sich Notizen aus 
ihm unzuginglichen Bichern und Handschriften zu verschaffen.*) Durch 


1) Venedig und die Wendung des vierten Kreuzzuges gegen Konstantinopel. 
Wissenschaftliche Beilage zum Programme des Gymnasiums zu Anklam 1877, 
8. 86 Anm. 23. 

2) Es war eigentlich ein gewisses romantisches Interesse, welches Hopf an 
seine Arbeiten tiber das frinkische Griechenland fesselte. Man wird in seinen 
Reisebriefen, die er von der. ersten italienischen Reise in der Augsburger Allg. 
Zeitung verdffentlichte, sowie in einigen seiner kleineren Arbeiten dafiir mancherlei 
Belege finden. Auch seine Rede iiber ,,.Bonifaz von Montferrat und den Troubadour 
Rambaud von Vaqueiras (s, unter Nr, 37 des Verzeichnisses der gedruckten Werke), 
sowie die kleine Abhandlung tiber ,,das Albanesische Element in Griechenland“ 
(Nr. 31) kénnen uns hier zum Beweise dienen. Um so mehr ist es zu bedauern, 
dafs die Gestaltungskraft Hopfs gegentiber der Gesamtftille seines Stoffes so 
ginzlich versagt hat. 

3) Dieselben liegen uns grifstenteils in seinem Nachlafs vor. Siehe unten 
Verzeichnis der im Hopfschen Nachlafs vorhandenen, Schriftstticke: MS S. Graec. A 
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die ganze Zeit der Studienjahre wurden diese Sammlungen aufs eifrigste 
fortgesetzt. Schliefslich gaben ihm zwei grofse Reisen‘), zu denen ihm 
die Mittel vom Kénigl. Preufsischen Kultusministerium gewihrt wurden, 
die Méglichkeit, Jialion und Griechenland zu besuchen und ein archi- 
valisches Material in aulserordentlicher Fille zusammenzubringen. Hopf 
pflegte von diesen Sammlungen mit einem gewissen Selbstgefiihl zu 
sprechen. Wenn er sich nur auch entschlossen hiitte, andere daran 
teilnehmen zu lassen und durch villige Verdffentlichung sie der Mit- 
benutzung der Fachgenossen anheimzustellen! Allein darauf war sein 
Streben nie gerichtet. Seine Absicht ging vielmehr von jeher nur 
dahin, eine Darstellung der frinkisch-griechischen Geschichte zu schaffen. 
Damit aber hat er sich eigentlich selbst des schénsten Erfolges seiner 
jahrelangen Mitihen beraubt. Denn in einer solchen Arbeit konnte 
einerseits niemals die ganze Fiille seines Materials zur Anschauung 
kommen, und andrerseits mufste, indem er sich bemiihte, eine méglichst 
grofse Masse des gesammelten Materials in seme Darstellung hinein- 
zuarbeiten, jene Unférmlichkeit des Werkes entstehen, die uns jetzt 
die Lekttire desselben zu emer so peinlichen und zeitraubenden 
Arbeit macht. 

Ich will hier nicht die Frage untersuchen, ob es Hopf aberhaupt 
moglich gewesen ware, jemals seine Sammlmgen zur Verdffentlichung 
za bringen. Ich wards. spiter auf diesen Punkt noch eimmal zu sprechen 
kommen. Genug, dafs man in diesen handschriftlichen Aufzeichnungen 
eine weit grdfsere Fille von Material vermuten mulste, als es die Geschichte 
Griechenlands jemals zu bieten im stande gewesen war. Es war daher voll- 
stindig richtig, was Réhricht einige Zeit nach Hopfs Tode (gestorben 
23. August 1873 zu Wiesbaden) in der Historischen Zeitschrift, Bd. 36, 
S. 502 (1876) schrieb, dafls hier dem Nachfolger Hopfs, dem augen- 
blicklichen Besitzer jener seltenen Schitze, eine aufserordentliche Ver- 
antwortlichkeit auferlegt sei, und es mulste thatsichlich als im Inter- 
esse der gesamten Wissenschaft gelegen erscheinen, dieselben durch eine 
baldige Verdffentlichung allgemeim zuginglich zu machen. 

Allein dazu ist es nicht gekommen; vielmehr hat der litterarische 
Nachlafs Hopfs ein ganz eigentiimliches Schicksal gehabt. Nach dem 
Tode Hopfs hatten die Erben zunichst Unterhandlungen mit den 
Bibliotheken zu Strafsburg und Berlin, dann mit dem Grafen Riant 


Nr. I—VI, XVINI—XX. Vel. Streit, Carl Hopf in der Allg, deutschen Biographic 


Bd. 18, 8. 102/38. 
1) Herbst 1853 — Herbst 1854 tiber Wien und Venedig durch. Oberitalien 


und Herbst 1861 — Frithjahr 1863 durch Italien (Genua, Neapel, Paleo, sc 
und Griechenland. x 
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ftir die Société pour Vhistoire de TOrient latin und spater durch 
Sp. Lambros mit der Nationalbibliothek in Athen angekniipft. Alle 
diese Verhandlungen zerschlugen sich, und so wurde der Nachlals 
schliefslich dem Freunde Hopfs, Ludwig Streit, damals Prorektor des 
Gymnasiums zu Stargard, zur Verfiigung gestellt. Bei diesen Ver- 
kaufsverhandlungen waren nun auch Remhold Réhricht die Hopfschen 
Papiere zur Besichtigung und Taxation vorgelegt worden, und damals 
eben nahm Réhricht Gelegenheit, in der Histor. Zeitschrift (a. a. O. 
Bd. 36, §. 501—3) die Wichtigkeit dieser Papiere hervorzuheben und 
namentlich neben einem abgeschlossenen Manuskript, die Griindung des 
lateiischen Kaisertums betreffend, auf eine darn befindliche Sammlung 
von ,,lausenden sorgfaltig geordneter Regesten vom Jahre 1202 bis 
ins 16, Jahrhundert“ hinzuweisen. R. Réhricht schrieb in dem ge- 
nannten Artikel (a. a. O. S. 503) — indem es sich hierbei um eine 
Besprechung einiger neuerschienenen Werke des Grafen Riant handelte —: 
Die ganze Untersuchung Riants tiber das Datum des 13. Mai 1202, 
welches Hopf ohne Nachweis gelassen, sodafs ersterer in Italien, 
Frankreich und Deutschland nach emer beztiglichen Urkunde fragen 
mulste, ohne sie zu finden, mtifste mit vielen anderen dunkelen Punkten ~ 
thre Erledigung finden, sobald jene kostbaren Papiere der gelehrten 
Welt zuginglich gemacht wiirden.*) Wir hoffen, was wir wiinschen, 


1) In diesem Punkte hatten sich freilich Réhricht und Graf Riant geirrt. 
Riant selbst hat seme urspriingliche Ansicht spiter zuriickgenommen (vgl. Riant, 
Revue des questions historiques, 1875, Bd. 17, S. 329 u. Bd. 18, 8. 69 ff.; dagegen 
Streit, Venedig und die Wendung, Anm. 34, 8. 36 u. Beilage C S. 49). Das 
Manuskript, welches Riant im Hopfschen Regestenwerk vermutete, ist thatsichlich 
nicht vorhanden. Dagegen lassen sich auf manchen anderen Fall die Worte 
Réhrichts sehr wohl anwenden. So hatte Cesare Paoli in einem Artikel Della 
‘Signoria di Gualtieri duca d’ Atene in Firenze im Giornale storico degli Archivi 
toscani VI (1862) 8. 101 den Mangel an urkundlichen Nachrichten iiber die Be- 
zishongen Walthers zu den anderen italienischen Staaten bedauert. Diese Liicke 
glaubte Cipolla in etwas ausfiillen zu kdmnen, indem er zunichst in seiner Storia 
delle Signorie italiane dal 1313 al 1530 (in der bei Vallardi in Mailand erschienenen 
Sammlung Storia politica d’ Italia, IV, erschienen erst 1881) 8. 15 und aufserdem 
im Archivio Veneto, Bd. XVII (1879) §. i44, hier mit einigen anderen Lesarten, 
ein Dokument vom 17. Marz 1348 verdffentlichte, das tiber die Bezichungen Walthers 
zu Venedig interessanten Aufschlnfs gab. Dies Dokument war aber Hopf schon 
bekannt gewesen; es ist in das Regestenwerk als Misti Tom. XXI fol..48a in der 
von Cipolla im Arch. Ven. wiedergegebenen Lesart aufgenommen worden. Wenn, 
iibrigens Cipolla in der Verdffentlichung bei Vallardi das Dokument’ ignoto finora 
nennt, so hat er sich darin geirrt; Hopf hatte bereits in seiner Geschichte 
Griechenlands, Bd. I 8. 489 '*, davon Kunde gegeben. Noch bezeichnender tibrigens 
diirfte folgender Fall sein. Ich erimnere an den interessanten und mit edlen 
Waffen durchgefiihrten Streit zwischen dem Grafen Louis de Mas Latrie und 
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um so mehr, als der gliickliche Besitzer auch ein Freund des Verewigten 
gewesen ist. : Durch diese Worte Réhrichts anschemend veranlalst, gab 
Streit im folgenden Jahre in der Histor. Zeitschrift (Bd. 37, 1877, 
8. 256) die Erklirmng ab, dafs noch im Jahre 1877 ,,die Geschichte 
der Frankenherrschaft in Grechanland@ aus Hopfs N. achlats gedruckt 
werden wiirde. Allein dieses angektindigte Werk ist niemals ans Tages- 
licht getreten. Hs erschien nur das bekannte Programm Streits (Venedig 
und die Wendung des vierten Kreuzzuges gegen Konstantinopel, s. 0.) 
und ebenfalls im Jahre 1877 als 272. Heft der Virchow - Holtzen- 
dorffschen Sammlung gemeinverstiindlicher wissenschaftlicher Vortrige 
eine Rede, die Hopf am 1. Marz 1870 (nach Streit a. a. 0. 8. 37; 


Rinaldo Fulin, zu dem dann Lamansky mit seinem Buche Secrets d’état de Venise 
ein gewichtiges Nachwort sprach. Es handelte sich wnter anderem um einen 
Beschluls des Rates der 10 tiber das Anerbieten eines ,,amicus“ (Mas Latrie 8. 656 
inrt sich, wenn er in dem Genitiv amici einen Eigennamen Amico vermutet, vel. 
auch Fulin a. a. O. 8. 1077), den Sultan Mohammed II beiseite zu schaffen. 
Mas Latrie hatte den betreffenden Beschlufs 1862/3 in einer Partie der Filze des 
Consiglio dei X entdeckt. Er verdffentlichte ihn mit einigen anderen der Art 
im Jahre 1881 im I. Bande der Archives de ]’Orient latin 8. 653 ff, indem er 
glaubte, dals dieselben bisher der Aufmerksamkeit aller Forscher entgangen scien, 
Dasselbe nahm Fulin in seiner Entgegnung an, die er im Jahre 1881/2 in den 
Atti del Reale Istituto Veneto, serie V, vol. VHT, p. 1833—150 und 1065 —1207 
erscheinen liefs (darauf noch einmal Mas Latrie, mit Benutzung Lamanskys: De 
Vempoissement politique dans la république de Venise, Paris 1895, Mémoire présenté 
& Vacadémie des Inscriptions). Allein auch dieser Beschlufs war Hopf schon be- 
kannt gewesen; er findet sich nicht nur im hamdschriftlichen Regestenwerk (und 
zwar nach dem Register des Rates der 10: Misti del Cons. d. X, Tom. XIX fol. 49b, 
wo ihn auch Fulin gefunden hat, vgl. Fulin a. a. O. 8. 141), sondern auch als 
Zitat in seiner Geschichte Griechenlands, Bd, II, 8. 16083, sowie in seiner Ab- 
‘handlung ,,Venedig, der Rat der Zehn und die Staatsinquisition (Raumers Histor. 
Taschenbuch, Vierte Folge, 6. Jahrgang, Leipzig 1865) 8. 136 (vgl. dazu Lamansky, 
Secrets d’état de Venise, p. 411/2). Zum Uberfluls weise ich noch auf folgenden 
Fall hin. Graf Louis de Mas Latrie bezieht sich in seinem Artikel ,,Les princes 
de Morée ou d’Achaie'* (Monumenti storici pubblicati dalla R. Deput. Veneta, 
serie IV, Miscellanea, Vol. IL Nr. IM 8. 21) auf eine Urkunde vom 4. Marz 1370, 
nach welcher Maria von Bourbon unter Beibehaltung des Titels einer Kaiserin 
alle ihre Rechte auf Morea mit alleiniger Ausnahme der Baronie Kalamata an 
Philipp von Tarent abtritt. Die Urkunde ist von Hopf in der Geschichte Griechen- 
lands Bd. Il 8. 974 verwertet worden. Mas Latrie bemerkt an dieser Stelle in 
einer Fufsnote: ,Je pense que le savant auteur de la Numismatique de Qrient 
latin (Schlumberger) a recueilli ce renseignement important dans les travaux de 
M. Charles Hopf; et la facon précise dont la renonciation de Marie de Bourbon 
y est énoncée, de méme que l’enchainement des faits ultérieurs, autorise & croire 
que M. Hopf avait vu la pitce méme & Naples, Il eut été bien utile de la donner 
en entier,* — Die Urkunde befindet sich, allerdings in einem sehr kurz gefalsten, 
_ Auszng und mit dem Datum 4, Marz 1371, im Regestenwerk, . - 


» 
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das Manuskript trigt das Datum 15. Februar 1870) in K6nigsberg 
iiber ,Bonifaz von Montferrat und Rambaud von Vaqueiras“ gehalten 
hatte. 2) Erst nach Streits Tode (2. September 1894) drang von neuem 
eine Kunde iiber die Hopfschen Papiere in die Offentlichkeit.*) Dieselben 
waren nunmehr von dem Bruder und einzigen Erben Hopfs, Herr 
Oberlandesgerichisrat Hopf zu Hamm, R. Réhricht zu vollstindig freier 
Verfiigung tibergeben worden. Réhricht betrachtete die Angelegenheit 
von einem anderen Standpunkt. Indem er erklarte, daly ,er die Papiere 
als das gemeinsame Erbe der gesamten Wissenschaft ansehe“, stellte er 
sie der Benutzung aller Fachgenossen ,m der denkbar liberalsten Weise“ 
frei und verfehlte nicht, wiederum auf die eigentiimliche Bedeutung der 
Regestensammlung, welche die Jahre 1200—1800 in ca. 9—10000 Zetteln 
umfasse, hinzuweisen und von der ,,vdllig ausgearbeiteten Geschichte 
des Kaisers Balduin I von Konstantinopel* von neuem Kunde zu geben. 
Diese Nachricht Réhrichts hatte zur Folge, dafs der Nachlals bereits 
zweimal vor mir benutzt worden ist, emmal von Pierling S. J. in Paris 
und sodann von Herm Dr. Sternfeld in Berlin. Jener hat die Regesten 
1400-— 1500 fir russische Geschichte, dieser 1200—1300 fiir seine 
Arbeiten tiber Karl von Anjou zu Rate gezogen.*) | 

Was mich selbst betrifft, so war ich durch emen Hinweis, den Krum- 
bacher in der Byzantinischen Litteraturgeschichte 2. Aufl. 8. 1141 ge- 
geben hat, auf die Papiere aufmerksam geworden und beschlols, wegen 
einer genauen Durchsicht derselben mit Herrm Professor Réhricht in 
Unterhandlung zu treten. Ich nehme an dieser Stelle Gelegenheit, 
Herrn Professor Réhricht fiir die aufserordentliche Liebenswiirdigkeit, 
mit der er mir hierbei entgegengetreten ist, indem er mir nicht nur 
den gesamten Nachlafs zu véllig freier Benutzung iiberliefs, sondern 
auch im tibrigen meine Studien aufs freundlichste untersttitzte, meinen 
herziichsten Dank auszusprechen. Ich hatte urspriinglich gehofft, in 
den Papieren Sammlungen zur frankischen Wirtschaftsgeschichte zu 
finden, da ja Hopf versprochen hatte, auch darauf in seem endgiiltigen 
Hauptwerke sein Augenmerk zu richten.*) Allein Herr Professor 
Réhricht konnte mir gleich im ersten Briefe versichern, dafs geordnete 


1) Uber das Verbalten Streits gegenitiber dem Grafen Riant vergleiche man, 
was dieser Revue des questions historiques, 1875, Bd. 18, 8. 70 gesagt hat. 

2) Vgl. die Mitteilungen Réhrichts in der Revue de l’Orient latin, Il. Band, 
1894, 8. 669 und Byz. Z. Bd. 4 (1895) 8. 240. Auch ein Anschlag Rohrichia am. 
schwarzen Breté des historischen Seminars 2u Berlin. 

8) Vgl. Richard Sternfeld, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tania : 1270 
und die Politik Karls I von Sizilien, Berlin 1896, 8. VIIL. 

4) Vgl. Hopf, Gr, IL 8. 188. u. Wiener Siteungeberichte Bd. XXI S. 223, 
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oder gar ausgearbeitete Papiere dieser Art im Nachlasse nicht vor- 
handen seien; das einzige, was sich ausgearbeitet vorgefunden habe, sei 
die Geschichte Balduins I, und diese werde demnichst unter Leitung 
Charles Kohlers in der Revue de J’Orient latin erscheinen. Im tibrigen 
wies mich Herr Professor Réhricht auf die Bedeutung des Regesten- 
werkes hin. Im Juni des Jahres 1897 ist nun der gesamte litterarische 
Nachlafs Hopfs*), mit alleiniger Ausnahme der Geschichte Balduins, bei 
mir eingetroffen, und ich habe ihn mehrere Wochen hindurch einer 
eingehenden Priifung unterzogen; die Resultate lege ich hiermit der 
Offentlichkeit vor. 

Ich glaube den gesamten Nachlafs in drei Gruppen scheiden zu 
miissen. In die erste Gruppe weise ich alle Papiere, die vor der ersten 
Reise, wahrend der Studienjahre und zum grofsen Teil in Hamm ent- 
standen sind, m die zweite Gruppe die archivalischen Sammlungen der 
ersten Reise, in die dritte Gruppe das grofse Regestenwerk.*) Die 
Papiere der ersten Gruppe diirften kaum noch als bemerkenswert in 
Betracht kommen. Es sind Ausziige aus den verschiedensten Biichern, 
Notizen tiber Archive und Bibliotheken u. dgl. m. Das Ganze ist 
zumeist in rascher, schwer lesbarer Schrift niedergeworfen. Von den 
Intentionen des Augenblicks beherrscht, off nur dem Schreiber selbst 
verstindlich, haben sie mit dem Tode desselhen auch ihre Bedeutung 
verloren. 

Die zweite Gruppe dagegen ist nicht ohne Wichtigkeit. Sie besteht 
aus einer Reihe sauber geschriebener Hefte, welche in iibersichtlicher 
. Anordnung Ausziige und Urkundenabschriften aus den Archiven und 
Bibliotheken von Wien, Venedig, Turin, Genua und Bologna enthalten. 
Man sieht schon aus dieser Aufzéhlung, dafs nur die erste Reise in 
diesen Ausziigen vertreten ist. Von der zweiten Reise, die sich ja in 
der Hauptsache auf Neapel, Palermo, Malta und Griechenland erstreckte, 
liegen uns fiir diese Gruppe, wie man aus meinem Verzeichnis der 
einzelnen Stiicke des Nachlasses weiter unten sehen wird, nur sehr 
diirftige Notizen vor. 


1) Es wire denkbar gewesen, dals sich die Reiseberichte Hopfs, die er von 
seiner zweiten Reise an die Konig]. Akademie der Wissenschaften zu Berlin éin- 
schickte und die in den Monatsberichten der Akademie (s. unten Verzeichnis 
der Werke Nr. 25) ,im Auszug“ gedruckt wurden, sich noch im Besitze der Ktnigl. 
Akademie befunden hatten. Allein wie mir Herr Dr. Kéhnke auf meine Anfrage 
versicherte, sind sie nach Ausweis der Kataloge weder im Archiv noch in der 
Handschriftensammlung vorhanden. 

2) Dieses reprisentiert die Sammlungen der zweiten Reise, vermehrt durch 
die der ersten, die aus den urspriinglichen Aufzeichungen in Heften, oft nur im 
Auszug, spiter on das Regestenwerk tbertragen worden sind. 
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Ich komme nunmehr zu der dritten Gruppe des Hopfschen Nach- 
lasses, die durch das grofse Regestenwerk gebildet wird. Diese Regesten- 
sammlung besteht aus lauter einzelnen Zetteln von meist gleicher Grdlse 
in 8°%), “ie streng chronologisch geordnet sind. Sie sind in sechs 
grofse Pappkisten , verteilt. Die Anvatl der Zettel betrigt nach 
Rohrichts Schatzung ca. 9—10000. Die Sammlung umfafst den ganzen 
Zeitraum vom Ende des 12. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, doch 
sind die Zeiten seit Mitte des 16. Jahrhunderts bei weitem spiirlicher 
vertreten. Die Zettel kennzeichnen sich nach Beschaffenheit von Papier 
und Tinte als verschiedenen Alters, wie sie eben im Laufe der Jahre 
zusammengekommen sind. Sie sind aber alle ganz gleich eimgerichtet. 
An der oberen Breitseite ist das Datum notiert. Die linke Schmalseite 
enthilt die Namen der Ortlichkeiten, auf welche sich der Text bezieht, 
die rechte Schmalseite giebt das Quellenzitat, die Mitte enthalt den 
Text. Um von der Art dieser Aufzeichnungen ein deutlicheres Bild zu 
geben, habe ich unten diejenigen des Jahres 1400 zum Abdruck ge- 
bracht. Ich habe dies Jahr ganz willktirlich gewahlt. Der einzige 
Gesichtspunkt, welcher mich bei der Auswahl leitete, war der, ein Jahr 
zu haben, das emen Vergleich mit den neueren Verdéffentlichungen von 
Sathas, Noiret und Jorga erméglichte. Ich habe die Papiere wortgetreu 
nach der Hopfschen Niederschrift zur Wiedergabe gebracht; nur offen- 
bare Verschreibungen oder Fehler sind verbessert worden. Zusitze, 
die mir zum besseren Verstiindnis oder zur naiheren Bezeichnung der 
Quellen nétig schienen, habe ich, in Klammern [ ] eingeschlossen, hin- 
wugefiigt. Ich hege die Hoffnung, dafs dieser Abdruck den Wert der 
Hopfschen Aufzeichnungen am besten zu priifen erméglichen wird. 

Denn davon bin ich allerdings itherzeugt und darin stimme ich 
mit Herm Professor Réhricht durchaus tiberein, dals dieses Regesten- 
werk thatsichlich eine grolse Bedeutung ftir die Wissenschaft besitzt, 
eime Bedeutung sliadiaes weniger durch das, was es ist, als ‘aelmobe 
durch das, was daraus werden kann. Dann dafs dies ‘Regestenwerk 
niemals fir die Offentlichkeit bestimmt gewesen ist, diirfte jeder, der 
auch nur das Jahr 1400 einer niheren Betrachtung unterzieht, ohne 
weiteres erkennen. Ich glaube darin nur eine neve Form der mannig- 
fachen Sammlungen Hopfs erkennen zu sollen, ein Hilfsmittel, durch 
welches er sich seme reichen Materialien fir ae darstellenden Arbeiten 
nutzbar machen wollte. Dieser Gedanke mulfs einige Zeit vor oder 


1) Es finden sich auch verschiedene zum Oktavformat zusammengefaltete | 
gréfsere Stticke darunter, die dann Abschriften lingerer Urkunden u. dgl. ent- 
halten; die Notizen aus Malta und Neapel sind, .soweit sie nicht vollstindige 
Abschriften enthalten, auf schmalen, streifenartigen Zetteln vermerkt, 
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wihrend der zweiten Reise bei ihm entstanden sein. . Wenigstens finden 
sich die archivalischen Sammlungen dieser zweiten Reise, wie bereits 
oben bemerkt wurde, nicht wie die der ersten in eigenen Heften nieder- 
geschrieben vor. Hs scheint also, dafs dieselben sofort in der neuen 
Regestenform aufgezeichnet worden sind.t) Dafs die Notizen der ersten 
Reise spater auch ins Regestenwerk iibertragen wurden, ist ebenfalls 
bereits gesagt worden. Wir sind also in der glticklichen Lage, die- 
selben in zweifacher Niederschrift oder, wo das Regestenwerk nur einen 
Auszug giebt, daneben die vollstiindige Abschrift zu besitzen. 

Es sei mir zum Schluls vergénnt, um von der Bedeutung und dem 
Umfang des Regestenwerkes emen Begriff zu geben, auf einige Zahlen 
hinzuweisen. Die Regesten des Jahres 1400, die ich unten zum Ab- 
druck gebracht habe, umfassen 70 Nummern.. Davon sind 37 aus den 
venetianischen Archiven gezogen. Hs ist nun bekannt, dafs nach Hopf 
noch drei Veréffentlichungen aus den venetianischen Archiven ftir diesen 
Zeitpunkt und diese Dinge ans Licht getreten sind*): zunachst Sathas 
mit den Mvyueta ‘Eddnvinfig torogtag Band I—III (1880—82), sodann 
Noiret mit den Documents inédits pour servir 4 l'histoire de la domi- 
nation vénitienne en Créte (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes 
et de Rome, 61° fascicule, 1892), zuletzt Jorga mit den Notes et 
extraits pour servir 4 l’histoire des croisades au XV° siécle. IV. Docu- 
ments politiques (in der Revue de TOrient latin, 1896, Band IV, 
S. 228 ff). Von diesen hat Sathas 22 Nummern ftir ae. Jahr 1400 
-verdffentlicht, Noiret 25, Jorga 20.) Davon waren aber schon 16 Hopf 
bekannt, niimlich 8 von Sathas, 3 von Noiret, 7 von Jorga.*) Betrachtet 
man nun die Nummern einzeln auf ihren Inhalt, so wird man bald er- 


1) Fir die Abschrifien einer Urkunde aus den angiovinischen Registern vom 
24. Februar 1802 hat Hopf einen zerschnittenen Briefbogen benutzt, der die auf- 
gedruckten Worte tragt: ,,.Napoli 186. .“ ° 

2) Von Predellis Regesten zu den Commemoriali sehe ich hierbei ab; ebenso 
von Ljubié’ Listine (in den Monumenta spectantia historiam Slavoram meridio- 
nalium) Bd. VI, da diese Publikation doch nur die dalmatinisch-albanischen Ding, 
umfalst. Thomas’ 5, und letzter Band, der die Jahre 1350—1453 umfassen wird 
(Band I—III als Tafel und Thomas ,,Urkunden zur alteren Handels- und Staats- 
geschichte der Republik Venedig in den Fontes Rerum Austriacarum, IL Abt, | 
Band 12—14; Band IV als Thomas ,,Diplomatarium Veneto-Levantinum“ in: den 
Monumenti storici della R. Deput. Veneta, I. serie vol. V, Venedig 1880‘, wird, . 
wie H. Simonsfeld in der Beilage zur Miinchener Allg. Zeitung 1897, Nr /A88,. 
mitteilt, demnichst ebenfalls in den Publikationen der R. Deput. Veneta erscheinen, 

8) Jorga hat oft verschiedene Daten 2u einer Nummer zusammengefalst, So 
ist Hopf 28. Aug. 1400 auch bei Jorga p. 231 vertreten. Ich habe: diesen Be-~ 
standteil einer grifseren Nummer nicht mitgezihlt. 

4) Darunter 2, die sich bei Noiret und Jorga gemeinsam finden. 


356 I. Abteilung 


kennen, dafs Hopf.mit seer Sammlung immerhin neben den Spiiteren 
bestehen darf. Das Wichtige jedoch ist Folgendes. Zieht man in Hr- 
wigung, dafs die Nachforschungen Hopfs bei weitem umfangreicher gewesen 
sind, dafs sie sich auf die gesamten Bestinde des venetianischen Archivs 
und der dortigen Bibliotheken erstreckt haben, wihrend Sathas sich in 
der Hauptsache auf die Register des Senats (Deliberationes Secretae und 
Mixtae, vgl. Sathas a. a. O. II p. XIV), Noiret*) merkwiirdigerweise 
sogar auf die Deliberationes Mixtae beschrankt hat, dafs ferner die 
venetianischen Sammlungen bei Hopf nur einen Bruchteil des Ganzen 
bilden — das Jahr 1400 weist ja neben diesen 37 venetianischen 
Nummer noch 83 aus anderen Archiven auf —*), so wird man er- 
kennen, dafs es sich bei Hopf um eine Sammlung weit gréfseren Stils, 
von viel umfassenderer Bedeutung handelt, deren Gesichtspunkte in 
dieser Hinsicht man nur vollkommen biligen kann. 

Ich werde nach dem Gesagten meine Ansicht von der eigentiim- 
lichen Bedeutung und dem Werte der Hopfschen Regesten nicht zu 
wiederholen brauchen, und ich glaube, dafs man mit Réhbricht und mir 
in dem Umstande, dafs diese Regesten niemals fiir eine Verdffentlichung 
benutzt wurden, einen thatsachlichen Verlust erkennen wird. Ich bin 
durchaus der Meimung, dafs Hopf der Wissenschaft und der Wert- 
schiitzung sees eigenen Namens®) bei weitem besser gedient hitte, 


1) Fix Noiret mufste doch gerade das Archivio del Duca di Candia (vgl. 
Sathas, M. ‘EH. i. I p. XT) von gréfster Bedeutung sein, um so mehr, als schon 
Hopf seiner Zeit beklagt hatte, daly er dies Archiv nicht habe benutzen kénnen, 
sondern nur das Notariatsarchiv der Insel (vgl. Hopf, Gr. II 8. 175 und I S. 222 5°: 
ferner Wiener Sitzungsberichte Band XXI §. 224). Trotzdem hat Noiret nur die . 
Misti del Senato und die 12 ersten Binde von Senato Mar fiir seine Sammlungen 
herangezogen (vgl. Noiret p. XVII); der Tod hinderte ihn, hier fortzufahren. 
‘Gerade diese Bande aber hatte Hopf bereits eifrig durchforscht. Immerhin hat 
Noire, gezeigt, dafs auch nach Hopf noch vieles hier zu leisten ist. — Jorga hat 
seine Nachforschungen auf ein reicheres Urkundenmaterial ausgedehnt. 

2) Man wird aus der Verdffentlichung weiter unten ersehen, welche Stellung 
z. B, die angiovinischen Register und die Malteser Urkunden in der ganzen 
Sammlung einnehmen. 

3) Dafs bei aller theoretischen Wertschiitzung des Hopfschen Namens doch 
seine faktischen Resultate oft tibersehen worden sind, habe ich bereits oben durch 
verschiedene Beispiele beleuchtet. Hier mége noch ein letztes seine Stelle finden. 
In den Archives de l’Orient latin, tom. Il (1884), 2. Teil, S. 164 sind 4 Urkunden 
aus dem venetianischen Archiv, den Deutschorden betreffend, verdffentlicht worden. 
Joseph von Zahn hatte sie gefunden und dem Grafen Riant zur Verftigung ge- 
stellt. Zur vierten dieser Urkunden bemerkt der Herausgeber in einer Anmerkung 
(p. 168 Anm. 11): ,,Cette piéce parait étre l’unique témoignage, jusqu’ici connu, 
attestant la présence des Teutoniques en Orient au.XV® siécle“, ohne hinzuzufiigen, 
dafs diese Urkunde bereits Hopf bekannt gewesen und von ihm. ausfithrlich be-, 
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wenn er — zwar nicht diese Regesten an Stelle seiner Geschichte 
Griechenlands zur Veréffentlichung gebracht, aber doch seine Arbeiten 
von Anfang an auf eine derartige Verdffentlichung angelegt hitte. 
Ich hege freilich auch andererseits die Hoffnung, dafs die Méglich- 
keit ftir eme solche Veréffentlichung noch immer nicht ausgeschlossen 
ist, dafs vielmehr diese Regesten auch jetzt noch und so, wie sie vor- 
liegen, ein treffliches Material fiir eine derartige Sammlung bilden.*) 


sprochen worden ist (vgl. Hopf, Gr. II S. 674? und vor allem Veneto-byz, Analekten 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, philos.-hist. Classe, Bd. 32 8. 376). 
Der Text der Urkunde bietet die merkwtirdige Lesart: per venerabilem fratrem 
Jacobum Herclm (so auch Hopf handschriftlich in der Regestensammlung, dagegen 
Herelm in den Wiener Sitzungsberichten). Diesen Herclm hat nun Hopf schon 
langst in dem angefiihrten Artikel in sehr glaubhafter Weise als Jacob von Arkel 
erklirt. Allein die Hopfsche Vermutung hat der Herausgeber in den Archives de 
VOrient latin ginzlich unbeachtet gelassen und daftir Jacobum Herculem in den 
Text aufgenommen, (Ebenso Sathas, Documents inédits II Nr. 307 8S. 88.) 

1) Ich glaube, dafs die Zeit fir eine solche Verdffentlichung augenblicklich 
durchaus gtinstig liegt. Das ,,Staatsarchiv der Insel Candia“, von dem Hopf 
seiner Zeit klagte, dafs es noch immer ,unausgepackt in den unteren Riumen 
des Archivio ai Frari zu Venedig modere“, sodafs er selbst nur das ,,Notariats- 
archiv der Insel“ benutzen konnte (Wiener Sitzungsberichte Bd. XXI 8. 224, 
Gr. I S. 22259 u. ID S. 175), ist inzwischen durch Predelli geordnet worden (vgl. 
Sathas Il p. XII Anm. 2) und bereits von Jorga und anderen (z. B. Giomo im 
Regesto di alcune deliberazioni del Senato Misti, Archivio Veneto, Bd. XXXI 
p. 188 ff.) benutzt. Fir die vatikanischen Dinge hat sich Hopf mit Raynaldi, 
Waddingus und einzelnen ,nicht unbrauchbaren Repertorien in der Biblioteca 
Brancacciana zu Neapel begntigen miissen“ (Gr. I 8. 204, 2. Kol). Die Durch- 
forschung der angiovinischen Register und der Malteser Urkunden mulste Hopf 
ohne irgend welche nennenswerte neuere Hilfsmittel vornehmen. Hier stehen uns 
nun die schénen Arbeiten zu Gebote, die wir in erster Linie der Hcole de Rome 
verdanken, neben denen auch die Malteser Urkunden und Regesten von Hans Prutz 
(die Kinleitung auch als Malteser Studien in der Archivalischen Zeitschrift VIII, 1883, 
8. 687.) zu nennen sind (doch vgl. dazu die Kritiken von HE. Mithlbacher in den 
Mittheil. £. dstreich. Geschichtsforschung, Bd. V, 1884, 8. 490 ff. und Karl Herquet, 
Deutsche Litteraturzeitung 1884, 8. 429 ff). Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, 
dafs man an den Resultaten des kurz vor Prutz erschienenen Buches von Delaville 
le Roulx (Les Archives, la Bibliothéque et le Trésor de Pordre de Saint-Jean de 
Jérusalem & Malte, Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome, 
fasc. 82) die Bedeutung der Hopfschen Regesten sehr wohl ermessen kann. 4u 
den yon Delaville le Roulx §. 44/5 aufgeziihlten Urkunden aus der Zeit des aus- 
gehenden 14, und beginnenden 15. Jahrhunderts, die zumeist die Verhandlungen 
des Ordens mit dem Despoten Theodor wegen Erwerbung des Despotats Morea, 
betreffen, lafst sich aus den Hopfschen Papieren eine ganze Reihe von Ausztigen 
und Abschriften hinzuftigen. Drei derselben wird man unten unter den Regesten 
des Jahres 1400 (Nr. 11, 57 u. 58) finden. Auch hier zeigt sich freilich, dafs sich 
die Hopfschen Sammlungen noch bedeutend vervollstiindigen lassen, Aus der 
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Allerdings wiirde dasselbe see eigentiimlichen Schwierigkeiten bieten. 
Man wird mir ohne weiteres zugeben, dals ein blofser Abdruck der 
Hopfschen Papiere ausgeschlossen sei, dafs vielmehr neue, selbstiindige 
Studien in simtlichen von Hopf besuchten Archiven stattzufinden hitten. 
Allein. auch so witirden noch manche und schwerwiegende Bedenken zu 
erledigen sein. His dtirfte sich unter anderem herausstellen, dafs das 
Material der Sammlung so ungeheuer wiirde, dafs eine strenge und 
weitgehende Sichtung durchaus geboten scheint. Die Verfiigungen der 
venetianischen Behérden iiber die Verwaltung der Kolonien wiederholen 
sich naturgemafs hinsichtlich thres Inhaltes so haufig, dafs man sich 
fragen mufs, ob es wirklich wtinschenswert sei, hier jedes auch noch 
so unbedeutende Sttick ans Tageslicht zu befSrdern. Gesetzt aber auch, 
dafs diese Schwierigkeit der Auswahl in angemessener Weise erledigt 
wiirde, so bleibt immer noch eime Menge anderer Fragen, die eine 
Entscheidung finden wollen. Die Anordnung und Reihenfolge der Ab- 
driicke im extenso und der Regesten, die Schaffung emes brauchbaren 
Registers und geeigneter Anmerkungen, an denen es die neueren Ver- 
6ffentlichungen meist haben fehlen Iassen*), das alles sind Dinge, die 


Zahl der von Delaville le Roulx genannten Urkunden enthilt das Hopfsche Re- 
gestenwerk nur 2, niimlich Nr. 7 u. 8 (letztere in Abschrift), die tibrigen 6 bilden 
eine Bereicherung des Hopfschen Bestandes. — Was nun Durrieus treffliche zwei 
Bande tiber die Archives Angevines de Naples (Bibl. des écol. fr. d'Ath. et de 
Rome, fasc. 46 u. 51) betrifft, so kann ich hier freilich einige Bemerkungen nicht 
unterdriicken. Es ist sehr zu bedauern, dafs Durrieu die von Hopf an die Berliner 
Akademie gesandten sehr bemerkenswerten Reiseberichte aus Neapel (Monats- 
berichte der Berliner Akademie ftir das Jahr 1862, 8. 264 ff, S. 483 ff. und ftir 
das Jahr 1864, 8. 193 ff) gamzlich iibersehen hat, wm so mehr, als die kurzen von 
Hopf hier gegebenen Bemerkungen tiber die angiovinischen Register, Fascicoli, 
Arche u. s. w. fast siimtlich durch die Untersuchung Durrieus bestitigt worden 
sind. Was Hopf tiber die vorhandenen Repertorien zu den neapolitanischen 
Axchivbestiinden sagt (a. a. 0.1862, 8. 268f, S. 483 f., 9.488 f), ist z. T. instruktiver 
als die. kurze Aufzihlung dieser Repertorien bei Durrieu (Bd, II 8. 408 Anm.). 
Daneben dtirfte der Versuch Durrieus (ebenda 8. 405 Anm. 2) die Arbeiten 
Buchons zu.retten, wobei Hopfs schwere Anklage (a. a, O. 1862 8, 265 u. 485) 
ebenfalls giinzlich unbeachtet bleibt, nach meiner Uberzeugung als durchaus ver-: 
fehlt 2 betrachten sein, Dafs die von Minieri-Riccio im Saggio di Codice 
diplomatico II p. 16, 17, 20 verdffentlichten Urkunden, betreffend die Aufnahme 
Petrarcas unter die familiares des Kénigs Robert und Verleihung einer jihrlichen . 
Provision an Giotto, von Hopf aufgefunden und zuerst abgeschrieben sind, hat 
Durrieu ebenfalls unerwihnt gelassen. (Vgl. Hopf, a. a. 0. 1862 S. 488 u, Durrien, 
Bd. I 8. 187 Anm. 3.) 

1) Vor allem Sathas, vgl. die Rezensionen zu Band IL (1881) von Lambros 
in der Deutschen Litteraturzeitung 1882, S. 4833/4, sowie zu Band VII-u. VIII 
(1889) von Hm, H—pt im Literarischen Centralblatt 1889, 8, 744/5; iiber Sathas’ 
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genau erwogen und der Higenart des betreffenden Werkes entsprechend 
geregelt werden miissen. 

Indem ich mir nun aller dieser Schwierigkeiten bewulst bin, wiirde 
ich dennoch kein Bedenken tragen, die Bearbeitung der Hopfschen Re- 
gesten in Angriff zu nehmen. Herr Professor Réhricht hat mir dieselben zu 
ganz freier Benutzung zur Verfiigung gestellt und mich ermiichtigt, sie 
auch auf der Reise mit mir zu nehmen. Da mir aulserdem durch 
8. Durchlaucht den Fiirsten Bismarck ein Stipendium aus der Schin- 
hauser Stiftung gnidigst verliehen worden ist, woftir ich auch an dieser 
Stelle meinen ehrerbietigsten Dank auszusprechen nicht ermangele, so 
habe ich im Herbst 1897 eine Studienreise zum Zweck der Bearbei- 
tung der Hopfschen Sammlungen angetreten. Dieselbe hat mich haupt- 
sichlich nach Wien und Venedig geftihrt. Ich mufs es dem allgemeineren 
Interesse, welches diese meine Studien vielleicht finden kénnten, tiber- 
lassen, ob es mir méglich sein wird, auch die tibfigen Archive von Ober- 
italien, sowie die von Rom, Neapel, Palermo, Malta und Griechenland fiir 
meine Zwecke einer eingehenden Untersuchung unterziehen zu kénnen, 


Ich lasse nunmehr eine Ubersicht tiber den Bestand des Hopfschen 
Nachlasses folgen. Ich schliefse derselben ein Verzeichnis der — nicht 
gerade zahlreichen — gedruckten Werke Hopfs an, da das in der Allg. 
Deutsch. Biographie (Bd. 13, 5. 102/3) von Streit gegebene allzu ab- 
breviatorisch gehalten ist, ohne freilich versichern zu kénnen, dafs ich 
die gewtinschte Vollstindigkeit erreicht habe. Zum Schluls gehe. ich 
zum Abdruck der Regesten des Jahres 1400 iiber. 


I. Verzeichnis der im Hopfschen Nachlasse vorhandenen Schriftstiicke. 
Bibliotheca Caroli Hopfii: MSS. Graec. 

A. Gebundene und mit Signatur versehene Stticke: 

I. , Allgemeiner Preufsischer Schreib- und Termin-Kalender auf 
das Schaltjahr 1836“, von Hopf eingerichtet als Calendarium Hcclesiae 
graecae mit eimigen anderen handschriftlichen Hintragungen. (Ohne 
Bedeutung. — Darin Abdruck eines Siegels mit Unterschrift: eee 
Henrici Dandulo. Venezia — Museo Correr.) 

II. Fehlt. 

Ill. Urkunden zur Geschichte des frinkischen Griechenlands 1197— 
1566. Hamm d. 18. Juny 1852. Dr. C. Hopf.*) ee oer ease _ 
Unbedeutend.) ig 


Zuverlissigkeit vor allem Fulin im Bullettino bphogrence dell’ Archivio Yensto, 
8. Dez. 1880, Nr. 84. 
1) Die kureiy gedruckten Worte stammen von Hopfs eigener Hand. 
' ‘Byzant, Zeitschrift VIIL 2 u. 3, 24 
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IV. A. Reisenotizen fiir Wien, Venedig, Genua [und Barcelona].*) 
(Notizen tiber Archive, Bibliotheken, Sehenswiirdigkeiten u. s. w. — 
Unbedeutend.) 

IV. B. Eeccempta e scriptoribus rerum Italicarum et Germancarum a 
C. Muratorio ec G. Pertgio editis. Accedunt enotata ex Archivio historico 
Itatico et Chronico quodam Francofortensi Ms. Glauburg. NB. Sehr viele: 
Urkunden auch in Cornaro Creta. sacra. (Regestensammlung von 1204— 
1490. — Unbedeutend.) 

V. Urkundenbuch zur Geschichte des Herzogtums Athen. 1204—1460. 
Hamm 20/7. 1852. C. Hopf, Dr. (Ausztige und Abschriften aus ver- 
schiedenen der hier einschlagenden Werke. Das Verzeichnis der Fontes 
s. 8. 167. — Unbedeutend.) 

VI. Ausztige aus verschiedenen Druckwerken, z. B. George Finlay, 
Medieval Greece and Trebizond (8. 1—53. Unterschrift: Explicit. 
Hamm 20/4. 1852. C? Hopf), femer aus geographischen und sonstigen 
historischen Werken tiber Griechenland (Rofs, Inselreisen; Schwab, 
Arkadien u. a.), aus Hadschi Chalfa (dazu Bemerkung Hopfs: ex Bibl. 
Georg. Aug. Chronol. 21388. 1697. 4.)"), aus Marin (Storia civile e 
politica del commercio de’ Veneziani), aus Ticknor (Geschichte der 
schénen Litteratur in Spanien) u. a. m. (Unbedeutend.) 

VII. Ausziige aus Emerson, Buchon, Porcacchi (L’ isole pit famose 
del mondo, Venetia 1576), Pinder und Friedlinder (Beitrége zur alten 
Miinzkunde), Sauli (Delle colonie dei Genovesi in Galata), Flam. 
Cornelius (Eccl. Venetae), Pauli (Codice diplomatico del sacro ordine 
milit. Gerosolimitano), Capmany (Memorias historicas sobra la marina . 
de ... Barcelona) u. a.m. (Unbedeutend.) 

VII. Fehlt. 

IX. Fehlt. 

a X. Ausziige aus dem k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
gu Wien. Sommer 1853. Carl Hopf. Unterschrift 8. 4: Freitag den 
10. Juni 1853, letzte Seite: Wien, 28/10. 1853. Abends 8 Uhr. (Sekundar 
neben dem grofsen Regestenwerk zu benutzen.) 

. XL Ausztige aus den Hamdschrifien der k. k. Hofbibliothek zu Wien. 
Sommer 1853. Carl Hopf. Hintragung 8. 61: 17/11. 53. Es folgen 
dann Ausziige aus -Druckwerken. (Sekundir brauchbar, wie X.) 

XII. Marino Sanudo storia di Romania. Cronica di Cerigo. Estratti 
dat mamnoserith dt Em. Ant. Cicogna. Venesia Inverno 18538—54. 


1) [ ] *Durchgestrichen. . 
2) Also die italienische Uhersetzung des dhisonalogiachen Werkes, von at 
Venedig 1697. ; | 
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Carlo Hopf. Nach der Abschrift des Marino Sanudo 8. 33 die Unter- 
schrift: 1877 54. Abschriften der betreffenden Hss und Ausztige aus 


Registri Secreti 1863—1366 (Randbemerkung Hopfs: Ausgefertigt 12/6), 
Annali Veneti 1367—1388, 1478 —1481, 1485—1498. (Sekundir 
brauchbar, wie X.) 


XIII. LEstraiti da Biblioteche varie private e gubliche di Berlino, 
Dresda, Vienna e dt Veneeia. Estate 1853 — Estate 1854. Carlo Hopf. 
(Sekundir brauchbar, wie X.) 

XIV. Estratti della biblioteca di 8. Marco a Venezia. Venegia. 
Inverno 1853—1854. Carlo Hopf. (Sekundir brauchbar, wie X.) 

XV. Estrati dal? Archivio generale della republiica di Venezia e 
dal’ Archivio notarile di Candia. Venezia. Estate 1854. Carlo D™ Hopf. 
Hintragung §. 182: Finis 8/6. 1854. Beginnt mit 8. 73 und schliefst 
sich direkt an die letzte Seite von Nr. XVI an, wie der fortlaufende 
Text der an dieser Stelle tiberlieferten Urkunde und eine Bemerkung 
im Regestenwerke beweist. (Sekundar brauchbar, wie X.) 

XVI. Estratt: dal? Archivio generale della -republica di Veneeia. 
Venezia. Inverno 1858—1854. Carlo D® Hopf. (Sekundir brauch- 
bar, wie X.) 

XVII. Estratti dagli Archivj publici e biblioteche di Torino e Genova 
e daglt Archivj privati dei Conti Gozeadini da Bologna e dei Marchesi 
Giustiniam da Genova. Venezia, Torino e Genova. Estate 1854. Carlo 
D*° Hopf. Unterschrift: Genova 9/10. 1854. (Sekundiér brauchbar, 
wie X.) 

XVILL Ohne Einband und Signatur, wie es scheint Tom. I zu XIX 
u. XX. HEnthalt Ausztige aus Dominici Marii Nigri geographiae com- 
mentariorum libri XI. Basileae 1557 fol., aus Miklosich und Miller, 
Notizen aus verschiedenen Zeitschriften und Monographien, Stamm- 
baume, Inschriften u. s. w. (Unbedeutend.) 

XIX. Ausztige aus Druckwerken und Hamdschriften verschiedener 
Bibliotheken und Archive zu Hamm, Bonn, Céln, Venezia, Vicenea, 
Verona, Mailand, Wien, Athen, Palermo, Pisa, Rom, Florenz, Neapel u. s. w. 
Tom. IL. Hamm 80/12. 1854. Carl Hopf. (Wie XVIIL, unbedeutend.) 
«XX. Ausetige aus Druckwerken und Handschriften verschiedener 
Bibliotheken und Archive zu Hamm, Bonn, Venedig, Neapel, Frank- ; 
furt am Main, Verona, Rom, Bologna u. s.w. Tom. IIL. Hamon 2/4. . 
1855. Carl Hopf. (Darin S. 253—270 Verzeichnisse der venctianischen 
Governatori, Baili u. s. w. in Griechenland und auf den Inseln,: wie 
sie jetzt in den Chron. Gréco-rom. p. 371—413 gedruckt ‘Youllagen, 


song 5, 983-—288 eine ,,Steuermatrikel der Guiter der Lisia 4. 
24* 
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Nicolais des Quartiers d. d. Neapel 17/11 1337". — Sonst wie XVIII, 
unbedeutend.) 

B. Stiicke meist ungebunden und ohne Signatur: 

1) Notizie sugli archivj e le biblioteche dell’ Italia e della Grecia. 
Greifswald (Prussia) 1861. Carlo Dott. Hopf. (Heft in 8° mit blauer 
Schale. Enthalt einige Notizen tiber die Registri Angiovini, die Archive 
von Palermo, Malta, der jonischen Inseln u. s. w. — Im allge- 
meinen wertlos.) 

2) 2 Hefte in 8° im griiner Schale; das gréfsere enthilt in der 

Hauptsache nichts Frinkisch-Griechisches, das kleinere wenige Notizen. 
(Beides wertlos.) 
_ 8) Genova, Archivio 8. Giorgio. Archivio notarile. Napoli, Archivio 
dello stato. (Blaues Heft in 4° mit rotem Riicken. — Enthilt nichts, 
was auf den Titel Bezug hat, sondern die Zeichnung einer Karte von 
Morea mit reichhaltigem alphabetischem Namensregister, aulserdem 
einige Wappen. Sonst ganz wertlos.) 

4) Napoli Archivio. (Blaues Heft in 4° mit gelbem Riicken. Tnt- 
halt die von Hopf, ‘Monatsberichte der Berliner Akademie aus dem 
Jahre 1864 8. 219 erwi&bnte unvollstindige Kopie der Lichtleschen 
Chronik von Naxos.*) Sonst einige wertlose Zettel.) 

5) Innere Geschichte der Insel Chios unter den Giustiniani di 
Genova. 1346—1566. Aus Urkunden. Hamm 21/8. 1856. C. Hopf. 
(Heft in 4° in roter Schale. Regestensammlung. — Unbedeutend.) 

6) Heft in 4°, griine Schale, enthalt: 1) Abschrift von Robert 
de Clari, La prise de Constantinople*) nach Cod. Havniensis, ancien 
fonds royal No. 487 fol. Datum von Hopfs Hand auf dem Titelblatt: 
Bonn, le 27 octobre — 10 novembre 1855. 2) Abschrift von Baldassar 
Maria Remondinis Storia di Zante*), 3) Abschrift der Breve memoria 
de li discendenti de nostra casa Musachi (unvollstindig)*), 4) Abschrift 
eines lateinischen Gedichtes des Humanisten Antonio Losco, in dem 
dieser den Francesco Sforza zur Befreiung Griechenlands auffordert, 
nach Msc. Trivultianum Jat. in 4° m. saec. XV fol. 585), 5) Abschriften 


1) Vgl. Hopf, Gr. I §. 72, 2. Kol: ,Ign. Lichtle (Description de Naxie ile 
considérable dans les Cyclades) nur handschriftlich auf Naxos und in meinem Besitze.“ 

2) Vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. §. VII. Ich bemerke, dafs die von Nyrop 
in der Zeitschrift f. roman. Philol., 1879, ITI. Bd., 8. 96—98 aufgefihrten, von der. 
Handschrift abweichenden Lesarten der Hopfschen Ausgabe sich nicht simtlich 
in der Abschrift Hopfs finden. Manche Worte sind von ihm richtig gelesen, andere 
unsicher gelassen und spiter nachkorrigiert. ; 

8) Vgl. Hopf, a. a. O, 8. XXXVI. 

4) Vgl. Hopf, a. a, O. 8. XVIII. 

5) Vgl. Hopf, Monatsberichte der Berliner Akademie 1862, 8. 81, Chron. 
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aus den Codices Em. Ant. Cicogna No. 1772 u. 868, aus dem Archiv 
des Grafen Hieronymus Campagna zu Verona (B 79 n. 19), aus den 
Papieren des Saverio Coronellot) von Naxos, hauptsichlich Genea- 
logien betreffend. 

7) Heft im 4°, rosa Schale, enthilt eme Reihe Abschriften von 
fremder Hand, die Hopf von Freunden aus Italien und Griechenland 
zugingen und meist Genealogien enthalten. 

8) Heft in 4° rote Schale, enthalt Ausztige, Zusammenstellungen, 
Notizen. — Unbedeutend. 

9) Heft in, 4°, dunkelgriine Schale, enthalt dhnliche Blatter. — 
Ganzlich unbrauchbar. 

10) Ein Stols Genealogien, von Hopfs Hand, zwischen zwei dunkel- 
marmorierten Schalen in 4°. — Ganz unbedeutend. 

11) Heft in 4° aus blauem Embandpapier, enthalt ganz wertlose, 
meist leere Blatter. 

12) Heft in 4° rote Schale, enthilt 10° Briefe an Hopf und 
1 Brief von Streits Witwe an Réhricht (nach Ludwig Streits Tode in 
betreff des Hopfschen Nachlasses). 

13) Heft in 4°, griine Schale, enthilt Entwiirfe, Sammlungen, 
Ausarbeitungen Hopfs: 1) Sammlungen zu emer Arbeit iiber Cyriacus 
von Ancona. 2) Quellenzitate mit der Uberschrift: LV. Die Zeugnisse 
fiir die Slaven in Griechenland.“*) 8) Dgl. mit der Uberschrift: ,War 
Dandolo blind und woher?“*) 4) Dgl mit der Uberschrift: ,,Gott- 
fried I u. II von Achaia.“*) 5) Hinzglne Sammlungen und vollstindige 
Niederschrift einer Arbeit iiber die Albanesen.>) 6) Vollstindige 
Gréco-rom. p. VII, und unten, Verzeichnis der Werke Hopfs Nr, 26 Anm., dgl. 


Gr. II 8. 116. 

1) Vgl. Monatsberichte 1864, S. 221. 

2) Vel. Hopf, Gr. IS, 264 ff 

8) Vel. Streit, Venedig und die Wendung, Anm, 108, 8. 40: ,,Die Nach- 
richten tiber den Vorgang werde ich in der Geschichte der Frankenherrschaft 
zusammenstellen. 

4) Der Plan einer Abhandlung liber Bonifaz von Karystos (vgl. Hopf, 
Chron. Gréco-rom., Geneal. Tafeln II 3b, 8. oe) findet sich MSS. Graec. A 
Nr. XIX 8. 106. 

5) Gedruckt unter dem Titel ,,Das albanesische Element in Griechenland im 
der Augsb. Allg. Ztg., 26. u. 27. Juli 1866. (Siehe unten Werke Hopfs Nr. 81.) 
Der Artikel ist wie gewdhnlich ohne Namensnennung erschienen. Ich glaube ihn 
aber Hopf ohne Bedenken zuweisen zu diirfen; denn einmal entspricht die ganze 
Darstellung der Hopfschen Schreibweise, und zweitens bezieht er sich auf Quellen, 
die aufser Hopf hdchstens G. v. Hahn (vgl. dessen ,,Reise durch die Gebiete des 
Drin und Wardar“ in den Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-histor. 
Classe, 15, u. 16. Band, 1867 u, 1869, 8. Abteilung (im 16. Bande) 8. 84 ff — 


364. I, Abteilung 


Niederschrift einer Rede: ,,Die Bliithe des Khalifats von Cordova unter 
Abderrahman III (912—961).“7) 7) Rede: ,Bonifaz von Montferrat 
und Rambaud von Vaqueiras, Kénig und Dichter“, in Hopfs Urschrift 
und in einer teilweise indernden Abschrift Streits vorhanden.’) : 

14) Heft in 4°, griine Schale, enthalt den Plan einer Arbeit, dic 
in 50 Kapiteln die Zeit von 1198—1210 behandeln sollte, nebst Samm- 
_ Iungen dazu. Hinzelne Blatter, z. T. zerschnitten und wieder zusammen- 
gesetzt. Am zahlreichsten ist Kap. 13 vertreten: ,Byzanz: die Kom- 
nenen; Andronikos. — Isaak und Alexios II] Angeli. — Irene auf 
Landskron.“ 

C. Das Regestenwerk. 

[D. Verschiedene Druckwerke, Sonderabziige, Zeitungsausschuitte, 
Broschtiren u. s. w. — Bis auf weniges unbedeutend.*)| 


II, Verzeichnis der im Druck erschienenen Werke von Carl Hopf.*) 


1) De historiae ducatus Atheniensis fontibus, Bonnae 1852. 8°. 
(Dissertation.) 

2) Walther VI von Brienne, Herzog von Athen und Graf von Lecce. 
(Raumers Histor. Taschenbuch 1854, 8. 301 ff.) 

3) Geschichtlicher Uberblick iiber die Schicksale von Karystos auf 
Euboea in dem Zeitraume von 1205—1470. (Sitzungsberichte der 


auch als selbstiindiges Werk erschienen mit anderer Paginierung — und Hopf, 
Chron. Gréco-rom. p, XXXIV f.) bekannt sein konnten. Stammte nun der Artikel 
nicht von Hopf, wie sollten wir dann die einzelnen Sammlungen zu diesem Gegen- 
stande erkliren, und warum hitte Hopf eine volistindige Abschrift desselben 
nehmen sollen? Der Artikel tragt die Anmerkung der Redaktion (auch in der 
Abschrift am Schlusse der Arbeit mit dem Zitat der betreffenden Nummer der 
Augsb. Allg. Ztg. hinzugefiigt): ,,Wir ersuchen den Herm Verfasser dieses ungern 
verspateten Aufsatzes um seine jetazige Adresse.‘ — Hopf war am 26. Februar 1864 
von Greifswald nach Kénigsberg berufen worden. 

1) Diese Rede scheint gedruckt zu sein, doch kann ich den Ort nicht 
nachweisen. 

2) Gedruckt von Streit in der Virchow- Holtzendorffschen Sammlung, s. 
unten Nr. 37. 

3) Es sind z. T. Bestandteile der Bibliothek Hopfs, von der Graf Riant im 
Jahre 1875 (Revue des questions historiques, Bd. 18, 8. 73) bedauernd bemerkte, 
dafs sie ,,vendue en bloc ... a passée entre les mains d’un amateur inconnu.“ 

4) Ich verfehle nicht, an dieser Stelle Herrn Dr. Schwenke, Direktor der 
Kéniglichen und Universititsbibliothek zu KGnigsberg i. Pr., ftir die liebenswiirdige 
Beantwortung meiner mancherlei Anfragen den herzlichsten Dank auszusprechen. 
Auch meinem lieben Freunde Dr. E. Lommatzsch in Bonn den besten Dank. — Ich 
habe die Werke chronologisch geordnet. Fiir die Nummern 1—14 konnte ich 
mich einem eigenhindigen Verzeichnis Hopfs anschliefsen, das sich unter der 
Uherschrift ,,Opera‘' im Nachlafs (MSS. Graec. A Nr. IV 8. 244) vorfindet, 
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Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, XI. Band, Jahrgang 1853 [er- 
schienen 1854] 8. 555 ff.) *) 

4) Rezension: Finlay, George, Die Geschichte Griechenlands von 
seiner Hroberung durch die Kreuzfahrer bis zur Besitznahme durch die 
Tiirken, und des Kaiserthums Trapezunt 1204—1461. Aus dem 
Englischen tibersetzt von C. B. Reiching. Tiibingen 1853. Laupp. 
(XII, 474.8. gr. 8) geh. 1 Thir. 25 Sgr. — (Zarnckes Centralblatt 1853, 
10. Dez. Nr. 50, 8. 809/10.) 

5) Venedig. (Beilage der Augsb. Alle. Ztg. vom 3/3 1854. Nr. 62 
8. 986/7. Chiffre + Datiert: Venedig, 21. Februar.) 

6) Antike Denkmiler in Venedig. (Hbenda, 24/3 1854. Nr. 83 
8. 1822/3. Chiffre: F. O. Datiert: Venedig, 15. Marz.) 

T) Der Carneval in Venedig. (Hbenda, 28/3 1854. Nr. 87 
§. 1385/6. Chiffre #. Datiert: Wien, 20. Marz.) 

8) Gesandtschaft des Priesters Johannes an die Republik Venedig. 
(Ebenda, 26/5 1854. Nr. 146, 8. 2329/30. Chiffre: F. 0. Undatiert.) 

9) Die Archive der ehemaligen Republiken Genua und Venedig. I. 
(Ebenda, 15/1 1855. Nr. 15, 8. 2383/4, Chiffre: F. 0. Undatiert.)*) 

10) Das Denkmal Tizians in der Frarikirche zu Venedig. (Hbenda, 
20/1 1855. Nr. 20, 8. 3138/4. Chiffre: FO. Undatiert.) 

11) Die Archive der ehemaligen Republiken Genua und Venedig. II. 
(Ebenda, 21/5 1855. Nr. 141, 8. 2250. Chiffre: F.O. Undatiert.) 

12) Geschichte der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem 
Zeitraume von 1207—1566. (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philos.-histor. Classe, XVI. Band, Jahrgang 1855, 8. 23 ff.)*) 

13) Die Archive der ehemaligen Republiken Venedig und Genua. III. 
(Beilage der Augsb. Allg. Ztg. vom 16/7 1855. Nr. 197, 8. 3146/7. 
Chiffre: F. O. Undatiert.)*) 


1) In italienischer Ubersetzung mit Zusitzen des Verfassers erschienen als: 
Dissertazione documentata sulla storia di Karystos nell’ isola di Negroponte 
(1205—1470) scritta dal dott. Carlo Hopf, versione dal tedesco con aggiunte dell’ 
autore fatta da G. B. de Sardagna, Venezia 1856. 8° (Vgl. das Verzeichnis der 
Werke Sardagnas im Arch. Ven, XXXVI 8. 490 ff) 

2) Merkwiirdig ist die Behauptung in diesem Artikel, dafs der Verfasser ,,durch 
langere Studien in den venetianischen Archiven vorm Jahre 1848“ 2u einem Bericht 
tiber dieselben wohl befahigt sei. 

8) Ubersetzt von Sardagna: Dissertazione documentata sulla storia dell’ isola 
di Andro e dei suoi signori, dall’ anno 1207 al 1566, dettata dal dott. Carlo 
Hopf, tradotta dal tedesco, Venezia, tip. del Commercio, 1859, 8°. (Vgl. Verzeichnis 
der Werke Sardagnas a. a. 0.) 

4) Das Verzeichnis im Nachlafs weist noch eine Ny. 1V und V dieser Auf- 
sitze, doch ohne niéhere Seitenangabe, auf. Dieselben, welche voraussichtlich die 
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14) Ein neuentdecktes Werk des Marino Sanudo Torsello. (Ebenda, 
21/10 1855. Nr. 294, 8. 4668—4670. Chiffre: ;. Undatiert.) *) 

15) Urkunden und Zusatze zur Geschichte der Insel Andros und 
ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 1207— 1566. (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, XXI. Band, 
Jahrgang 1856, 8. 221.)*) 

16) Artikel Ghisi in der Ersch und Gruberschen Encyklopiidie, 
I. Sektion, Teil 66, 1857, 8. 336—345.*) 

17) Die Seestaaten Italiens im Mittelalter, Iu. IL (Deutsches 
Museum, herausgeg. von Robert Prutz. 8. Jahrgang, 1858, Juli ~ 
Dezember, 5. 641—651 u. 688—699.) 

18) Artikel Giorgi, in der Ersch und Gruberschen Encyklopiadie, 
I. Sektion, Teil 67, 1858, S. 382—390.*) 


venetianischen Archive besprochen haben wiirden, scheinen nicht erschienen zu 
sein. Seine Kenntnis dieser venetianischen Sammlungen hat Hopf in den An- 
merkungen zu dem Artikel unter Nr. 29 verwertet. 

1) Vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. p. XVII; Gr. I §. 205, 1. Kol. Thomas, 
Histor. Zischr., Band 32, 1874, 8. 106—111: Hopf hatte diesen Artikel unter der 
Fiktion, dafs er von einem Freunde geschrieben sei, erscheinen lassen, — Ein 
Stiick des neuentdeckten Werkes, die sizilianische Vesper betreffend, hatte Hopf 
seinem Freunde Pietro Mugna mitgeteilt, der es unter dem Titel: Intorno ai 
vesperi Siciliani secondo Marin Sanudo in der Rivista contemporanea di Torino, 
fasc. 15, Luglio-Agosto 1855, p. 1051-1073 verdffentlichte. Vgl. Hopf, Chron, 
Gréco-rom. p. XXII und das oben genannte handschriftliche Verzeichnis der 
Opera“. Vgl. auch unten Nr. 24. 

2) §. 225228 (Ubersicht tiber die Dauer der frinkischen Herrschaft auf 
den einzelnen grievhischen Inseln) ins Italienische tibersetzt von Reumont, Archivio 
storico italiano, Nuova serie, 1857, Tom. IV, parte I, p. 218—215. 

3) Hopf hat in der Einleitung zu den Veneto-byzantinischen Analekten 
(Wiener Sitzungsberichte, Bd. XXXII, 1859, 8. 366) seine verschiedenen kleineren 
Artikel in der Ersch uud Gruberschen Encyklopidie aufgeziblt. Ich bemerke, 
dafs die dort erw&hnten Nachrichten tiber die da Coronia und Foscarini in dem 
Artikel tiber die venetianischen Giustiniani enthalten sind, diejenigen tiber die 
Bragadini, Minotti, Adoldi in dem tiber die Ghisi. Der Ersch und Gruber I, 67, 
§. 884 erwithnte Artikel tiber Guido Pallavicini ist nicht erschienen, der Gr.I 8. 459, 
2. Kol. fiir die Nachtrige zu G versprochene Artikel Gattilusio auch nicht, ebenso- 
wenig natiirlich der Ersch u. Gruber I, 68, 8. 306 genannte tiber die Viari. Statt 
des im Artikel Giustiniani (Familie aus Genua) I. Teil (Hrsch u. Gruber I, 68, 8. 308) 
versprochenen Il. Teiles, der die Genealogie bringen sollte, enthilt Band 99 der 
I, Sektion §. 71 nur die Mitteilung, dafs infolge des Todes Hopfs der Artikel 
nicht habe gebracht werden kinnen. 

4) Der Abschnitt tiber Graziano Giorgi, §. 882—884 erschien ins Griechische 
tibersetzt in dem Buche von J. A. Romanos: Ceatiavds Zohotns, abOévtyg Aevuctdos. 
‘Ievogini) xonypatela rod natnynrot K. Xéxp, wsreveyAsion uty én vijg Veguovinijs 
ib *I, “A, “Popavod, nweordkavtos iorogenty welécny meol cijg ev “Elldd. Beoyxo- 
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19) Artikel Giustiniani (Familie aus Venedig), ebenda, Teil 68, 
1859, 8. 290—308. 

20) Artikel Giustiniani (Venetianer in Griechenland), ebenda, Teil 68, 
1859, 8. 303—308.*) 

21) Artikel Giustiniani (Familie aus Genua), ebenda, Teil 68, 1859, 
8. 308—341.*) 

22) Veneto-Byzantinische Analekten (Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, XXXII. Band, Jahrgang 1859, 8. 365 ff), enthilt 1) Der 
deutsche Orden in Griechenland, §. 367 ff., 2) Venetianische Herrscher 
und Herrschaften im griechischen Archipel, 8. 378 ff, 3) Venetianische 
Btirgergeschlechter im Archipel, 8. 502ff., 4) [Der Prozefs der Erben 
des grofsen Ramon Muntaner wider die Republik Venedig, vgl. S. 366], 
S. 510 ff. 

'23) Historisch-genealogischer Atlas, seit Christi Geburt bis auf 
unsere Zeit. Abtheilung I: Deutschland, 1. Band, Gotha, Perthes, 1858. 
2. Band, 1—4. Lieferung, ebenda 1866. 4°.) 

24) Storia di Carlo @ Angid e della guerra del vespro Siciliano, 
brani della storia imedita del regno di Romania scritta tra il 1328 ed 
il 1333 da Marino Sanudo Tovrsello il vecchio, pubblicati da Carlo Hopf, 
Napoli, Alb. Detken, 1862.*) 

25) Reisebericht aus Oberitalien und aus Neapel. Schlufs seiner 
Reiseberichte. (Von Olshausen vorgelegt und abgedruckt in den Monats- 
berichten der Berliner Akademie aus dem Jahre 1862, 8. 79 ff, 264 ff, 
483 ff. und 1864, 8. 193 ff.) 

26) Prospekt emer Veréffentlichung von 24 die frinkisch-griechische 
Geschichte betreffenden Quellen, Hamm 1863.°) 


nearing ual tHv Ilalerivav xoujrov Odootvav, adtevtiv Kepadinviag nob 
Zonsvdov, ésxdotsion di &valdmuccr tod prioyevots xvelov Ilotiov Acungov, Korfi, 
1870. Vgl. Krumbacher, Byz. Litteraturgeschichte, 2. Aufl, 8. 1082. 

1) Ins Italienische tibersetzt von Sardagna mit bemerkenswerter Hinleitung, 
erschienen im Arch. Veneto, Bd. XXXTI §. 147ff. (Im Verzeichnis der Werke 
Sardagnas a. a. O. nicht erwahnt.) 

2) Mit einigen Anmerkungen und Zusitzen von Hopf ins Italienische tiber- 
setzi von A. Wolf im Giornale Ligustico VII/VIIL p. 316ff., 362, 400, 471. 
IX p. 18, 49, 100; ins Franzdsische tibersetzt und als besonderes Buch heraus- 
gegeben-von Etienne A, Vlasto, Les Giustiniani, dynastes de Chios, étude historique 
traduite de ?Allemand, Paris 1888. 

8) Unterbrochen durch die zweite italienisch-griechische Reise, ist die Arbeit 
nicht fortgesetzt worden. 

4) Vgl. Chron. Gréco-rom. p. XX u. Gr. I 8. 205%. 

5) Vgl. Chron. Gréco-rom. p. VI u, VII: zwei der im Prospekt fiir die Ver- 
éffentlichung bestimmten Stiicke, darunter das eben in den Schriftstiicken des 
Nachlasses B 6 Nr 4 genannte Gedicht des Antonio Losco, hatte Hopf Dethier 


368 I. Abteilung 


27) Artikel Gozzadini (Familie aus Bologna) in der Ersch und 
Grubergchen Encyklopidie, I. Sektion, Teil 76, 1863, S. 391—415. 

28) Artikel Gozzadini (in Griechenland), ebenda, 8. 415—426. 

29) Venedig, der Rat der Zehn und die Staatsinquisition. (Raumers 
Histor. Taschenbuch, Vierte Folge, 6. Jahrgang, Leipzig 1865, 8. 1-151.) 

30) Die Kénigliche Bibliothek zu Kénigsberg. (Berichte Hopts, 
erschienen in der Altpreufs. Monatsschrift II, 1865, 8. 26 
III, 1866, 8. 74-76, VI, 1869, S. 262—66, in Petzholdts Anzeiger fiir 
Bibliographie 1865, Nr. 579.)*) 

31) Das Albanesische Element in Griechenland I. (Beilage zur 
Augsb. Alle. Zig. vom 26. u. 27. 7. 1866, Nr. 207 u. 208, 8. 3418/9 
und 3433/4. Chiffre *.)”) 

32) Leonardi Chiensis De Lesbo a Turcis capta epistola Pio papae II 
missa, ed. Carolus Hopf, Kénigsberg 1866.*) 

33) Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf 
unsere Zeit. (In der Ersch und Gruberschen Encyklopadie, I. Sektion, 
Teil 85, S. 67 ff. und 86, 8. 1—190. 1867 und 1868.)*) 

34) Die Hinwanderung der Zigeuner in Europa. Hin Vortrag. 8°. 
AT Seiten. Gotha, Perthes, 1870. 

35) Empfehlung des Erycius Puteanus ftir den Kanzler des Hrz- 
bisthums Thessalonich Contarinus Palaeologus (aus kaiserlichem Gebliite). 
Mitgetheilt von Carl Hopf. (Altpreuls. Monatsschrift, Band VIII, 1871, 
S. 371/2.)°) 


36) Chroniques Gréco-romanes, inédites ou peu connues, publiées 





zur Verfiigung gestellt, der sie fiir eine Sammlung verwertete, die von der 
kgl. ungarischen Akademie der Wissenschaften zum Druck gebracht, aber sofort 
wieder zuriickgezogen wurde. Das Buch kommt, ohne Titelblatt, im Buchhandel 
vor. (Ich verdanke diese Nachricht Herm Dr. Goldmann ‘am k. k. Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv in Wien.) Ob Dethier die genannten Stticke auch in seine 
Matériaux pour I’histoire de l’artillerie 4 ’époque de la prise de Constantinople, 
Konstantinopel, Imprimerie Centrale, 1865, aufgenommen hat, vermochte ich leider 
nicht festzustellen, da mir das Buch, auch in Wien, nicht zugiinglich war. 

1) Vgl. Rautenberg, Ost- und Westpreufsen, 1879, 8. 107 (mach Herrn 
Dr. Schwenkes freundlicher Mitteilung). 

2) Vgl. oben Schriftstiicke des Nachlasses B 13, Nr. 5 Anm. 

3) Vgl. Chron. Gréco-rom, p. XXXVI. 

4) Die Exkurse iiber die Slaven in Griechenland erschienen in griechischer 
Ubersetzung als: Kagdlov Xéap of SidBor év ‘Elddd., dvacnevt) tv Pewguav 
Bodlweoavo , perappcotetsa éx tod Tequevinot txd Deayuionov Zappdidn. “Ev 
Beverfg 1872. 8° 9s, 109 8. (Nach den pan Ob der Kénigsberger Bibliothek 
mitgeteilt von Herrm Dr. Schwenke.) 

5) Die in diesem Aufsatz angekiindigte weitere neaee ist in der Alt- 
preuls. Monatsschrift nicht, vermutlich also tiberhaupt nicht erschienen. 


e 
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avec notes: et tables généalogiques par Charles Hopf. Berlin, Weid- 
mann, 1873. 

37) Bonifaz von Montferrat, der Eroberer von Konstantinopel, 
und der Troubadour Rambaud von Vaqueiras. Herausgegeben von 
Dr. Ludwig Streit. (Sammlung gemeinverstiindlicher wissenschaftlicher 
Vortrage, herausgeg. von Virchow und Holtzendorff. Heft 272. Berlin, 
Habel, 1877.)7) 

[38) ,,Geschichte Balduins J* wird demnichst in der Revue de 
YOrient latin erscheinen. Siehe oben.] 


III. Die Regesten des Jahres 1400. 


1. 
Epiros. 15. Januar 1400. [Venedig, Staatsarchiv, Sen.| Misti, Tom. 44 
fol. 489b. 
Der Bailo von Durazzo halte statt zwei socii emen einzigen. 


2. (Noiret, p. 104.) 
Kreta. 15. Januar 1400. [Venedig, Staatsarchiv, Sen.] Misti, Tom. 44 
fol. 478 b.*) 

Bischof Victor von Milopotamo®), entsetzt durch die Kurie*), als 

brav derselben zu empfehlen. 
Be) 

Epiros. Archipelagos. 1. Februar 1400. [Registri Angiovini no. 366] 
Negroponte. Achaia. (1400 B) f. 28%. 

[Konig Ladislaus von Neapel bestiitigt die Ceccarella de Abitabulo, 
einzige Tochter des Marino de Abitabulo und Gattin des Antonello 


1) Vgl. oben Stiicke des Nachlasses B 13 Nr. 7. 

2) fol. 189r° Noiret. — Die Bande haben eine neue Foliierung erhalten; 
vgl. dazu L. de Mas Latrie ,,Projets d’empoisonnement de Mahomet II ete."' in 
den Archives de l’Orient latin, Bd I (1881) 8. 658. 

8) ‘Milipotamos’ Noiret. 

4) Calomnié prs de la curie romaine par un autre évéque qui veut )éloigner 
de son sitge. Noiret, 

5) ‘Sehr abgekiirzt?. Anm. von Hopf. — Vgl. Hopf, Gr. II 8, 98°°. — Von 
dieser Nummer und den Nummern 21, 22, 23, 24, 57 liegen vollstiindige oder fast 
vollstandige Abschriften Hopfs vor. Ich beabsichtigte urspriinglich, dieselben als 
ein Specimen der Hopfschen Arbeitsweise zum Abdruck zu bringen, Allein eine 
wiederholte Uberarbeitung zeigte mir, dafs es ohne Hinsicht der Handschriften, 
allein nach der Hopfschen Niederschrift nicht méglich sei, eine fiir wissenschaft- 
liche Zwecke brauchbare Gestalt der Texte herzustellen. Es schien mir daher 
der Abdruck, der den Umfang dieser Arbeit um mindestens ein Drittel vermehrt 
haben wiirde, nicht lohnend genug, und es mége ein blofses Urteil tiber den Zu- 
stand der Hopfschen Abschriften gentigen, 
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Mactenda aus Neapel, und ihre Nachkommen in dem Besitze sémtlicher 
im Kénigreich Sizilien, auf der Insel Corfi, in Romanien, 1m Fiirsten- 
tum Achaia und anderswo gelegenen, von ihrem Vater ererbten Giiter.] 


4, 
Archipelagos. 3. Februar 1400. Genova. Banca di 8. Giorgio. Liber 
Chios. Magnus Contractuum fol. 67b. 
Petrus de Persio prior Janue. — Andrea di Rafaello Giustiniani. 


id 


2. 
Smyma. 6. Februar 1400 (vel 1399). Malta, Bullae no. 15 (1399—1400) 
f. 122. 
Fitr magister Lascario quondam Benedicti Cavallini, Notar, Amt 
in Smyrna (notariatus pro grecis) bestiitigt. 


6. 
Archipelagus. 9.(V.idus) Februar 1400. Waddingus, Annales minorum. 
Aegina. Tom. IV p. 368. 0.3.) Oriens 
Christian. II] 870—871. 
Joaunes, Erzbischof Nazarenus in regno Neapolitano, versetzt ad 
ecclesiam Eginensem V. idus Februarii anno 1400. 


‘ 
Hpiros. 9, Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 44 
f. 492a. 

Der Bailo von Corfi*) meldet am 20. Januar, dals ille Geonius 2): 
der den Turm de la Saiata*) hielt, ihn endlich ruinieren werde, und 
[das sei] sehr niitzlich, da ihn Aon Venedig nicht mehr zu schiitzen 
brauche: 

Gut, zuvor aber sehen, ob er ihn nicht fiir uns erlangen kann. 


8. 
Negroponte. 9. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] sa 
Tom. 44 f. 496b. 
Nicold Valaresso, Bailo von Negroponte®), kann 40 Dukaten ver- 
thun fiir seinen Palast daselbst, welcher der Reparatur bedarf. 


1) In der mir vorliegenden Editio secunda locupletior et acComeeatee yon Jos. 
Maria Fonseca ab Ebora, IX. Band, Rom 1784: p. 206 n, XI. 

2) Marino Caravello, seit, 1399, vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. 8. 392. 

3) Ghin Zenevisi, vgl. Hopf, Gr. IT 8. 99 und 102 und unten Nr. 31. 

4) Vgl. unten Nr. 81; Hopf, Gr. a. a. O. 

5) Seit 1399, vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. 8, 872. 
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2.7) 
Hpiros, 12. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 44 
f. 494d. 
20 gute ballistarii nach Corft, die Mauer dort zu reparieren. 


10. 
Constantinopolis, 17, Februar 1400. Bremond, Bullar. Ord. Praedic. 
Tom. II, p. 393. 
Oriens Christian. IIT 969. 
Nicolaus, Bischof von Wlodzimierz, versetzt nach Salubria. 


£1) 
Achaia. 21, Februar 13991400. Malta, Bullae no. 15 (1899— 1400) 
f. 122%, 

Filibert etc.*) Im Konzil beschlossen, da der Grofsmeister pro 
certis ordinis curis et negotiis ... accessurus ad partes Achaie, despota- 
tus Grecie et castellanie Corinthi ...... [verhindert, sollen] der frater 
Palamedes Johannes ........ , Domenico Delamagna, Walter Grandine, 
Gerard de F..... et Raymond de Listoure*) verhandeln mit illustri 
pape et domino despoto greco porfirogenito Theodoro Paleologo super 
emptione des Despotats und Zubehér; dazu Geld nétig; also der mutuar 
soll 60000 Dukaten aufnehmen. 

12.°) 
Smyrma. 21. Februar 18991400. Malta, Bullae no. 15 (1399— 1400) 
{2k 

Fir custodia von Smyrna, falls capitanus frater Anthonius de 
Verneyo®) Beistand nétig hat, sollen alle fratres auf Aufforderung be- 
reit sein. 


13. 
Modone. 27. Februar1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom.44 
Corone. f. 5O4b. 
Modon ist zu...... ; Peter Venier’) meldet, der Molo sei zu 


reparieren, dgl. pallificata, domus communis und Schiffe im Verfalle; die 
notwendigen Geriite aus unserem Arsenale und 500 Dukaten zu senden, 


1) Vgl. Noiret, p. 105, 12. février 1400. 

2) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 668%. Die Hopfsche Niederschrift ist 2. T. unleserlich. 

8) Philibert de Naillac, der Grofsmeister des Ordens; vgl. Hopf, Gr. II 
S. 65, 2. Kol. 

4) Siehe unten Nr. 57. 

5) Vgl. Hopf, Gr. ID 8. 149%, 

6) Anton de Verny, vgl. Gr. a. a. O. 

7) 1895 Kastellan von Corone, Hopf, Chron. Gréco-rom. 8. 380. 
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14 (Noiret, p. 105. Jorga, p. 228).*) 
Constantinopolis. 27. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Achaia, Epiros. Tom. 44 f. 502a.*) 

Der Kaiser von Konstantinopel bat, dafs, falls sem Bruder, der 
Despot von Misistra, weil von den Tiirken molestiert, sein Land ver- 
liefse, man ihn nach Kreta, Modon-Coron oder Venedig fahren mége: 

Man hofft zwar nicht, dafs ein solches Hreignis stattfinde, doch 
soll ihn der Golfkapitiin nach Venedig und seine Gattin”), die vielleicht 
in Malvasia*) vel in Maina®) nicht sicher genug wiire, nach Modon 
und Coron fahren. Kaiser und Despot kénnen auf ihren Schiffen nach 
Venedig gehen.°) 


157) (Sathas IT p. 1 u. 2, Nr. 209 u. 210). 
Modone. 7%. Marz 1400. [Venedig, Stapisarchiy: Sen.] Misti, Tom. 4s 
Corone. f. 4b. 8) 

Provision des gewesenen Kastellans von Modon und Coron, Antonio . 
Michieli®): die Tiirken schleppten aus Coron viele Seelen fort; von den 
2 galeae die minder taugliche nach Venedig™) zu senden; der Molo 
stark zu befestigen, ein neuer Maranus*) hinzusenden. 


1) Vgl. Hopf, Gr. II S. 665°. — Diese Stelle der Sen. Misti ist uns durch 
Hopf, Noiret und Jorga im Auszug wiedergegeben. Allein wer die drei Ausztige 
mit einander vergleicht, wird Schwierigkeit haben, sie in allen Einzelheiten in 
Ubercinstimmung zu bringen. Hier wiinschte man, dieselbe in extenso zu besitzen. 
— Hopf a. a. O. hat diese Stelle mit eimer anderen (Sen. Misti Tom. 44 fol. 457b 
vom 80. Dez. 1399) konfundiert. Letztere lautet nach dem Hopfschen Regesten- 
werk: ,,Hin Calogerus Ambaxiator Domini Despoti Misistre meldet, er sei in 
grofser Gefahr und bitte um freies Geleit, um mit uxore, filiis, Edeln nach Venedig 
zu kommen; ihm aus Humanitit gestattet.* — Man wird mir zugeben, dafs diese 
Verschmelzung den Regeln einer gesunden historischen Methode nicht entspricht. 

2) fol. 145 Noiret, fol. 175% Jorga. 

3) Es ist die Gattin des Kaisers gemeint. 

4) Nach Jorga befindet sich auch der Kaiser in Malvasia. 

5) Maina von Hopf im Text korrigiert und so in die griechische Geschichte 
Bd Il 8. 668% aufgenommen. Man vgl. aber Jorga a. a. O.: L'inipératrice pourra 
se rendre de Malvoisie ou de l'fle de Leucade & Coron ou Modon, Von dieser 
Erlaubnis nach: Modon-Coron zu gehen, hat freilich Noiret nichts. 

6) Noiret: Le voyage se fera & ses frais. Jorga: On permet de noliser des 
yaisseaux dans les possessions de la République. 

7) Vgl. Hopf, Gr. IL 8. 665°. 

8) ‘Reg. 45, 1400—1401, c. 2’ Sathas, 

9) Antonio Michieli war 1397/8 Kastellan von Modon, vgl. Hopf, Chron. 
Gréco-rom. 8. 380, 

10) ‘Venetias vel alio’ Sathas. 
11) Hine bestimmte Art Schiff. — Vgl. zur Sache den Beschlufs vom 1. Aug, 
1400 bei Sathas II p. 7, Nr, 221. 
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16. 
Hpivos. 18.Marz 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 f. 11a. 
Der neue Bailo von Durazzo, Jacob Valaresso+), kann statt 100 
yperpera dort fiir eine cisterna 100 Dukaten verthun; das pondus sta- 


tere zu verpachten. 
17 


Constantinopolis. 18. Mirz 1400, [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Tom. 45 f. 10a. 
Vitalis Miani sei Vicebailo von Cpol. an Rippa’s Stelle. 


18 (Sathas II 8. 2, Nr. 211). 
Achaia. Nauplia. 23, Marz 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Tom. 45 f. 11b.?) 

Zur Zeit des Podesta Victor Morosini®) in Nauplia erschien vor 
ihm Presbyter Nicolaus Cocho*) und erklirte, wenn man ihm einen 
Weinberg, den quondam Dominus Petrus Cornario .... dederat Leoni 
Pagassi, geben wollte, wolle er ihm zum Besitz von Argos verhelfen. 
Morosini schickte zu Leo und bat, ihm einen Grund anzugeben, ihn 
abzutreten, versprach ihm Ersatz; genommen und nichts ersetzt. Nun 
erschien vor uns Constantinus®) Pandoni als procurator des Leo, bittet 
um Restitution, da Nicold nichts dafiir gethan; auf Rat des friiheren 
Podesta Octaviano Buono®) beschlossen: 

Leo erhilt ihn zuriick, da Nicolaus nichts erreicht, doch ist dieser 


zu entschidigen, 
19. *) 


Epiros. 26. Marz 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 17b. 
Gesandter Domini Mirsae Domini Avalonae*) weilt hier, ermutigt 
zu weiterem Widerstand gegen Bajasid. 








1) Giovanni Valaresso war 1400 Bailo von Durazzo nach Hopf, Chron, 
Gréco-rom. 8. 390. 

2) ‘Reg. 45, 1400—1401, c. 8, t°’ Sathas. 

8) Am 26. August 1389 auf zwei Jahre zum Podesti und Kapitin von 
Nauplia ernannt. Vgl. Misti, 41 fol. 62, 63, 92 nach Hopf, Gr. IT 8. 50%, 
Chron. Gréco-rom. 8. 382. 

4) ‘Coclio’ Sathas. 

5) ‘Constantius’ Sathas. 

6) ‘Octavianus Bono’ Sathas. — Ottaviano Bono war Podesta’ von Nauplia 
1897/8 nach Hopf, Chron. Gréco-rom. 8. 383. 

7) Vgl. Hopf, Gr. I 8. 95°°. — Gedruckt bei Ljubié, Listine ete., in den’ 
Monumenta spectantia ad bistoriam Slav. merid., Vol. IV, Zagrabiae 1874, p. 423 
No. DLXXXV. 

8) Mirge, Herr von Vallona, Gemahl der Regina Balga, + 1414. Vgl. Hopf, 


Chron. Gréco-rom, 8. 534. 
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20. 
Archipelagos. 31.Marz1400. Bremond, Bullar. Ord. Praedicat. Tom. II, 
Tine. Mykone. p- 394. Oriens Christ. IIT 1059. 


Joanne episcopo Tynnarum et Michim(on)arum ecclesiarum invicem 
canonice unitarum defuncto der Dominikaner Marcus de Palmerio zu 
seinem Nachfolger ernannt; liefs die litteras apostolicas super hac pro- 
visione zu lang liegen, daher fiir ihn gesetzt der Dominikaner Jacob 
Gudrigetti de Lavazola. 

21.*) 
Epiros. 1. April 1400. [Reg. Ang. no. 364] (1898—99) f. 99"—100". 

[Konig Ladislaus von Neapel wiederholt die von ihm am 4. September 
1396 ausgesprochene Bestitigung der von seinem Vater, Kénig Karl III, 
verfiigten Trennung des Herzogitums Leucadia, der Pfalzgrafschaft Ke- 
phalenia und der tibrigen im Fiirstentum Achaia gelegenen Besitzungen 
der Herzogin und Pfalzgrifin Magdalena und ihres Sohnes Karl von 
dem genannten Fiirstentum und ihre direkte Unterstellung unter das 
Kénigreich Sizilien.] 

22.*) 
Athenae. Epiros. 2. April1400. [Reg. Ang. no. 364] (1898—99) f 100”. 

[Kénig Ladislaus von Neapel bestiitigt die Francesca degli Acciajuoli 
in dem Besttz der ihr von ihrem Vater Nerio degli Acciajuoli als Heirats- 
gut tiberlassenen Burg Megara. | 


23.°) 
Achaia. Epiros. 2. April 1400. [Reg. Ang. no. 364] (1898—99) f. 98”. 
[Kénig Ladislaus von Neapel befiehlt dem Fiirsten von Achaia, 
Pietro von §. Superan, da Magdalena, Herzogin von Leukadia und 
Pfalzgréfin von Kephalenia, sich bei ihm beklagt habe, dafs sie von 
ihrem Sohne Karl in ihrem Besitz und Wittum bedringt werde, letzteren 
zu. zitieren und die Streitigkeiten zu schlichten. | 


24.*) 
Kpiros. Achaia, 12.(?) April®) 1400. [Reg. Ang. no. 364] (1898—99) 
f. 100". 
[Konig Ladislaus von Neapel bestiitigt den Leonardo II Tocco in 





1) Vel. Hopf, Gr. II S. 10447. 

2) Vgl. Hopf, Gr. IL 8. 66%; Hopf datiert hier die Urkunde vom 1. April 
1400, — Viel Liicken (Anm. von Hopf im Regestenwerk). 

8) Vgl. Hopf, Gr. TT 8. 10452, 

4) Vgl. Hopf, Gr. IT §. 104, 2. Kol. 

5) Vgl. 1/4 (Anm. von Hopf). — 8. oben Nr, 21. 
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dem Besitz der ihm von seinem Bruder Carlo I als erbliche Apanage 
tiberlassenen Insel Zakynthos.] 


25 (Sathas II p. 8, Nr. 212). 
Athenae. 26. April 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 25b.*) 

Da pro parte Joannis Valacho, unius ex castellanis sive*) capitibus 
castri Athenarum, gemeldet ist, dafs er wegen Besorgung nétiger Sachen 
seinen Posten niedergelegt habe, und er um die Erlaubnis wegzugehen 
bittet: 

Gut; dem potestati et capitaneo Athenarum schreiben, dafs er da- 
fiir einen neuen Kastellan ernenne. 


26°) (Sathas IT p. 415, Ny. 215). 
Modone. 26. April 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Corone. f. 26a. 

Sonst hielten die Kastellane von Modon und Coron 8 Pferde jeder, 
was nicht schwer fiel, so lange Amorea*) erat in bona conditione; jetzt 
schwer, keine Kaufer zu finden; daher halt jeder nur 6, wovon wenig- 
stens 4 de partibus ponentis®), ebenso 8 statt 10 famuli. 


ws) 
Epiros. 11. Mai 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f 31a. 
In Durazzo die Besatzung zu fndern; lieber Italici als Albaneses. 


28") (Jorga p. 229). 
Modone. Corone. 18. Mai 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Negroponte. Tom. 45 f. 43b.8) 


1) ‘Reg. 45, 1400—1401, c. 4’ Sathas. 

2) ‘Suis’ Sathas. — Die Lesart von Sathas giebt keinen Sinn und ist sicher 
falsch; vgl. die Uberschrift bei Sathas: Johannes Valacho caput castri Athenarum 
possit inde recedere, ferner Zeile 22/3: ponat et subroget unum alium Castellanum 
sive caput etc. — Auf die mangelhafte Textgestaltung des Urkundenwerkes von 
Sathas ist bereits von Fulin im Archiv. Venet. Bollett. bibliograf. Nr. 84 hin- 
gewiesen worden. Vgl. Jahresberichte f. d. Geschichtswissenschaft 1880 IT 259. 
F. Hirsch in der Hist. Zeitschr. 46, 8. 552. Zachariae von Lingenthal, Deutsche 
Litteraturzeitung 1880, Nr. 6, 8. 196. 

8) Vel. Hopf, Gr. IT 8. 66°% 

4) = Morea, entstanden aus: la Morea. 

_ 5B) Vgl. Sathas Il p. 4,7: de hominibus dictarum trium banderiarum, qui 
sunt de partibus ponentis. 

6) Vgl. Hopf, Gr. IT 8. 95°. 

7) Vgl. Hopf, Gr. IL S. 65°° Noiret p. 107 Anm. 1. Sathas II p, 5, Nr. 216. 

8) fol. 14% Jorga und Noiret. 

Byzant, Zeitachrift VIII 2 u. 3. 25 
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Von Coron?) gemeldet de exitu atmatorum Turchorum und dafs 
Bajasid mit seinen Riistungen Negroponte bedrohe; der Golfkapitin 
eile stracks nach Modon. 

29, 
Hpiros. 9. Juni 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Notatorio, Tom. III 
Corfu. f, 47b. 

Der Bailo von Corfti suche Giiter des ab intestato gestorbenen 

Johann Mincio zur Hntscheidung in seine Hand zu bringen. 


30.*) 
Epiros. 21.Juni1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 £. 59a. 
Die von dem Besitzer angebotene Ubergabe Avalonae*) wegen der 
unsicheren Lage abgelehnt. 
31.*) 
Hpiros. 21. Juni 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Corfi. fi 61a. 

Brief von Corfit wegen der Tiirken; der Capitano®) hat wegen 
Hrlangung des Turmes della Sayata®) verhandelt mit Geonu Zenebissi’), 
hat Salinen zerstért, zu Corfts Schutz neue Bastionen angelegt, dationem 
auf Fleisch gelegt; man verhandle mit Geonu, auf dafs er den Turm 
schleife; Corfai zu riisten gegen Ladislaus’ Pline.®) 


32°) (Jorga p. 230, Juni 1400). 
Epiros. 30. Juni 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Commemoriali, Tom. 9 
f. 378.7) 
Von heute an Sold gezahlt dem Grafen Fatio de Bruscoli et Zilius 
de Bolzano*t), comestabiles”) equestres, die mit 40 equitibus ad tres 
pro lancea*) nach Durazzo gehen sollen. 


1) und Modon nach Jorga p. 229. 
2) Vgl. Hopf, Gr. IIS. 95°. Jorga p. 231, 21 juin — 23 aot 1400. — Ge- 
druckt bei Ljubié a. a. O. p. 426, No. DLXXXVIIL 

3) Uber Mirte, Herr von Vallona, s. oben Nr. 19 Anm, 8. 

4) Vgl. Jorga, p. 281/2 (22 juin 1400). 

5) Marino Caravello, Bailo 13991400; vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. S. 392. 
6) 8. oben Nr. 7 Anm. 4 und Hopf, Gr. IT S. 99, 1. Kol. u. 102. 

7) Ghin Zenevisi, vgl. Hopf, Gr. a. a. O. und 8. 102, s, oben Nr. 7 Anm, 3. 
8) Vgl. dartiber Hopf, Gr. II 8. 98. Sathas ID p. 5, Nr, 218. 

9) Vgl. Hopf, Gr. I 8. 95°. Predelli, Regesti, Tom. III 8. 277, Nr. 188. 
10) fol. 105 Jorga. 

11) ‘Faccio de Bruscoli’ und ‘Zilio de Bozen (Bolzano)’ Jorga. 

12) ‘Conestabiles’ Jorga; vgl. ‘Commestabilibus’ bei Sathas IL p. 4, 16. 
13) avec quarante hommes 4 cheval, dont trois pour chaque , lance J orga. 
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33") (Sathas IT p. 6, Nr. 220). 
Athenae. 16. Juli 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 72a.?) 

Hier weilt quidam Matheus de Monthona"), fidelis nostri dominii, 
qui dedit nobis dominium civitatis Athenarum; er sagt, ihm seien durch 
Brief von uns von den dortigen Hinkiinften jahrlich 400 yperpera an- 
gewiesen, er habe aber seitdem nur c. 100 yperpera erlangt, bittet, cum 
fuerit captus ab inmicis et expoliatus omnibus bonis suis, in tantum, 
quod non remanserunt sibi nisi IV equi, ihm zu helfen, damit er sich 
mit Waffen versehen kénne; er wolle wieder nach Athen gehen, wiirde 
mit dem, was wir ihm geben, zufrieden sein: 

ihm 200 Dukaten zu zahlen; er gehe rasch, bleibe uns treu und 
werde stets eme unserer Hhre entsprechende Provision beziehen. 


34“) (Sathas IT p. 7, Nr. 222). 
Athenae. 38. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 76 b.°) 

Nobilis vir Nicolaus Victuri®) geht als potestas et capitaneus 
Athenarum; er will nach Negroponte segeln, das dortige regimen fahre 
ibn auf der galea Negropontis oder emer anderen mit familia et levibus 
arnesiis zu seiner Statthalterschaft. 


35. 
Athenae. 3, August 1400. [Malta, Bullae no. 15 (1899—1400)] B f. 66. 
Quondam Angelus de’ Aczayolis"), Grofsseneschall, pater domini 
Roberti®), besafs bona feudalia in Nocera, dann Rebellion. 


36.*) 
Athenae. 4. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Leona, f. 105b. 
Potestas et capitaneus Sitines”) 2u wahlen, mit gleichen Bedingungen 
wie Hermolaus Contareno™) ibi defunctus. 


1) Vgl. Hopf, Gr. IL 8. 607. 

2) ‘Reg. 45, 1400—1401, c. 24? Sathas. 

8) Matteo de Mentona, vgl. Hopf, Gr. IT 8. 607°. 

4) Vgl. Hopf, Gr. IT 8, 6071. 

5) ‘Reg, 45, 1400—1401, c. 25, t°’ Sathas. 

6) Nicold Vitturi, Podesta und Kapitiin 1400—1402, vgl. Hopf, Chron. Gréco- 
rom. §, 871. 

7) Angelo Acciajuoli, vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom., Geneal. Tabellen IT 4, 8. 476. 

8) Roberto Acciajuoli + 1420, vgl. Hopf a. a. 0. 

9) Vgl. Hopf, Gr. IT 8. 60%. 

10) Athen, vgl. u. a. Jorga, p. 259, Anm. 3. 


11) Ermolao Contarini, Podestai und Kapitiin 1399—1400, vgl. Hopf, Chron. 
25* 
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37+) (Jorga, p. 229, 4 avril). 
Constantinopolis. 4. August”) 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Leona, 
f. 105b. 
Zu Ehren des Chiermanolj*) von Constantinopel 200 Dukaten zu 
verwenden. 


38. 
Archipelagos. 9.August1400. Teramo di Maiolo, Pandette Richeriane. 
Chios. Fogl. B fase. 16, c. 6.4) 
Antonio di Constantino Adorno. 
RAD) 


Achaia. 10. August 1400. Malta, Bullae no. 15 (1899—1400) f. 124”. 

Aymoni de Monte Aniani®) alias Doiselas preceptori bajulie de 
la Romanha et de Mormento”) sei verliehen precepturia Amoree§), 
[die] vakant [ist] durch [den] Tod des Eustach Haste. *) 


40. 
Archipelagos. 11. August 1400. Conventiones Chij. Cod. Giustiniani, 
Chios. Tom. II f. 94a—95b; Cod. Bel- 
giojoso f. 126a—129a. 

Rainald de Olivare, locumtenens gubernatoris Janue und die An- 
ziani: Bartholemeus Carrega loco prioris, Rafael judex, Thomas Murillus, 
Leonardus Sauli, Joannes Brunus de Pulcifera, Philoponus de Caleinaria, 
Joannes Bayardus de Vulturo, Notar Nicolaus de Judicibus, Joannes de 
Zerbis, Anton de Amerdo de Sturba. Sie kennen ein Dekret, abgefalst 
von Podesta, gubernatores und consiliarii Syi, geschrieben von Prosper 
de Sancto Blaxio, des Inhalts: 

4. October 1399. Egregius et potens vir dominus Leonel Maruffus, 


Gréco-rom. §. 371. Der neue Podesta war Nicold Vitturi; nach Sen. Misti, 
Tom. 45 fol. 76b (s. 0. Nr. 34) war dieser schon am 3. Aug. gewihlt. 

1) Vgl. Hopf, Gr. IT 8. 65%. 

2) Bei Jorga: 4 avril. 

3) Vgl. Jorga, p. 287: Chierpaulum, und dazu Anm. 3: ,,Un Gree, sire Paul, 
“ve Iatiog (cf. p. 229 Chiermanoli)“. 

4) Uber die Zuverlissigkeit dieses unter dem Namen Pandette Richeriane 
gehenden Auszuges aus den Genueser Notariatsakten vgl. Desimoni, Notes et ob- 
servations sur les actes du notaire génois Lamberto di Sambuceto (Revue de 
VOrient latin T. IL p. 10). 

5) Vgl. Hopf, Gr. IT 8. 65%. 

6) Aimo de Montagnana, Priceptor in Achaja 1400—1406. 

7) sic! 

8) 8. oben Nr. 26. 

9) Vgl. Hopf, Gr, IT S. 65%9, 
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Podesta von Chios, mit Zustimmung der gubernatores, massarii, consi- 
liarii und 4 officiales, die zufolge Akte desselben Prosper am 30. September 
ernannt sind, in aula palatij in loco, ubi consilia sunt solita celebrari, 
namentlich die gubernatores: Joannes di Franzisco et Bernardinus Pate- 
rius, die consilarii: Franz de Garibaldo, Anton Bona, Franz de Campis, 
Daniel Longo, Nicolaus Recanelli, Dominico de Campis, Baptista Rocca 
et Paul Banea und die 4 officiales, d. h. jene 2 Franz Giustiniani, Nicolaus 
de Sancto Stephano et Pasqualis de Pontremolo: erregend imminentia 
pericula et malos in quibusdam, conceptus ac dispositiones enormes 
ad civitatem et insulam Chij culpabiliter opprimendum und Genuas 
Rechten zu entziehen, man will sich sichern und beschliefst: 

1) Wenn ein Maonese oder sonst jemand die Insel’ surripere et 
usurpare will oder solche Bestrebungen unterstiitzt oder conspirationem 
wegen Verrat der Stadt eingeht, so procediere der Podesti gegen ihn 
nach Capitula Janue vel juris communis, strafe ihn selbst mit sup- 
plicium mortis, geht es nicht, alle seme bona mobilia et immobilia 
zu konfiszieren, dann die Hilfte operi portus et moduli (Molo) civitatis 
Janue, ¥, fiir reparatio castrorum, murorum et turrium von Chios, nie 
za recuperare von Erben, leiht sich jemand dafiir, so bestraft mit 
1000 lire, die ebenso zu verteilen sind. Gegen jeden complicem et 
seguacem ebenso zu verfahren; wenn er aber binnen 24 Stunden, nach- 
dem er vom Vorhandensein eines solchen Planes Nachricht erhalten, es 
denunziert, so erhalt er und seine Erben, so lange sie leben, von den 
Maonesen jahrlich 500 perpera de Syo; jeder, der davon weils und es 
nicht denunziert, ist complex. Kein Maonese verwende sich fiir einen Schul- 
digen beim Podesta bei 1000 lire Strafe, zahlt er nicht binnen 1 Monat, 
soll ihm pes dexter incidi. Podesta lasse es bei 100 ducati Strafe pro- 
klamieren jedesmal beim Amtsantritt, die gubernatores vel massarii 
sollen ihn daran erimnern bei 100 ducati; diese ebenso zu verteilen. 

Prosper de Sancto Blaxio notarius et scriba curie Chij. 

Genehmigt und Genuas Rechte vorbehalten; Notar Anton de Cre- 
dentia, Kanzler. 

41*) (Jorga p. 233, 3 aottt). 
Archipelagos. 13. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Commemoriali, 
Tinos. (Ind. VIII.) Tom. IX f. 400ab.?) 
Mykonos. 

Copia litterarum missarum Ducali Domimio Venetiarum per sub- 

ditos Insule Timarum: 


1) Vgl. Hopf, Gr. IT §. 1388°. Predelli, Regesti, Tom. II, 8, 278, Nr. 192. 
2) fol. 110% Jorga. 
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Wir franchi’ e griexi pizoli e grandi de lisola de Tine empfehlen 
uns Huch, Parcomo (!) lo manifesto, che Did lo volse et tolse la Signoria, 
che nui havevimo ab antico dalli nostri progenitori, wir waren ver- 
waist ohne Herr, hérten, es gebe keine gerechtere und bessere Signoria 
als Venedig*); wollten daher gern Eure Untertanen sein, fiir Huch 
leben und sterben. Ihr verspracht uns bei unseren usanze zu erhalten. 
Da hérten wir, dafs misser Piero Gin®) viende 14 per comprare dalla 
Excellentia vostra; wir bitten Euch per amor di Did uns nicht Huren 
Hinden entzieben zu lassen, uns keimem anderen zu geben, sonst sind 
wir deserti e desfati del mondo, Ihr habt den Schaden. Kommt jemand, 
so wollen wir Castell, luogo, possessiones und alle Giiter Eurer Signoria 
ihm geben, dann mit unserer Familie kommen, Huer Land zu bewahren, 
bewahrt uns dann; gebietet Hurem rettore, uns nach Huren usanze und 
franchisie zu regieren.*) 


42*) (Jorga p. 234, Noiret p. 110). 
Constantinopolis. 19.°) August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] 
Misti, Tom. 45 f. 81a.°) 
Kreta”) meldet von der Gesandtschaft des Dominus Zalapi*), do- 
minus Theologi’), filius Baisitj. 


Archipelagos. 20, August 1400. Iv. enedig, Staatsarchiv.] Raspe, Tom.V 
Cerigo. p. II, f 8a. 
Peter Venier q. Johann q. Franz q. Marco aus Candia probatur. 


1) Vgl. Jorga a. a. O.: oldando che, soto al incelo, signoria non n’ 6 plu 
vera e custa e bona che la signoria de Venexia. 

2) Pietro Zeno von Andros, vgl. Hopf, Gr. II 8. 188°*; Jorga p. 283 Anm. 2. 

3) Vgl. Jorga a. a. O.: Nuy, per lo sagramento nostro, lo quale ve avemo 
fato, farimo chosi, che colui che vegnira tuor lo luogo, nuy li designaremo lo 
castello e tuto lo Iuogo e le possessione e chose e tute raxone dela signoria, e 
pud semo desposti de tuor le nostre fameie e vegnir habitare c stare in li luogi 
della signoria de Venexia. 

4) Vgl. Hopf, Gr. ITS, 65°°. 

5) °16 aotit? Noiret. 

6) fol. 27 Jorga, fol. 26" Noiret. 

7) ‘Le gouvernement de Créte’ Jorga. 

8) Hopf, Gr. a. a. O.: ,,Suleimin, Bajesids Sohn, hatte von Ephesus aus 
Unterhandlungen mit dem Duka von Kreta angekniipft.“ Unter dem Namen 
Zalapi (Zelebi, Tschelebi) erscheint in fritherer Zeit Khidhrbeg, Herr von Ephesus, 
aus einer seldschukischen Dynastie (vgl, Heyd, Geschichte des Levaritehandels im 
Mittelalter I 8. 585f., II 8. 262 Anm. 2 u. §. 267) und spiter unter demselben 
Namen der von Timur eingesetzte Mohammed (vgl. Jorga p. 254 Anm. 3 u. 8, 256 
Aum. 1), Zur Erkliérung des Namens jenes alteren Tschelebi Chidr Bek s. Thomas, 
Diplomat, Vento-levant. p. -319. 

9) Ephesus (Altoluogo), vgl. Heyd I 8. 5902. 
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44 (Jorga p. 231). 
Epiros. 23. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 88b.*) 
Dominus Avalone*) kann, wenn ihn die Tiirken vertreiben, sich 
auf venetianisches Gebiet fltichten. 


45. 

Epiros. 24. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 90b. 

Nachricht von galeis, que fuerunt ad insulam Zeffalonie*®), zu er- 


forschen. 
46. 


Archipelagos. 25. August 1400. Teramo de Maiolo, Archiv. not. Genue. 
Lesbos. 

Baptistus Gatiluxius, filius mancipatus des Ugolino, erhebt Geld 
von Maggiolo in Wechsel, will ihm dafiir zahlen in Peyra de Romania‘) 
450 yplerper]ji ad sagium Peyre intra der nachsten 20 dies: item Geld 
von Constantin Lercas, d. hb. 450, zahlbar in Pera. Qui Baptistus sine 
preiudicio dicti Constantini dixit et protestatus fuit, quod dictam quan- 
titatem pecunie cepit pro Magnifico Domino D. Francisco Gateluxio 
domino Metelini®) et in causa ipsius et tanquam sein procurator. 

Subscripsit Cosmos®) q. Andree Gateluxius testis. 


AT. 
Archipelagos. Lesbos. 26. August 1400. Ibidem. 
Fiir den Baptistus biirgt sein Verwandter Oberto") q. Andree. 


48. °) 
Archipelagos. 26. August 1400. Teramo de Maiolo, Pandette Riche- 
Lesbos. riane, Fogl. B fase. 17 ¢. 2.°) 


Baptistus Gatelusius, filius Ugolini; Cosmos Gattilusius q. Andree”); 


1) fol. 29 Jorga. 

2) Mirée, vgl. oben Nr. 19; Hopf, Gr. IZ S. 95, 1. Kol. 

3) Cephalonie. 

4) Pera bei Konstantinopel. 

5) Francesco Gattilusio, Herr von Lesbos 1355—1401; vgl. Hopf, Chron 
Gréco-rom., Geneal. Tabellen IX 2, 8. 502. 

6) Cosmo (1384—1400), Sohn des Andrea Gatitilusio (1356—1375, + vor 1384) ?; 
Hopf, Chron. Gréco-rom. a. a. O. 

7) Oberto (18841401), Bruder des vorigen, vgl. Hopf a. a. O. 

8) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 150%. 

9) 8S. oben Nr. 38. 

10) 8. oben Nr. 46. 
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Magnificus Dominus Franciscus Gatilusius Dominus Metelini*); Obertus 


Gatilusius gq. Andree.*) 
49. 


Archipelagos. 26. pigs 1400. Teramo de Maiolo, Pandette Riche- 
Chios. riane, Fogl. B se. Lt 6.2, 
Prospero Giustiniani di Pietro Oliverio. 


50 (Sathas II p. 10 Nr. 227). 
Epiros. 26. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Corfi. f. 84b.°) 
Da die duo castra von Corftii wohl zu bewachen sind, gewdhnlich 
aber aus jedem 2—3 ballistarii zur Ausriistung der Galeeren genommen 
werden, so unterbleibe dies in Zukunft. 


51. 
Archipelagos. 27, August 1400. Oberto Folieta, Pandette Richeriane, 
Chios. Fogl. B fase. 58 . 1.4) 
Erhicus fiir Andrea Giustiniani q. Rafaello Erbe pro 14 q. Thome 
fratris und Vertreter Genevre, Witwe des q. Franz, die Vertreterin ihrer 
Kinder fiir ¥% ist. 


52.5) 
Hpiros. 27, August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Corfu. f. 92b. 


Die Galeeren des Ladislaus*) sind in den Gewissern von Corfa 
und Cephalonia, daher kann Rizardus de Hugot’) zwar das heilige 
Grab auf venetianischen Schiffen besuchen, darf aber weder auf Hin- 
noch Herreise Corfi beriihren. 


Widerrufen 8. Februar 1401. ib. f. 173b. 


53. 
Negroponte. 1. September 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Raspe, 
Tom. V p. II f. 8b. 
Klage des hier lebenden marinarius Dimitrius q. Georgii Andro- 
meno de Negroponte. 


1) 8. ebenda. 

2) 8. oben Nr. 47, 

3) ‘Reg. 45, 1400—1i401, c. 28’ Sathas. 

4) Vgl. oben Nr, 38. 

5) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 9862 — Man vergleiche mit diesen Urkunden die 
Piéces relatives au passage & Venise des pdlering de Terre-Sainte in den Archives 
de VOrient latin Tom. I], 2. Teil, 8. 237 ff. 

6) Kénig von Neapel; s. oben Nr. 81. 

7) Rizzardo de Goth, Besitzer der neapolitanischen Baronie Andrano, besafs 
zugleich Lehen auf Corfi, vgl. Hopf, Gr. II S. 98°, und Sathas II p. 11 Nr. 228. 
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54. 
Archipelagos. 14.September1400. Oberto Folieta, Pand. Richer. Fogl. B 
Chios. fase. 58 «. 2.7) 

Justiniana q. Franz Arangio, Gattin des Georg Longo; Filippo 
Longo; Ambrosio Longo frater et heres pro % q. Frederici et Juglii 
de Justinianis. 

55 (Jorga p. 235, T—12 octobre). 
Kpiros. 7. Oktober 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 110b.?) 

Bei Scutari weilt der Albanese Coia%), ttirkischer Unterthan, mit 

ihm Dimitrius Jonima.*) Nachricht von Tamberlans®) Riistungen. 


56.°) 
Epiros. 4.November 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
f. 116b. 
Der Bailo von Durazzo") meldet, die Gtiter des Georg Thopia®), 
d. h. coronam et cercellos, gehérten Venedig, nicht dem sie wegen der 
q. Voyslava®) beanspruchenden Vulchus de Brancho”); also nach Venedig 
zu senden. 
57,1) 
Achaia. 7. November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1899—1400) f. 125”. 
[Grofsmeister, Prioren und Konvent des Johanniterordens ernennen 
die Briider Ehas de Fossat und Raimund Leistoure zu Prokuratoren fiir 
die Verhandlungen mit dem Despoten Theodor zwecks Ankaufes des 
Despotates Morea. ] 


1) Vgl. oben Nr. 38 Anm. 

2) fol. 36 Jorga. . 

8) Coja Zaccaria, Herr von Satti und Dagno, vgl. Hopf, Gr. IL S. 954°; 967°; 
9788; 100, 1. Kol. Chron. Gréco-rom., Geneal. Tabellen XI 11, S, 534. 

4) Demetrios Jonima, Herr von Zuffala, vgl. Hopf, Gr. II 8. 97° Chron. 
Gréco-rom., Geneal. Tabellen X15 F, 8. 531. — Wie man aus den Notizen Jorgas 
p. 235 ersieht, hatten beide albanesische Hauptlinge die Absicht, gegen ein Jahr- 
gehalt aus dem tiirkischen ins venetianische Interesse tiberzutreten. 

5) Tamerlan-Timur. Vgl. dazu Jorga p. 236, 12 octobre. 

6) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 948°. — Gedruckt bei Ljubié, a, a. 0. p. 427, Nr. DXCIL. 

7) Giovanni Valaresso, 1400—1402; vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom. §, 390. 

8) Giorgio Thopia, Herr von Durazzo, trat Marz 1392 Durazzo den Vene- 
tianern ab, + Oktober 1392. Vgl. Hopf, Gr. I 8. 93 und Chron. Gréco-rom., 
Geneal. Tabellen XI 6, 8. 532. 

9) Voisava, Schwester des vorigen, + 1400; vgl. Hopf, Gr. II 8. 94, 1. Kol. 
und Chron. Gréco-rom. a. a. O. 

10) Vuk I Brankovié, Fiirst der Serben. 
11) 8. oben Nr. 11. 
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58. 
Achaia. 7. November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1899—1400) f. 126. 
An Helyas de Fossato alias picore'): da er ad partes despotatus 
Grecie et principatus Achaye et Romanie ftir ardua negotia, ihm daher 
12000 ducat. anzuweisen zur Verausgabung im Dienste. 


bu: 
Archipelagos. 12. November 1400. Teramo de Maiolo, Pand. Richer. 
Chios. Fogl. B fase. 16 ¢. 6.7) 
Rafael gq. Franz Giustiniani. 
60. 


Achaia. 26,November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1899—1400) f£. 126°. 

Cohiata fuit admissus in familiarem domini magistri et stipen- 
diarium castri et castellani Corinthi; der Kastellan wird angewiesen, 
ihm jahrlich see provisio zu zahlen. 


61. 
Athenae. 8. Dezember 1400. [Reg. Ang. no. 364] 1398—99 f. 136’. 
Benedict Acciajoli stets treu und ergeben, ihm und seinen legitimen 
Erben provisio von 12 unciae de carlenis argenti jaihrlich verliehen. 


62. 
Achaia 8. Dezember 14.. int. §S. Matteo de Mazorbo. [Flamin.] 
vel Kreta. Cornaro, [Ecclesiae |Torcell[anae] 
I 350. 
Indulgenz durch Wilhelm episcopus Arcadiensis. 
63. 


Athenae. 10. Dezember 1400. Ant. Bremond, Bullar. Ordin. Praedi- 
cator. Tom. II p. 404. Oriens Chri- 
stian. I 851—852. 
Nach Johanns Tode ernennt Bonifaz IX zum Bischof von Megara 
den Nicolaus de Pilsva vel Pilsna, Dominikaner. 


64. 
Constantinopolis. 14. Dezember 1400. [Reg. Ang. no. 366] (1400 B) 

Achaia. f. 139. 

Magnifica mulier Clementia de Tarento, vidua des Johann de Aman- 
dolea, exponit, dafs sie olim contraxit matrimonium mit ihm; damals 
ipsi Clementie pie recolende memorie illustris dominus Philippus de 
Tarento, Imperator Constantinopolitanus, pro parte ipsius Clementie 


1) 8. die vorige Nummer. 
2) 5S. oben Nr. 38 Anm. 
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gab als dos terram Villanove cum vasallis etc. oder 120 uncias auri 
Rente dafiir — ..... *) bestatigt. 


65 (Sathas II p. 12 Nr. 230). 
Modone. 16.Dezember 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.| Misti, Tom.45 


Corone. f. 140b.?) 
Die notwendigen Geriite nach Coron zu senden. 
66. 
Achaia. 16.Dezember1400. [Venedig. Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Nauplia. f. 140b. 


In emem Briefe durch Johann Cavaza meldet der Podest& von 
Nauplia®), dafs domus castri et castrum, namentlich turris Sancte Marie 
repariert werden muls; also Gerite hinzusenden. Cavaza selbst, als 
castellanus castri in Nauplia, klagt, sem Haus wolle einfallen; ein 
neues und Baumaterial dazu. 


67. 
Achaia. Modone. — 1400. Marco Barbaro, Genealogie. Cod. Vindo- 
Corone. bonens. Foscarin. 6155. Tom. 1, f. 68b. 


Pietro Antonio Cornaro da mortari, vescovo di Coron, wird arci- 
vescovo di Patras. 


68. 
Archipelagos. — 1400. Bonifacii IX. lib. deputat. a. V. 1394 p. 237. 243. 
Chios. Scio sacra p. 38. Oriens Christian. III 1062. 


Carlo q. Francesco Giustiniani, Maonese aus Genua, Bischof von 
Chios (wohl seit 1394), resigniert 1400, laut Bulle vom (VI. Kal. Jun.) 
27. Mai; ihm folgt Tommaso Pallavicino. 


69. 
Archipelagos. — 1400. Matrimonj sequiti tra molte case nobili di 
Zia. Venetia con la famiglia Gozzadina dell’ 
Thermia Arcipelago. Varia. Cod. Cicogna, Nr. 869. 


Nicolé Gozzadini di Bologna, Signore di Fermenie et Zia, sposo 
la Signora Filippa Sanudo, figliola del Signore Angelo Sanudo, Duca 
del? Arcipelago. 


70. 
Archipelagos. — 1400. Lettre de Mr. de Prokesch d. d. Athénes, 
Sifanto. 9 mars 1836, & Mr. le comte Gozzadini. 


Notizen gesammelt auf Sifmo durch Dr. Fiedler. Westlich von 


1) Unleserlich. 
2) ‘Reg. 45, 1400—1401, ¢. 45, t? Sathas. 
3) Albano Contarini 18991400, vgl. Hopf, Chron. Gréco-rom, 8. 383. 
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diesem Stavri und Artimone, nahe bei den Girten Istobighippo fand 
ich viele Mauerreste von kleinen Hiusern, die frither im Westen be- 
findlichen 2 torri existieren nicht mehr, ebensowenig im Castro die 
Siule von 1450. Himgang A porta del castello. Inschrifé von 1730 
(Nr. 1). Sobald man durchs Thor eintritt, sieht man zur Linken auf 
der inneren Mauer auf einem marmornen Pilaster — wohl die genannte 
Marmorsiule — cine Marmortafel mit dem Jahre MCCCC (Nr. 2) und 
dem Wappen der Gozzadini. Sitidwesilich nicht weit davon und links 
vom Castro ist ein verlassenes Kloster, zuletzt Schule, Ajio Stavros, da 
nahe an dem Thor ein kleines Wappen (Nr. 3), einige Zoll Umfang, 
und eine Marmortafel (Nr. 4). Uber dem Portal der Seitenthtir der 


Chiesa delle Monache Mauige (sic!), verlassen seit 80 Jahren (1755c), 
ist (Nr. 5) Wappen der Gozzadini, einige Zoll Umfang, scolpito con 
eleganza in marmo. Portal und Seitenfltigel der Thtir sind von Marmor 
mit venetianischen Zieraten und Fresken, als waren sie erst einige 
Jahre alt. An der Facade derselben Kirche tiber der Thiir ist ein 
ahnliches kleines Wappen, Rest neu. Marmore nach Kloster Ajio Ca- 
tharari Iniogio gebracht, von denen Abt nichts weils. Dafs Marietta 
Gozzadini hier begraben liegt, ist ziemlich sicher, da tiber jeder Thiir 
das Wappen der Gozzadini ist und Monga Nonnenkloster war. — In 
Ajio Joani Theologo ist nichts. Nachst der zerstérten Hauptkirche 
von Pallaio Chere auf Milos ist m Marmor gehauen Wappen Nr. 6, 
einige Zoll grofs. — Auch ein Stiick Marmor von Kimoli hat zwei 
stemme veneziane. 


Homburg v. d. Hohe. Ernst Gerland. 


Deux évéchés de Palestine. 


1° Achis. == Une excursion scientifique nous conduisait au pays 
d’Edom au printemps de 1897. Il n’y a pas & revenir sur les découvertes 
nabatéennes et latines qui marquérent cette promenade; on me permettra 
cependant de reproduire avec quelques explications une inscription by- 
zantine, courte mais importante, qui nous révéle un nouvel évéché 
palestinien. Bien qu'elle ait déj&a paru dans les Echos d’Orient*), elle 
a sa place tout indiquée dans la Revue Byzantine. 

A deux heures environ au sud de Bosra ¢Edom, misérable bourgade 
fort déchue de sa splendeur passée, on découvre, & gauche du chemin 
qui méne 4 Dana, des ruimes assez étendues qui attestent la présence 
d'une petite cité. Nos guides arabes nous les désignent sous le nom 
d’ Hr-Rasif, mais tous les voyageurs savent par expérience combien les 
Bédouims de cette contrée s’accordent 4 donner de faux noms pour 
dérouter les Européens. Je ne réponds donc pas autrement de cette 
appellation moderne. En soulevant les pierres susceptibles d’avoir servi 
aux grands monuments, nous découvrons, 4 la porte démolie d’une 
église orientée, un magnifique linteau qui montre des lettres sur la face 
gisant contre terre. Le linteau est bien vite retourné, et une inscription 
grecque s’étale sur toute Ja longueur de la pierre. La voici: 


TOKAAONMAPTYPIONAXICEF 6///// 
KAIAIKAIGNKOIMHT HPIONAXIC 


A€ONTIOYIKANOYENICKONOYEN 
TOMEOY T/K/TWNMAPTYPWNBO 





Eeriture trés grossiére. Dimensions de la pierre 1",80 >< 0,50. 
Hauteur moyenne des lettres: 0",05. 

Td xaddov pwootiguoy ’ Axio éyé[vero| 

no Ounciov xoruytyovoy ° Axis, 

Asovriov ixavot éméxdnov ’ Ev- 

topéov, t(od) x(ard) tHv waxoriowy Bop. 


1) Paris, 17° Année p. 73 et s, et 117. 
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Le beau martyrion d’Achis et le cimetiére des justes d’Achis 
ont été établis, sous Léonce Hntoméos, évéque du lieu, l’an des 
martyrs 502. 

La construction de Péglise est datée de ’an 502 de Pere des martyrs 
qui commence au mois d’aott 284, 4 l’avénement de Dioclétien. Cela 
nous reporte done 4 l’an 786 de notre ére, au début du régne du calife 
Haroun-al-Raschid (786—809). lle est une nouvelle preuve du libéra- 
lisme des califes arabes enverg leurs sujets chrétiens. 

L’évéché d’Achis et le nom de Léonce, son pasteur, ne se trouvent 
mentionnés nulle part, pas plus dans les notices épiscopales que dans 
les souscriptions des conciles. 

Une premiére lecture sur un estampage incomplet nous avait 
fait prendre le nom de l’évéque, Entoméos, pour celui de la ville ~ 
elleméme. Hin conséquence on avait proposé de identifier avec 
Théman de IIdumée. C’est une erreur. Le nom de la localité est 
bien Achis, le doute n’est plus permis aujourd’hui, et Théman parait 
avoir été retrouvé, 4 Test de Pétra, par le P. Lagrange dans un voyage 
postérieur au ndétre. 

On ne trouve dans aucun auteur le moindre nom qui se rapproche 
de celui-la. Peut-étre pourrait-on voir sous cette enveloppe indigéne 
le nom byzantin d’Augustopolis, évéché de la troisiéme Palestine qui 
n'a pas encore été identifié? Il est remarquable en effet que dans les 
Notices civiles ou ecclésiastiques de Hiéroclés, Georges de Chypre, Léon 
le Sage et Photius etc., Augustopolis est toujours mentionné entre 
Pétra et Arimdéla, position qui convient exactement au moderne Hr- 
Rasif. Cette hypothése acquiert encore plus de vraisemblance, si l’on 
observe que toutes ces listes suivent dans l’énumération des villes un 
ordre allant du Sud au Nord parfaitement exact. Nous avons de la 
sorte pour la contrée transjordanienne ou plutdt nabatéenne de la troi- 
sieme Palestine les cinq évéchés suivants: 


Pétra == Ouady-Moussa. 
Augustopolis = Hr-Rasif? 
Arindéla = Gharandel. 
Charak-Moba == Hl-Kérak. 
Aréopolis = Rabba. 


Lors de la conquéte arabe au septitme siécle, Augustopolis aurait 
repris son ancien nom d’Achis, subsistant parmi les habitants de concert 
avec son appellation officielle, comme Diospolis redevint Lydda, Joppé 
Japha, Hleuthéropolis Bet-Djibrin, Scythopolis Bet-San etc. On pourrait 
citer des listes interminables de noms sémites, rayés arbitrairement par 
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les empereurs romains et grecs, et repris dés lanéantissement de leur 
empire pour subsister jusqu’é nos jours. 

Néanmoins cette hypothése, si séduisante qu'elle soit, ne satisfait 
pas entiérement. Les ruines d’Er-Rasif semblent bien mesquines pour 
prétendre & l’honneur de représenter une ville du nom d’Augustopolis. 
Des pierres informes composent les murs des maisons ordinaires, quel- 
ques blocs & peine équarris servent de matériaux @ Véglise et & deux 
ou trois autres constructions. On ne voit ni colonnes, ni chapiteaux, 
ni frises qui rappellent une ville romaine. Pas un monument artistique, 
pas un temple ni une colonnade qu’on rencontre si fréquemment ailleurs. 
C’est une vulgaire localité, dont la renommée n’a jamais df franchir 
les limites de son territoire et serait demeurée éternellement oubliée 
sans cette inscription. 

Sil était permis de proposer une autre hypothése, je mettrais en 
avant une vraie ville, située non loin de 1a, et dont les monuments 
debout ou écroulés attestent Vancienne importance. C’est Dhat-Ras, 
qui ferme la vaste plaine de Moab, commande & toute la contrée et 
protége Je difficile passage du Ouady-el-Hasa. La carte de Peutinger 
nous donne son premier nom de Thorma a la distance précise de 70 
milles de Pétra, confirmée mathématiquement. Thorma sera devenu 
Augustopolis, et le patriarcat grec de Jérusalem aura encore transformé 
ce nom profane en celui de Kyriacoupolis, dont le titre épiscopal s'est 
conservé jusqu’s aujourd’hui. Kyriacoupolis apparait d’abord dans la 
Notice épiscopale publiée par Gelzer B. Z t. I p. 256 et remontant 
au XI° siécle, puis dans la Notitia Patriarchatuum de Nil Doxapatris, 
faite sur les instances de Roger IL de Sicile (en 1143), ot Je nom 
d'Augustopolis ne se voit plus. Mais Kyriacoupolis est un nom bien 
récent et si peu connu que les Grecs eux-mémes le confondent avec 
celui de Madaba. Rien cependant n’est plus contraire & la vérité 
historique que cette opinion. Grégoire Palamas a publié dans son 
Histoire abrégée de la ville sainte de Jérusalem un manuscrit du moyen- 
fige ot sont réunis péleméle force documents de valeur différente. Ce 
manuserit divise le patriarcat de Jérusalem en métropoles, archevéchés 
et évéchés; voici la traduction du passage qui concerne notre ville: 
Kyriacoupolis, son territoire est 4 l'Est. Il s’étend jusqu’a Moab et 
jusqu’au torrent qui le sépare du territoire de Pétra, et jusqu’au fleuve 
Chosa ou Chisé, entre la terre de Moab et de Gabet. 

Le fleuve Chosa ne peut étre que le Ouady-el-Hasa actuel, le Zared 
biblique qui servait de frontiére entre les royaumes d’Hdom et de Moab. 
Les Grecs transcrivent ainsi l’aspivation arabe. I] sépare en effet la 
terre de Moab, ou territoire du Kérak, de la terre de Djébal, le nom 
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actuel et ancien de la région comprise entre Pétra et le Ouady-el-Hasa 
et que notre manuscrit appelle Gabet. La ville de Kyriacoupolis est 
done située au nord du Ouady-el-Hasa, puisque son territoire s’étend 
jusqu’a ce fleuve. Dans cette contrée Dhat-Ras seul répond a ces 
indications, & moins que les Grecs par un jeu de mots atroce waient 
transformé Ja ville de Kérak (Kérakopolis) en Kyriacoupolis. 

Pour résumer cette série dhypothéses, l’évéché d’Achis, indiqué 
par V'inscription, pourrait étre le nom indigéne de la ville d’Augusto- 
polis, bien que celle-ci paraisse devoir étre identifiée avec plus de 
probabilité avec le moderne Dhat-Ras, connu au patriarcat de Jérusalem 
sous le nom de Kyriacoupolis, 

2° Hébron. — Dans un passage de son Histoire Heclésiastique, 
qui a complétement échappé aux recherches de Le Quien, Socrate nous 
raconte ce fait: On dit que l’évéque d’Hébron étant mort dans la ville 
de Constantin, il (Théodose le Jeune) demanda instamment son sagum 
et s’en revétit, malgré son aspect sordide, croyant retirer quelque profit 
de la sainteté du défunt (déyerar 08 br tod XeBody éxrexdmov éy 
Kavoraveivov xéde tedsvrjoavtog, oréyvov [latm: sagum] émefy- 
toot, xal opddea égdvaapévoy meorBudéofor, nierevoug wsradaBety 
tw & Tig tov téedevtijoavtog c&ypsdtytog).1) Socrate était de Con- 
stantinople et contemporain de Théodose II, dont il cite ce trait 
de vertu. Ji vécut dans la capitale et avait tous les moyens a sa 
disposition pour contréler son affirmation. Hille nous est done suffi- 
samment garantie. 

Htonné de ces paroles, Valois s’écrie dans ses notes qu'il ne sait 
ni de quelle ville, ni de quel évéque il s'agit ici. Les éditeurs de So- 
erate dans la Patrologie de Migne se demandent si ce ne serait pas 
Hébron de Palestine. Les Septante transcrivent XefBedv, mais Joséphe 
conserve l’accent circonflexe Xefo®v; Mailleurs quelle ville porte un 
nom semblable? Il n’en est pas assurément. Quand Baudrand éerit: 
ylempore Christianorum episcopali sede insignita fuit (Hebron); veteri 
tandem destructa, nova Hebron in vicmo loco constructa est, nunc op- 
pidum satis cultum“, il semble bien que cette affirmation lui est inspirée 
par notre texte. Cependant on peut s’étonner qu'une ville de cette im- 
portance ne soit mentionnée nulle part parmi les évéchés de la Pales- 
tine; il serait aussi bien étrange que ses évéques n’aient pas souscrit 
aux conciles provinciaux tenus 4 Jérusalem, dont ils étaient si rap- 
prochés! De plus, le fait rapporté par Socrate d’aprés un oni-dire est 
raconté tout au long dans Théodoret (Religiosa Historia XVII M. P. G. 


1) Hist. Eccles. lib. VIL. cap. XXII M. P. G. t, LXVIL col. 788, 
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t. LXXXIT col. 1421) et le nom de Vévéque ainsi que celui de la ville 
épiscopale y figurent en toutes lettres: cest Abraham évéque de Carres 
en Mésopotamie. I] faut donc changer XeBedv en Xaggayv et accepter 
le jugement de Guillaume de Tyr, que Le Quien avait déji adopté: 
«en 1167, les Latins nommérent un évéque & Hébron, qui n’en avait 
jamais possédé. » 
Kadi-Keui. S. Vailhé 
des Augustins de ]’Assomption. 
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Taree yrxol xarcdoyor (1453—1636). 


Tov pera tiv Giwow vig Kovorovtivovmdiemg otnovperindy 
naroreoyav (1453 xé) doyoudregog xarddoyog elvan 6 xaragrildsuevog 
Oud tho avoviuou yoovixiig éxdecews, tig uaraymorodetons mods tH 
céle. tod T-ov tdéuov rig Mecorwriniig BiBlodyjxnsg rob Lada werd 
d& totroy roy xarcéloyo devteoog exaoitpetroar 6 ovvtaytelg bad 
MavoviA tot Mataéot xegl té wodta ey rijg nowrng ‘Iegeutov vod 
devrgeov mareraoylus’ totroy Ot toy xarddoyoy édmxe td wedtov 
Muaorivos 6 Koovevog (Turco-Graecia, Basileae 1584, 6. 107—184), 
cehevtatoy O& equedypiy év tH Bovveto Corpus scriptorum historiae 
byzantinae’). Kel 5 tig dvavduov sxécswmg ual 6 tod Madagod xa- 
téhopyos éyoveww ava wéov abt&v codlny ovyyéverav nol Ove tov 15-oy 
nab dvd civ doyty tov 16-ov aidvog, xab rocudcy sivor  ovpyeverc 
tov, Gere worddug 6 Modakds éhépysrar maoadappdvory nob Agzeg xob 
podces é& tig dvavduov yoovinte éxPéoems’ Sums dt x00 vijg éxddoeme 
tev &y vaio BiBlcodyxate axoxetuevay cvaviunv yoovindy, tHv wEQl- 
eyévta@y xual tag moatag tév Tovoxy Bactisiag év Kavoravtivov- 
méAer, &dvvatoY stvar to ve naogreddow év duguBsra ab anyatl, & 
vy 6 Matatde jovety ta nag adbrod terogovusve and Tevvadiov vob 
LyoAagiov wer Avovuétov tov devrégov. aod to Madaéd dvoxoi- 
vovrat xab cvyyteeg ual augadelberg yeyovdtay. Ottmg dxd tot 
1886-ov grove siyor eyo baodsiés. & sinactacg, bre nar’ dvdpuny exoene 
va miotevdy, dtr Dvuewov 6 Toansfotvwriog émarordoyycev ovbyl dig, os 
6 évrumog ddsye Moadakds, addd& rots"). Thy megti tovrov etuaolav 
uov xaréoryon xacvdniy dvtumeiwEevoy weléryg Ok tig ,cEol tig toccys 
marorooylag Svusov cot Toanslovytiov mouyuarstag pov®), dv Hg 
dxedainvdero télog, 8x 4 rotten attn marguaoyia sivar moapywortiny. 
Abragéenme 08 sidov nardnv, Ste 7 Sxd tod Meda &xdoPston &vavvuos 
yoovinn steorg exeoqodpice tiv wederny pov.*) 2g a&ypvost 6 &vrunog 


1) Historia politica et patriarchica Constantinopoleos. Bonnae 1849, o. 78 x8. 

2) “Ex@eorg modecoygapiundy sal pidohoyiney éoevvdy ey Oodny vol Mane- 
dovig, co. 16. 

3) Asitiov tig Locoginiis need Efvoloyinfis Eraredag tig “EAAcdog, v. 8, 6. 478 —486. 

4) K, Ldta Mecoiovini, Pipleodrjun, t. 7, 6.579, 581, 583, 584, 594. 
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Muaiukds, ij & ovyyvosos, 7} 8 éxromvopod megiddov twvdg tod margt- 
woyxod Yoovix0d tov ev TH nowQ® tig tvmaGEds tov, ty toltyy tod 
AVUEGBVOS waroumoyiay, otras aypvost 6 adtdg nal tiyy xororeoylay 
tod Lopooviov a’ xal ryv rdkiw cijg doyrsoursiag wavo.woyav tiuvav 
éxaveranuuevos coocxayntévray sig Orocuneiy tod oixovusvinod Sodvov. 
Tovodrny tive tyvorav xagacyoodusy nab év th avovduco yoorixt 
éxdéoer’ add’ ody irtoy sivoe xeévrore yoysiun 4 exdoeig rorovrmv 
yoovindy, ua uddora naraddyov wine wehernPévtorv, xavoneuevov 
d& dxeocitay év rote yeooyedpors, didte éx tHv toLvovtav xaraddyov 
elves Ovveri) xévrote 4 ovvdPeororg Aenrowegerv tivav, xo weaver. 
YOovoAoyinav, eyvocray ayuty chiaydhev, si nel wodAdurg af cvorcadree 
yoovohoylar Ove tijg Deregov dvanndipeng rahady xaroraoyxay youu- 
udcov éheyyovra, blog Hucornusva. 

Evradvia xarayootla tédueag ovvtduovg xaroieoyimovs xara- 
Adpoug, £& wv dovdusdu woupyparinds txavds eenadyove rAnoopootag 
TEL TLVOY MaroLaoyar. 


t 
a. 


O xodrog tv xaraddyor tovtmv sdhogdn ba guod ever 1895-a év 
t@ 694-00 yoorive nadine tig év 16" Ado woviig tHv Ipyjowv. ‘O xHdvé 
obrog éyodgyn éra 158l-m. *Amd tijg dxvediag Gedidog rot 231-ov 
gvidov xal ébijg dvapwvdonerar xarddopos xuroiaoyav rie Kaovorav- 
tivovtdhewsg ad tod énoxdnov Lrdyvog wexou tod werordoyou Tsoeucov 
tod B’. ‘H éxyoagy tod xataddpou rovrov éye, draoadddutwe obrag’ 
Ob x(ar)origyar tig Kovoravrwovmdiems. door émarerieyovveay 
abryy db doyis éwg tiv orusoov. dxod sivas ed utyjcemg xdopov 
yosvor extra ydridsg dydorvraevyde (= 1580/1) .*. xab wdcovg yodvoug 
tyoev uatévag cig vd(v) x(ar)ordoyndy Sodvov. (x)at woo éepiy(On)- 
cav Hyovv dxot rove sbyaiay axd thy Podvov xalb tAdovg EPadav.“ 
Oitmg exer  exryoag? rod pyevinod uaraddyov’ 1d e&vdvapggoy buws 
Huds wéoos adtod exer (Olav emvyoapiy ual delduynow' todto dé abro- 
dskel dyer ott@g (p. 236%)- ,,Obror of xdcvodev éyivey x(ar)oréigyat 
dog éxnouv of Tovou. — a Tevvddsog. — B’ “I6tdogog. — y’ 2La- 
podsvios. — 0° Imeup. — s’ Lupsiiv. — 5’ ‘Papara. — & Aidvdovog. 
— 9 Mdoxos. — % Meééiwos. — 2’ Nyjpov. — ww’ Meéiuos. — 
tp’ ‘Tdhéxeyw. — vy’ Tlaycourog. — 10° Osddvmrog. — re’ (T)soeusag. — 
is’ (A)tovdorog. — 16° Imdicap. xadyneéty nal eeBljdn ovvodinds. — 
un’ M(yr)oopdéung éxaoerjouto. — v" ‘Igoeucag bv rodvyodmov motos 
x(Vorog) 6 O(ed)g tod mormévyy viv peycdny tod @eod éxxdnotav. ev 
néon hylav pvyi vor nol odparog. xal dodoropobyra thy Adpor tijg 
dAndelag. lg dpéleav vod x(9)vorovduov Aaod dvriySynoow dé sig tov 


iimdcaroy x(ax)odoyndy Bodvov nave vd Ex" grog (= 1572). ev 
26* 
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unv wet &” dugoa B". wipa tév xeviegatérov u(nr)oonoliray. rey 
Sebpidecréroy énloudxov. thy tyunwatétov uAngundy. tHY svpevEdrd- 
tov koyovrov. xab movedg tod yovorovipov Acov. 1 modrn OF Ae- 
rovoyla vig adrot mavayrisrarog (sic) épéveto vi éooeri vis évddEov 
dveaibenc. vod x(voelo)jv usr Ingots Xoverot ele rag Oexamévre rod 
adtod wynvdg. yevouevng magenotag peyddng nab ovvdgsms cdoyrégéon, 
nAnoiumdy nab doydvrmv, ual tidav wodddy youorvoravay: —“ 

Obrag aya nord Adévy obvog 6 xorddoyog’ uairor O& Boayds, sive 
ciuiig avg év rodtm, Sty xedvog wdrdg, dn eer 1581-m, pig daa 
pdust roy xaroidoyyy Lopodmor, bv dxocvmmd 7] evavuuos yoovin) 
&Psoug xa 6 tod Madakod xarcéloyos, dcoovwmmior OF xol catorngyixol 
tiveg xarcésovo, tod 1T-ov alavog. Tot Lwmpooviov wretav xoveiras 
év ch éxudnoracrinhy tov lorogie Medeciog 6 ‘Adyvay): dad’ kyvworoy 
sive. wdGev 6 Medériog éyvadguse toy Lwpodvioy. “Or Jt 6 Lwpodviog 
sival, scatorcoyns txagurdg xab ody wrdadys, dmédeEe vo év ch Biblio- 
theca civica Vindobonensis to} Lambacher (tr. 2, 6. 27) xoraxeywou- 
cudvov éyududiov yodupa adbrob rod Lwpooviov’). Td yodupa todro 
usvebedouey 6 LdBag (Meo. BiBArcodyxn, x. 3, 6. oa’) evodmy d& uni 
avyover@ tov 1464-ov érove. 

"Ey r& naradrdyo vijg wovriig tHv IBjowy dkcoonustwrog sivas % 
uvele tod Lousy werd voy Iwdoap (viv Kéxav), spddoa d& waoddokos 
q Ovadoy téy xero.aoyav ‘Papaya, Avovvoiov, Méexuov xal Makiuov. 
‘H rot Luuewy rdbig &yec xaddg év rovro ch xacvaddyo, nor’ éud, Oedee éxet 
moduerra neol tig mocryg avbrov mororaoyles, Trig paiverus pevouevy 
aeol to 1466-0 érog wel tod Eytijuetog rovtov Od yer} Adyog &A- 
Aayot. ‘O ‘jueregog dvavepog apvost, brr xQd tod ‘Papaia éyévovto 
mororKoyot ecegot tiveg, ual nddiv 6 LSuuswv vd devveoov, xed werd 
todtov adrds 6 ‘Paparja. 4’ 


Asbvregov évtadvda uarcéhoyov uaraymoito toy éx’ dvduate Aovue 
KaraBordvov, ob ro xésgl- Diwgevrivitg avvddov yoorudy, Og wbdrde 
aapépoace xual duetube td tod LiaBéorgov uvgomoviov, eboloxeras 
mao’ éuot. O rob KaraPoddvov xardédoyog dxoredet wéoog tod yoovixod 
tov, abroyedpor dvtog (p. 34), xul Koyerou dxd rod mareudoyov Imei 
tot magovordoartos ev ti Diagevtivh ovvdd@, Ajye Ob els wiv axarol- 
woxtey tod devtégov @eodyarov, sre. 1585-w, bre ual adrdg kn 4 
KeraBordvog. Tot KaraBoidvov 6 xardsoyog dvteyodgn +O 18-0 


1) *“Exniyo. tovoeia, +. 8, 6. 381. 

2) Mveia tod Lopeoriov dg rarguteyou weayporinod yiverou ty uve modker 
cuvodinf} tot 1488-ov rove. “E. Zeoporiddov “Exudnoworind obMence, “Ev Xdépo 
1891, 0. 32. 
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aleve bo Aopyiov tuwvdg avdgdg év svi waned yxootive pilin. Kal 
totto to puddoy sigioxeron wemovaudvoy ev TB adr yoovund, sis 
uaorvgiay Ste 6 dvavupog éxstvog Adyrog Hto TOdtEQOY uetOYOS adbrod 
tod yoovrnod, Gvvdgeug totro wer’ Gdwov wrdv yerooyocmparv xual 
yoda olkerg yerol év woddoig meocFEtorg QUAloig a&kvoddyous waoruelag 
neol tay Cvypoapiwy, ov 6 xBdvE obtog éumeouéyer Cvyyoupds. ‘O 
Adytog obtog aepiixey duvyuovedtovg év tH advreyedpa tov tors med 
tig cddceng tosis xarorcoyas, Iworp, Myteopdévyny xat Tonydgrov, 
éxévyoope O& td) dvtiyoapdy tov ottas’ ,,Katéloyos xatoueyav tev 
usta tHY EAwow, & cov létogexod tig é&v Diwoevtig ovvddov Aovue 
Kavapoddvov. “Eyes 0& obtog ads’ ,Tevvddsog 6 Xyoddocog 6 Ot~ 
ddexchog, 6 xeanv Tewopiog, épiwev él Evovg 1454, werd tiv dvddloow 
tho Kovoravrivovndiews, oroy Oevtegorv yodvov tod GovAtay Meeuery: 
VOTEQOY waoKLTHGUtTO. — "Iotdwoog, mvEevuntinds waryo eywev exh 
écovg 1457: attdg écedevryoey xarordoyns. — Iadoag 6 Kéxdeg (sic) 
éx tay oxavddioy tv xAnomey éxecev év tH Moéatt, ual edpcdavrec 
abroyv Uoreoov éxopev 6 Govdtey Mesuerys ta yéverc tov. — Méoxog 


6 HvdonaodBys éuddnedy tov of xAnoinol us odvodov. — Luvuueov 
Tounslotvrog (sic)' éxctyouy adroy pt odvodov. — Atovvdo.og 6 


Didianovadiemg of xAnguuol eovyyopdvrncayv odtdéy, bnwg Ho(r)ly 
mEgucunwevog, xab excdyodcy tov, xa dvr’ odbvod sBudev med cov 
xoony Lvwsov Toanslotvroc, xal adi edyalev adrvov Evag ‘Papaya 
xaehovuevog, Boviyaoosntoxonog’ avépacey to yaodrfcov piovela dvo 
qedscdss. — “Pagans 5 Boviyaoosniononog’ adtbg axétavev elo vy 
gviaxny & tod yogovg tod yoourgiov. — MéE.wog 6 medyy wéyag 
éxndnordoyns’ évedevtnosy xareicoyns. — Niugov (= Nigav) 6 
moony Oscoudoviuys éeédouéev adrov 6 oovdtay Maoywkitns. — 
Arovderos and th povactio. Koowlréng yodvovg 2'" xalb gmaoai- 
rioaro. — Mavaceis 5 nodyvy Leoedv’ ebyahov obtdoy nal ipeouy 
addy tov Niugpov. — Taanelu 5 meanv Aoduas sdpadev adbrov 
6 covAray Lediung. — Tazdpsog 6 xodyv Liyvov sbyahov obcov 
of toyoures nob Ypsoay adh voy Imaxetu, xol werd tov déverov 
tod Inmaxely Ypsonv addi toy Taydutov. — Osdanuros. — Tege- 
ules axédovev sig tod covardy Lovieyrucvy tov xorgdv' éxl Erovg 
dxd Xovorod 1532. — 1540 Acovderog Nixopydetag éx vov Tuhacvéy: 
dngdavev uk moAac oxdvocda’ Exopav viv wisrny cov. — 1552 Twdoap 
"Avdouavovndssag’ edyahéy cov 6 Miydang 6 Kovranovgyvog 6 Leyerdyvys, 
xo éBadev cov 1566 Myreopdvyg Koasougetag sbyadéy tov 6 adtdg 
Kavranovtyvds were d9c640b tot oovdray Lelius. — 1575 ‘Tegeucag 
Aagiseng Ayehiivos’ sbpalgy cov 6 Govatdv Movedrng nat syuvev mcd 
5 Myroopdvys. — Idiuv 5 Myroopdvng ual dxétavev, nab cpivev 
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nok 6 abvog Tegeuiag énl érovg 1580. — 1583 Mavriorag Mut- 
Anvaiog aocoscoyng Ovvduer tHy kengav ual dvePeosr weyddy meoxe- 
ciov xat yoourklov tod sovarav Movodry. — 1585 @edAnarog us vi 
prdun advrov davéBaoey to mecxéorov nal yaodros mdslove, ual ebyoder 
abros tov Mavetoray nol eédoueev sig “Pédov. “Eunijney 6 Mavrtorag 
marordoyns 6 xob Toydusog éxt érovg, wg patverar, nat év unvi qev- 
oovagia 22, nal etyadéy tov 6 vo Geddyxtog prduyn nevtay enh 
éxove wg eixousv, nol év unui gpevgovagia 20, nal Exauey marovcoyns 
5 Mavrioras xegaymorjoe Osod yodvov Eva.“ 

Kal obtog 6 xarcioyog éyer onuactav tivdé. Modovder 6 evvreuryg 
abrod a&yvost nal tiv watormoylav tod Swpeoviov nal civ waro.eoylav 
cod Tauvyixiov (rod werd tiv 1-ny xarereeyiay vod xecdrov ‘Iegeuiov) 
nob viv tocrny morolaoylay tot} Lvwsov, add’ oby Hrvov praocte 
quiv Aewvousgsiag twivdg, alas uvijung ev wovoyeaplag meQe tLVEY 
merolaoyav. Obra aeGtog adtdg docks. td 1457-ov é&rog ag yodvo 
aig maxroragyiag tod Io.ddoov B’, év@ eidou cuvig xarvdsoyor, Bdow 
éyovtes to Egyoy tot} Madatod, xatogtfover to 1459-oy érog, xal 
tovro Oidts naoadéexovtar Gvvexi wevraery naveraoylay tod Tevvadiov 
én tot 1454-0v grove’ tiva d8 onuaotav sya vo 1457-0 grog ual vd 
neveaerso tod Tevvadiov didoryua, Od xarodetEausy ev thaw réxo. 
‘Aide evradda AapBévousy bxd onuswowy tv yoovodopixty rod 
KateBoddvov xajnoopogiay negt rod “IowWdeov, dg d&lav wedévng ldlag. 
‘Ergon d&iddopyog xanoopogia tot KaraBodcvov sivas 4 xegh tod xoros- 
coxou ‘Papaya a’, bru obtog Ato BovAyagog xual xodtegov éxtoxoxog, 
ody) 0: LéeBog ual feooudsvayog, Bre voy Bodvov Honace toy xargi- 
aoyxdv. Al yoovodoyixal eidjeag to} KaraBoddvov wegl rév marvos- 
coyav ‘Ieosuiov a’, “Indeap B’, Myroopeévovs y’ ual ‘Tegeutov y’, vd 
NOOO merorwoeyyouvros, sive mavreh@e goqedwevan aAdcd va Iinyov- 
weve. stag adtod xeol tHyv xarg.coy@v ITeyoutov vot Iaréorov xab 
tod devrégou Oeolsjxtov sivas suurdnowparina tOv dn yvadray é&A- 
Aayddev sldijoeov reg tay aitav rwareraoyev. 


ae 

“Exegog xacdioyog avéxdorog svolexeron moavtas wag’ got. Ovdrogs 
anovehetras €& évog mvddov usuovmpevov tod 16-0v aladvog, ual él 
uty tig modryg adtod osdldos evayodqovras of gv KavoravrvovndAe 
pacredouvces Hadatoddyor, éxt 38 vig érdoag sedddog of dxd rod 
Toop mavetdoyou. “H éciygaq tod medrov xaraddyou éyer otras’ 
»Aoyol (= dey) Bucrdeta rHv Taheoddyav év Kovoeravrwovmdire. 
O. tay wargueeyey narédoyog Ajyer sig td 1580-by eros, Bre rd Oedvegov 
énaroréoynosy 6 Dettegog “Tegsutas: sivor 03 oysddv Suorog us voy 
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xatcdoyoy tod Aovun KaraBoldvov' add’ Ergon yelo év tO wewovo- 
wéva éxsivo pvido dvéygape nol tag maroieoyiag to} Maarioro. xol 
tod Oevrégov Deolijxrov, xardi todxov Sums didpooov tod Karapo- 
Advov' & ob dtvatat tug lowe dopadas vd ovumeodyvy, bt. 6 Karva- 
Boddvog toy éExvrod xarchoyoy &xlag dvedyoawey €& HALov tivdg dvet- 
yokpov tov tuerégov pvialov, xynydlovros, dg patverar, é dvovduov 
rivog yoovin0d, wel bre év tH olneio narcdéy@ émddo wertpddaks yoo- 
voroplag tivdg nal tag waroraoyiac tov én’ adbrod neroraeyov Iayo- 
utov B’ tot Movrlore (Mxatiora 7} Iatéerov) xab @sodrncov rod 
OEvregov, waroaoying, ag év tH bmorPeuevo exeivo avtseyod~a dev 
E09 GNusauevas. “Ev th tusréom pvdl@ rotrn nddv yelo dveyoorpe 
tovg and Beodyjxrov B’ wéyorg etovg 1632-0v aarordoyas, wal mdduv 
revcoty yelo tiv mareragyiay ‘Adavaciov tod Tlutaddgov (1634), 
aéuntyn O& yelo tiv tod Kvoiddov rod é& Beogotag (1635) nob kery 
rv tod Neopirov xal Kvotdiov tot yéoovtog. Otrao gatverar, Bre 
to Huersoov pvadrov (dre eOwonjoutd woe 6 laredg Avovietog Olxovo- 
udmovdog gta: 1888-m) meol te tély tod 16-ov xol tdég modrag ré6- 
caoag Osxaerygidag tod 17-ov aldvog ixioys urjua Ovapdsemy dddn- 
hodiaddyav ucyrdowmv ayvactov tivds july e&vreyedpov yoovixod, 7 
ddov tuvdg BiBdiov, olov vowoxdvovog dyuotixot  xoupagd. 
Tov éy tH pvddw tovtm xarchoyoy uarayaotla évtadia wg eye, 
&vev tivde droodadens. 
+ T(ar)osdoyos, &oyx(t)), dd abtig rig cvvddov. Xororod eos. 
evap’ "Iwejp. adbrog goveokev’ émédavev év Dlagevria “Irradcag. 
avuc’ Mytoopdrys 6 modnv Kvfinov orégéag tdres tiv vac Aarivov. 
evue’ Tinydorog, vob wsyddov dovxdg avevporinds vd enixdyyy Meus) 
oréggac tig H. 

pevvd’ Tevadtog 6 Lywddecog 6 dtdaexadog modnv Tewoyiog were viv 
eAoony Kovotravtivandiemg otov B° yodvoy Govarav Meyewery. 
dboreodv éxopev mageryonv. 

ave’ Iokdwmoog xv(evuat)ixog x(ar)jo exedevryoev x(ar)oudeyys. 
Takeap 6 Koxtig & tév oxavdcloy tiv xlnoludy imtoev ev 
co postr. xal ebpaddvrov, toregov éxdpev 6 covaray Meyéuerys 
To yEevice TOV. 
Méoxog 6 Aidoxapdvys, exoPyoavrov ov xdyoutor ut cvvddo. 
Svucav Toanslodvros. éxaOyodvrov ub ovvodor. . 
Atovyelos. Dudimmomodeng. 0 xdiginos éonxoparricay avroy, 
Bxog éovly megitunwévos. nal éxadyouvrov xal dvr’ adbrod 
dvahav adi tov xoony LvuusHv Toumsfodvrog. nal mda 
abyoday ual obtév* Ste the ‘PapertA Bovapagontexonog’ avéBacev 
to yaourkidy do xtdiddag prwmoy. 
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‘Papayds 6 Boviydorns. eédavev oriy ptiduny éx rob yoéoug 
yocour tio. 

Meaktuog & wéyag éxxdnoideyng éredevenoev x(ax)ordoyns. 
Ninoy 6 @scaiovinng sogicevroy 6 covdravog Maaysagyrne. 
Atovyetos ad td wovacrijony Kocivirfou éxauev yoovovg BX 
HOLL EXCWLEY WO.QETLOLY. 

Meavaci%e 6 Xeowv. sedyahavroy ual ipsodyv xad(ev) tov Nipor .*. 
Idéaxelw 5 Aotung. edyauhevroy } covitavog Ledjuns. 
Tleyauros Zyyvav ebyaddvrov ds koyovres, ual Hpeooy wca(vv) 
cov Téaxelu: nab o&y évededenoev 6 adtvog Iduxelu epgoay wed(iv) 
cov Ilayeapiov: 

@edsaAvatos. 

pap’ Tégeulag énétoavev. orod oovirav Lovisiwevy tov xegov. 

egus’ Atovynotog Nixoudiag é tov Taddc(av) exédavevy wetodd(c) 
oxdvd(a)Aa(c). exdpov viv wyry tov. 

egy’ Idacugp "Avdgiavovadisag sdpadéy tov 6 M(cya)na 6 Kevre- 
xovinvog 6 Levravys. 

apis’ M(nt)oopavyns Keouglag evyadevtoy 6 advdog Karexovfnvos. 
nol evadévroy (xo06dyuy: Gtov GovAtay Ledrun) 

pop’ Légeucav Aagions ‘Ayshivog. ‘sbyakévtov 6 covdtav Movoarig 
noch eppyyny wda(w) d M(nrt)oopervys. nat éxédavev. xb wéd(v) 
éynuyny 6 wbtdg Tégeucag apn’, avy(ov)er(ov) oy”. 

agnd’ Mxorterag Mitvisvidg wovrorcoey(ns) dvvdpe, tot xoarodytog 
gevooveolov, xB’: 6tov Govdr(dv) Movode. 

‘apne’ Osodinrog Dilinonodewmg evynBdesv vo meonsor wodd(c&) xal 
edyahev tov Mrariora xal ogucevrov ori ‘Pédw pevoovagiov: x. 
Otddeucdog : tonorijontyns ual Meditiog c&ptog. 

M(t) gopdvys :- 

Nedpvrog:- 

‘Pagaga :- 

Tiwoteng:- 

To x ornyetov. Kioniios. tov evyadev o xtgog ’Aucolag 
Fonydetosg. pwavridoeyns. mod exddnoev Kiioniiogs. mweyon 
THY SyuEQoY, x(a)te 6(wr)ooy etog. ayAp’ :- 

1634 x(er)oléeyns ‘APavdorog Iarauhugog nugou. 

1635 éy unvi uaerio exxdicey ¢ Beglag Kiigliiog: — 

1636 xal addy x(ar)oléoyns Nedpdrog & Ioandajag: émiea 
nehiy & yégoy Kiienados. 


Kai obtog 6 xarddoyog deier bg yodvov tig mareragyiag rob 
IowWdoov vd 1457-ov étog: alg 08 tag macoLnoyias Aiovvetov rob amo 
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Mimoundetac, ‘Tadoup 8’, Tegeutov B’ xt Maartora, dide. écn opddoe. 
ducpoga tay éy tH xaraddym cot Aovuan KaraBoddévov, tive Bug 
609d¢, olov ta ety tv arginoyev ‘Tegeutov fp’, Maariera uab @zo- 
Ajacov B’. ‘O wed vov Osdanaroy B’ dvapsodpevog év t& xaccddyoo 
tovtT@ toxotyeytys dwWdcxcdog sivor 6 Outxovog Nedpvutog’ sita dvagpé- 
gevae wg tonotyoytys Medérog 6 IInyis: werk 08 todtoyv o¢ xaror- 
éoyng Mytoopavys tig: aad 4 you? rod dvduarog tovrov mwooeoyEetar 
BsBowg && uvyuorvinod opdduaros’ Htedev 6 tod xataddyov evyrdurns 
ve pod to bvoue Martatiog, xal magucvosts & duvyuorystag éyouwer 
qucotnuevag to Mytoopérvys. ‘O usted tov Tiuddsov Kvoeddog sive 
5 woAvdg Aovunore. 
O. 

Téevaerov xuéiusvoy térro évravda Boaydrardy te yoovindy trav 
étav 1632—1633, bre Evonpev dvadvuuds tig &voeFsyeapog xeroinog 
tig Kovoeravriwvovadiewmg év Ovol pvadorg, weorsyowevorg ev tive wLxod 
yerooyodpa PuBaveoto && sixoor pvddov ebotoxerar O& xal totto 
mao got. Td év adt® yoovindy lorogst wo@tov ta él rod Gova- 
tévov Movodr tot 4-ov moditine xodyuara rig Tovexieg (1632— 
1633) xeb size td éxndnormorinc. ‘H rot 81ov yoormod tuxmorg év- 
tava sive. Konowog’ nagarlGeucs Aormdy udvov tb évdrapégooy Huds 
Exndnoracrinoy cdtot ugoog. “Emevdy) 0& 6 ovyyoapede éyoape todro 
éves 1633-, xed sive vd wag’ guol yecodyoapoy attd td adbrdyoupdy 
tov, voutto br. ot0 adbrod 1 dxagdddautos Onwootevors etvar a&vinod 
du& tovs tusrggovg avapvaderas. Tno® Aondy miordrara xe tod xE- 
wésvov tovtov thy ovvrazly xl thy woopodsoylay. 

y— — — Todbra Os. spovev. exo xarodv. tov (voy jyoty. 1633. 
Kou andust. alg voy adtdoy xeodv. jyovv. 1633. wir(t) oxrmpeiw. éxudn- 
Gat. o Begiag. Kvotdog. Bacrdinds. pupiodys. tov x(ar)ouoyinod. 
Bodvov. wig Kéveravryvov. mddeog. x(ar)ordeys. olxo rho Bondoc. 
tov yevyticoava. tod Kiocal. Mavsuerapa. nou eorddn. éog. wlav. évdo- 
uddav. xab weonxl. tv doyeouiav. ul Dehijouvres. onvyyevovioct. 
abrav. alad Bontodvres. tHv xoaynv. Kvgtdov. tiv Kelrys. Adskav- 
dotag. byevae damar(n). stg wevivra. yviicdsc. yodoin. xa tév dlo 
a(ar)ovdoxov. avtdy. opmportigoy. jyovv. tav dlo. Kuglaov. tov Beolav. 
wer cov. Adskavdouas. roy xodnv. x(ar)ordoyny. fodudfovrag. 0 ag. oe 
6 &Adog nou odtag. evixioo. 6 wodyy. wou OyVAETiC. TAY KOMQMY. HEL 
ol BonFotrytas. cutdy. yrav. o trkh}o. o Diapivnoc. Miyoddug. vod 
Biasrod. Ocdg dgovyovucvos. Minale. o KaBdxog. weyag gltme. xar 
Wot wivte. ov compares. ta toodiuara. cvrod. xa o w(nt)oorodjrys. 
o Aagloig. nat o Xdduyddv. o TtorvaBov. xo wdot. wod(dol). onov 
loav. Botti. tod evtovvod. moany. Kigidov. tot Ale§avdguas. avrov 


ritsd 
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Ok. nad. rOv avateuccynouv. uirgowoA(t)rar. wal yousriavol. Og EQuute- 


nov. Ove ncwora xepaedace. EQut olev [= alosoemy?| xov yvyodos. now 
ecnyysvoove. wo, tovg Diaptvyyovg. og tosudPawsv. oxo wodby. ao- 
yLEQulaV. nub youperimav veL. xt ToAods. Eyulav. xeokevdoug. ald. 
nor tov Lunovic. Ienopov. viv xocOdooiowy. avrov. daldoxas. ohvyyevo- 
vodyrac. war tov Beglav. Kvdoudwv. xo Bovdodvrag. yoregov. J duce 
cohav. daiioamv. sovyyooult.. xar Eula. xodianBddor. dca yoodiar. 
yvijov. wsoina. oryy Meydinv Exdyoiev. now wegund. orov édrgi. 
Dicvro.ag. eovreas. no ivov. tobve. us tov Kyjouov. adtav tov yéoav 
roy roloxardoarov. dtdovrdés tov skovolav. ve wolyn. tiv Meyddny. Exdu- 
olay. xo vo cody. iu ta wodtuata. tay ExdoLdy. nor TOY wOYLEQator. 
axdul. tOLOvTO. Towsog. exausv. war toy Edthhy adrdg. o Klordog o 
Konryuog or mwoddode. coyeols. soupev. alg tyv Bddacav. xal you- 
Griavovg. adovg Oe ele midanyy. adovg. svg xdreoyov. uot ddove. Enucav. 
aodgevog. yalyovar. add tov Beglav. voy skdgroct. owod rar. woe tov 
Awoclav. tov 0% Auaciay mod(Ad). natoy. pdoucnov. tévarov EhaBev. 
tov O& xedyv. Phdov. sPavermonr. die Puddor. vov 0& Begiov. wddany. 
EoryAat. ele toy Bodvov. adrov. pofodwevog. o wsogdg. va tov yoAcer, 
ot adoe O& aoyseols. Bond. tov Begua. epryov. o Kaglordizog. 0 Ko- 
ovvtov. xar @ Kaleaoung. xa dhot. aipipor voy Fiuov, tov poeoov 
Kvoetiov avrot.“ 

Aik tod ott yeyouupevov yoovix0d snusvdparog wooedcoglerou 
56 yosvog tig modryg xarouaoylag tot &xb Bsgootag Kuoiddov rod 
Kovraoy xol 7 votrn wargucoyle vod dd ‘Adebavdosiag Kugtidov tod 
Aovucoens, Sv b yuereoog Cvyyoapeds yoouxrnolfer opddon uvyoinoxov 
wel olovel xaxodeyov. ‘O yodvog rig mowtys waroraoyles Kvgtaiov 
tod Kovraoy 7ro wéyor Sijusgoy &xgoedidg.orog, av xol Sudpogor xa- 
téhoyor noaAv venrtéoug abrot tod Kvothiov énxoyijig xoocdimorfov én 
tive dvepaysueva’ tivie O& rv xaraddyav tovtav Woy tH roar 
abtot marovooyla nol dicoxsacv ob wixocv. Eig udvog xarcdoyog, 4 
neok + Banduri ,2vvoy~ig tHv reroicoyav Kaoverarrwvovadiews 
(Imperium Orientale, t. 2, 6. 695), éBeBatov, dre Kverddog 5 & Beo- 
golds éxargideynos to aEdtov Hutous udvag duro. Try negl covrov 
wAnoopoolay tig ,,Xvvdpens” éBepatwoey soycrag 4) bx’ sud dvevosdsion 
Guvodiny wocEvg, Ou’ ho dmeBAyon vig xarorcoyiag 6 éxh Beggotag Kvgua- 
dog") viv 0& moocentBsBccot totro 6 Huteoog dvdvupos, avel tov dxvd 
Huzeoay oyeddv play Baynv éPdoucda onusotwsvog év tH Sropviuccl 
tov, neocd.oeifay Kua nal voy yodvov tig ottms dAryoyooviov xoarngs 
tod aviganov tovtov xaroiaoylac. “EkaBe Aowmdy aten yoouv, nore 


1) “A. ID.-Kegccuéwg “Avdheuta, t. 4, 6. 98.. 





A, Tlonodémovhog-Keoapeds: Ilovermeyinol nerédoyor (1453—1636) 401 


Tov hueregoy avavuuor, érer 1633-m, wyvl dutwBolw> év adt@ dt rovto 
t@ wnvl, sogudévrog Kvoiidov tot Kovtaoy, éxavedaBe td roivov 
tov natoraoyixov Dodvovy Kvgrddog 6 Aovungrs' tive Ot teda@ emervyev 
adbtog todo, Oddone, Capas 6 huersgos cvaruuos, pevduevog ody Frrov 
nab OvTOS NYO YyUdy tivav Ovopsvav nard tod Aovudesws, oiov bre 
5 tig Didvdeug woeoBug eeweraddedero Ou’ éxelvov t& sloodipara th¢ 
Meyéing “Exudyoias. “Av nore totto dnodsyh dhndés, Ovvardy tére 
ve MLETEVTT, Ste 6 Aovuagug évevero ual vig dxwdstag aitvog doyrEegeov 
ToAAwY, ag BEBarot 6 huersoog avavuwos, dtd avywod év ch Saddeon. 
“Oru. coyegstg 6 Aovunore stiudonos dik xowaHv Baoutdérorv éexxdy- 
CLUOTL“AY, HOG KMOCTATHOUYTAS nuTe TIS maroLaQyLxte abrod eovotas, 
moog O& ual udnounods ual Aatuodg exeuBdos. vig moditinig Eovelac, 
Ovvatal tig va mietevon dov'ytynte’ GALA tO va miotEdoN Tig, Ste adrdg 
obtog 6 Aovuaorg emvits Ove tOv idiov tov yea coysosig év vf 
Saldoon, kvev Oytdv dxodstksmv, sivar BsBalog axodAdtag dddvaror. 
Mes Bie ratte +d oyustopa tot justéoov &vwviuov sivar yoyesas 
wEsov év th lorogia rijg waroreoyiag vod Aovudosmg did td Ontds 
év ait® wynuoverdusve modpuate. Ka iv ro épyodpm rig xod- 
augécsmg tod Kvoéiaov Kovraoy nal év rai éyuvulia modg tod Koirag 
yoduuart tod ’Epésov untoonxodtrov Meteriov vot Iovropdéiov xagiore- 
cat 6 Kovragijs ag bxopaloy tb rarovegystov ei¢ yoeog 50000 yeociay 
CAvédeuce, v. 4, 6. 98. E. Legrand, Bibliographie hellénique; XVII? siacle, 
t. 4, 6. 484)" bad’ 5 twéregog dvavuuog rod yogovg tovtov aitlovg 
dvayvagtter xalt tobg dvo dvrixahatovrag Kuotidovg. Lagueré doadcrog 
év sapyvele tag werd tod moeoBews tig Diavdglug orevds GxeGELg rod 
Aovxtosms, yumorag yutv nol cddayddev’ dvoudte. 08 wer’ etdimouvetag 
nod tovs g ‘EAAjvav bxootryoutds tot Aovudesmg, Awiuo’g re nel 
xAyounovs, wodg Ob ual robe ekoguedévrag 7} tywmendevrag coyreoets, 
TOVE OtaOLdOUVTAS HATA THe maroiuoyinte adbrod e€ovolac. 


"A. Hand dxovi0¢-Kegauedvs. 


‘H év Osocuhovien mov tiv Bhavaiwy xab ce merdyre adrije. 


‘H ucditocyy év vi tnog mole. xemévyn Béorw Bacrduxy, waroreg- 
yun uel oervevoonnyiexy wou tev Biaraiav (6xeo bvouc meadrog 
viv aveyo && tig AjOng dvrl rob vewregixmréoov ‘EAAnvifovtog Bio- 
téav’ Boa nepcharoy I’), 4 tywmpevy éni vi Mervopoopdos rot So- 
tHoos, uavadéyerar slg rag moves tig ‘Aveurodte Boag wddora sBrawov 
tay xaiodv of woddat nob mointdar ésrjoevor. ITovetae tddore ate 
uvyuore nob sig movayorg viv pera dvexodiag xegurever xiv boy 
abriic, covtusr 0 tov yovwevoy tov dvev wovaydy xab Eve lege 
&vev Otondvov. 

Ilegimererdyng éyévevo ual thy yevgoyodpay rig povig 4% tyy' 
nat Aha modded imatov xal meQuexvaodnoany bxd rHv ployay rob 
zvodg ev toig xeddtoug Gta xed elxoor nol evvea erOv uarénecoy stg 
téepoay, Mere rv wuouatav éxsivyv evvodg tot Tlareuaoystov a&xodo- 
uyiin wEsLovawevoy ALGivov urioLoy élg 0 nal Eloexoulodyouy ta xeoLie- 
AEypeva: yerodyoapa, adel 30 usuBodvive nal 50 yéoreve. 

Merny ere. 1880 modddug esdoxiunca va eertom te ev xdver 
xeconsiusve xl bb onray Pibowoxdusva. yerosyoauma: 7) d&dinaroAdyy- 
tog avrlaraceg tod téte Pyovpevov (wexcolrov) Kaddiuvinov hro dnarel- 
Bayrog. Médcg nord re ery 1892 xat 1893 9 woodvule tod viv 
grionciov xal dgecryetov hyovugvov Kadiuvixov tot Nixodaidov wor 
éxévgepe tiv anolBiy eberacw tHv yecooyedgay xal civ ddvrakiy nore- 
Adyou abriy & ob xb exdidour éxl rod waodvrog 25 torooume xed Ade 
Gyusanaran Bea, &xoocdoxjtasg dAtya ual decid, evoov év tors yErgo- 
yodgoug wee Adyou. 

A’) yetodyougpa. 
a”) onperouare FYror Sytag it} oysddv ovyyoove rotg Kewmévore. 

T) weuPodvivoy Evapyéhuoy tod évvevtot, dordu. wad. 66. 

1 (cevyoug x0" pvad. Ba): + tédog Ado wby dddowg yougéra’ ds 
meg (?) év éoyau? (= &y doyor) mag’ abrav dyandrac’ 6 év (= 8 ev) 
opddga Hddreg (= siddrec) 6g (= og) | sréopovery ov Osh rédog’ 
éyn O& AdEav (?)’ OnucovoyS tov BAov (= tov Slav) aéuno xori- 
devy tov d&g re| wo (== oide téouc) BiBdtou' dweds yale wv (—=yatoor), 
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nol Padifov cuvrdvag tad dik toy edreldy yerody wou yeyouu- 
uéva. | Kok wn) nara paodyre dud viv adreyviay (sic) cvpywoorioure 
q vovry (sc. ti dddrm) évriydvtes dvapwaoxorres’ | Og Avew stew 
roAAGY anhaxnudtwy’ nob Avtedonte avedg rod aiwvlov; ypévorro 
duyy’ | slondyrag rods aiovag:: télog aldnpev 4 aaooten nab ondvri) 
déAvog, dud yerode x &pot Nixoddov: — 

t-—---- — tenEvog nab cuaot@ioe XE Borjde, hues. 

t évehevddn 7 déivog abrn éxd Bucrdelag wsydlov Bacrdéog xel 


| «t+ gswijodyre rov réde wixoddov aicyood 


Gov olxétov. 

Td xeétov énustopa éye wisiora ovvtopoyonpincd onpsta Gv nat 
avtuioerov yorow éxoujeuto 6 dvtyoapers Nixddcog. Tot devtdéoov 
CyuELouctos, &y mk tig youpidog pook svvecreronutvorv, h ex 
eivee Ovegdupintos. “Ev + totrm onusvdpars dvd thy Ivdimnava 
to éog éounvevtéoy spa = 1281. Te xovpriddy nepadate yodupara 
Ondover rag tod Nixoddov Aga. 

Il) wsuBodvivo. Adyor Fenyogiov tod @eorsyou at&vog 1B’ (éa&vev 
govt uod). 

2 (cevy. a’ pvaa. 1a): + a&re<o> yéoug iuve cov yemoytov | F Ered 
TOonyoU tHv éuay xovynucroyv. 

(cevy. ds’ pvad. 8a): + xéudvdi. uddlw doldpt wep uanigay me 
évoodyv’ covdud Os ve mdve eéoiner. 

3): F bomeg Ekvor yaloovew idetv moda, xed of | Padarcedtovres 
idsiv Awwéva, nol of ovoarevdmevor | dsty cb xéed0g, xal of vdem xal- 
usvoe (dsty byleav | otra xab of yoecqorvres [fdstv| BrBAtov réhog. 

Te dvo modta onusndpware sive. odyyoova tH Keipévo, bxd rod 
avryoupéne yeyonumeva’ weoh tot rolrov, ddtyov vewrégov, te re 
yeyooppéve wor év Byz. Zeitschr. IIT (1894) eed. 287 xed’ ad vo wéy- 
acov (deity Ofjua Ove coy eriyow sEadenréov. 

IIL) yeorwvov yerosyoapov “Iworxov xal Hevoparrog alavog 10’, 
go. wed. 48, 

4 (cavy. ts’ pvad. 8b): + exorujin 4 dovdAn rod Ov Oeodadge 
ovfvpos tod koyovtog tHv wovaesrnotay MuiyodA xeecBuregov | tot 
Lvvadnvow’ ey era sePra’a” unvi dmorddio sk’, husoa xvovony 
éomégag (== 1423). 

5): f "Eros sPAG Ivdcurcdivog yf unvi waorto 29" huson reroads 
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Goe toiry: éyevero Y weQuBdytog mddig tOv Osooudovinatov dogvdda- 
tog mxod thy wovicovudvaw éxl rijg | abdevtiag tod duovedtmel, viov 
Govdreévov tod xvoirti}: “Exl vijg Bactielag tod evoeBeordrov Buordecog 
Iodcvvov rot medAooddyou ol weelag tot} weyddov xonvyvov | tijg 
Suparods rot Bucriemg vig roansCotvrog (= 1430). 

IV) ydorwov Toigdtov, do. nud. 20. 

6 (vei, a’ gvdd, la): + ye Odov movdovre civ (ser. repr) 
noAvoABov doapiiy. 

(ceviy. we pudd. 8a): ct Svvredecry tay uaraay Fo ydorg | + dvocton 
yetol tot ebredodg év wovalyotg avdivov rod é& Oddov: | xard uta 
BsBoovaoim (sic) I: | vy sea SPv?l” Ivdsurs@vog ’ (= 1445). 

"Aupdreon t& Onwerdwora elvoe tod dvryoapeas. 

V) ydotvov IIsveynxocrdguov, do. wad. 15. 

T (cedy. 10° pda. Th): t@ reouaradary xaddv Fo ydous: | 
"Evyoegy yevol rot woddd ducorwiod év Leoouovdyorg |’AvOLuov rod & 
Gddov, évrdg tig dylag AdBoag | cig & tH Bea vod "AD@ xnErwevyg 
nob sf raveny | dvaystoog aowBdvovreg, stysood lot ........ |... A&Boo 
é tob xoiww0t deondrov xol | Ov, vedstay kpeow tOv sudv wAnuwedn- 
pccaow’ | veel adedpol nub moss wou [ov] ore moufoare nol movete: | 
vat, Sowar nob evtrBole xdveag budg did tov xdovov' | + unr) “Tev- 

vovaoia & tod SQNd grove: (= 1446). 
| VI) ydoriwwov Myvatov rot Lenreupolov (dvev dorduod). 

8 (cevy. x&' pda. 8b): + ivdedy 6 wagdby uly oexréuBorog éy 
tO SPoun ecev’Ivdcxci@vog IT” | wyv) "Iovdleo uy mods tod év wovayois 
aviiwov’ tod duck tot Felov | xal eyyedinod Cyiiuatog werovouaedértog 
Atavaciov wovaxod" Tugoa g: (== 1480). 

VO) ydorivov Myvaioy tod AsxsuBotov, do. wad. 30. 

9 (cedy. AS’, wed’ & ev pvddw 3b): "EhaBe vélog obv Oo 7 wagoten 
déizog pyvl covddco A | é&v tH SAa’ Td ve (= 1482). 

VITL) usupodrvov txduvnuc *Iadvvov tod Xovoosrduov sig rv 
kytov “Indveny roy Edupyshieriv, do. wad. 4. | 

10 (& 1® celevtain pviim a, Oskit dwecytopevm ta réhn vay 
oriyov): O mévrag ucdev & eudcvovg edg PBS (..... 6c. cceeeeeneceeee 


bee eneeaes >» varoy puyotedqov’ dg émiorespon é t&v naxBw........> 
FOOL, CCoece rc aeeeceeeeenneeeees > | t& oor’ yo wov, rodonécus uardpuyd, 
alcé wou Avew tev ste (1... eke eee > | xab evpydono swe, év 


tT Onnd tH Delo vijg 6k vexovong navmegdyvov d&ylag Oxov <év +B b-| 
get rot Adroov éyusipevn nal wifkiv oydvtog magd aoc éylov, & 
dveswms pdvarer ote é<......... » | &y abt® DovyEas (scr. orga) xdydo 
ag cory<ac> Adye, mdvra xoowdy xol xodg ot dmoBldbag <...... 
vesceed | 460 Daeg wou rig eiaidog wéAayos yao et dvetdvcdyrov 
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Adys } & God ehale <......... » | Bov Ha xéuxaov SxopdOoag coyly 
tiv BcBlov radryv mi—ag, dovuts wovayds Adye <.......... > | xab wr 
tH todna cinowPeto, gv uyrvl rH adpovorm tH dedivaiw évvdro rifg 
<évdrns> | Ivdincov’ e€exveyrasoor® ACd>yo erev* ual evevinolerd év- 
vero év to téhev: (= 1491). 

IX) ydoreva: Lruynod woverne (tvev &qvOuod). 

11 (cedy. vB’ uaa. 5b): + ydoug cH evi nol wevddo gy odeavote 
Ost wou — bt méoag eaPev vd | waody BiBAlov nag euod tod édacyt- 
otov Asovrtov | xal wovayod réya* éundvog nob werd xoddod vod xdmov' 
qyovy té otiynod tod Siov évavtod werd nal cov aveyoonwmatiouar 
abray | xatts ehoddnoay év rH idvoxstom Biblia xve0ts Mavovra | 
tod dlytO¢g walerogos tod Xovodpy: | nab ody} xabds évodmyoay | xal 
éxoupdynoauy caged tod Mayovi& éxelvov nat étgowv | xorntav: nob of 
uéddovreg év ott gOny ebysote | wor ef evdsyercu’ nab ydo eveney 
tovrov xExonidxausv |* to O& Exog Safoysv Cv "Ivdiutidvog O° ev 
unv | NoeuBoto, 1’ (= 1551). 

X) yeorwvog Nopoxdvarv duodovbiag tig mvevuatingis dvardEeng 
(ivev &orfwod). 

12 (cevy. y’ pvaa. 1a): + 6 Maarapdvog Kveuados. 

13 (cedy. 00” pvaa. Ta): T télog tév Belov nab teody xavdverr | 
én érovg SEE” "Ivdiuridvog B': | Ob§a cos roses aplae 6 OF juay OdlEa 
Gor xal mddw &9&, dba Gor | + Avovvdorog pwovayds (= 1559). 

XT) ydotivog Blog tot waxaolov ‘Avdoeov tod did yv cohod 
(dvev kovduod). 

14 (cevdy. un’ ptad. Bb): + Ada cor 5 Oc jus ddEw cor 6 dDovdg 
coyny xob réhog tijg | BLBAov tavdryg: did yerodg xé&uod Anuynteiov 
Esogag, 6 dud | rod Fevov xal dpysdinod Gyriparog wer avopaotels | 
Avovioog teooudvayog ab xvixdg mario: ere. dnd urioemg xdcopov 
Exrdug ydo6r@, éEBlunnoor& (sic) modtm, unvdg éoexteuBotov «’ | 
Trdiuvidvog s* Quon totrn: — épedpyn év Kavoravtivov abies: — 
(= 1563). 

XML) ydoriven didecyo MoE(uov rot Tedonovyysion (s&vev dovduod). 

15 (vad. tue’ a): td wagdy BiBAiov éyadpy Oud ysrods guod tod 
éwaoradot | xat eghaylorov tv tsogmv yyrov (= Tewmgyplov) ual ofxo- 
véuou tig kpiarérns doyexrononiis nayaturig (sic) év eres oak’, wyvt 
dxovddtea 2’ (== 1629). 

XI) ydorivog Nopoxdvov, do. wad. 35. 

16 (pvad. oy’ a): F éreleddyn tb wagdy fsgdv Pufadov, wyvi 
dmgidatoo vp’ codvect ch cyto uot weyddn verodds él écovg Eoud | t 7) 
BiBdog aben urijua xod xdvog “Adavactov olxrood méde. (= 1636). 
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XIV) yoortvn Movornr aldvog is’, de. wad. 20. 
17 (pvaa. 1a): + Deedoruog 6 Korjvng modedoog Nimaiag (?). 


B') oyusducra veorveon tv Kempévor. 

XV) peuBocvivoy Tunimdy vod cylov LdBBa atsvog sy’ (dvev 
cordwod). 

18 (cedy. #6’ pvad. Th): T xard ayrs emdedyouy sig t>aX¢ yetous | 
TOV .. sees ca Ovo Davuaora xéeron | ro unovyrovus ual rd avdsdy 
cob} Movetog (= 1686). 

19 (ibid.): + unvd odbyodvoro x” Ivdunridvog 0’: éBokev voy peo 
(= uncoomolirny) | rig modivelag robrng sig thy povddy, nal stg tats 
x” rod vosuPolov | svaBdorycor yodupare. woro.eoyend “ob vig Boor 
Aelag | Sovopds vad eivac potydns, Yyouv s€o rig émuoyias | nob eye- 
ooravyiy 6 xt pedddi0g aytavr0d, tov psvoovdguov: — xara aynf' 
Ivduxti@vog v': (== 1687). 

O *Aucostag untoonodtens "AvOiuog 6 ‘Adsbovdng év toig Kavaddyous 
avrod té6cse pytoowodirag Oscoudovixyng éveor uty 1680—1688 rdy 
Nedputov, xardéaw 0 odtod (uscd ydoun éwre Shov era) ever 1696 
tov Me@ddvov" aidcd vb aooxelwevoy onusiaua OWdoxe viv jude Lda 
dopaksoreon: 1680—1686 Nedpurog, 1687 Metddtos. 

XVI) wenBocvivor Badwol rod Aapid nol *Auodovdia rot *Axa- 
Mletov Guvov atdvog va’ (dvev d&ovPpod). 

20 (pad. 1934): + obvoe of Delos olnor obn eroly Hg tives A€yovow 
Geoylouv tov tHvinndta toy Fodvoy xocGuotvrog> Kaveravevoumdseog 
dAdo | cod Felov owmuccvod bg éwenadsiro?)> uedAwddg Dijdov O% codto | 
Gmd tv LOTOQNPEVTOWN . 06. ccc e cece cece e eee cena eens S| ceeeeeeeeeee 

Td 6nustouc, xsiwsvoy cwi6ng kvatev tod ,,Ayyedog nowroordérnys 
oboeavdtev éxiupiy, gysr pyodumaré rive (ck Asimovee.) dxecBeoudva 
xa canines eig tov uy’ aleve’ eivar to dedtegov yeroovedcpov lorogsxdy 
xeol vob "Axadicrov buvov oyusiwmuc, olovel dxduororg rode Td CNMEloue. 
8xeo && yEooyedpov rig Maoxariig BuBdotyang ebedaney 6 xagd- 
védvog Pitra, téds: ,,.To’que Leeyiov margicoyou Kaverarvtivovndiems™. 
ITegi rob ’AnoPiorov évodpyncay méumoddn nord va vedevraia ery bmd 
‘Eddijvev doptov (M. Pedsav, M. ITeouvina, X. Bovrvoed xal’d. Hiuogpo- 
moviov tod} Aavoidrov), td rooxEcusvov O8 Cyuscauc (OxEQ st uy te HALO 
ahde poty diddoxe. ucts bre dn wod txavev aldvay ot Adprot éptdo- 
vixovy megl tod mointod ual tod yodvov tod tuvov, bxwg wegl tH 
airay Enryucray pidovimodusy of Adprot tod LO adGvog pPtvovtog) 
nel to yslodyoupsy wor Eaxav &poouny eg Srererpry xeol tod Kec- 
Lévov tod tuvov xarayoo.odynoouevyny év rOde tH ITequodimd, iv we 
owen 5 Beds. 
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XVII) weuBodvivor Bios Svushy rod} Mevapeacrod (unvig Nosy- 
Botov) atévog ta’ (hvev dovdpwod). 

21 (pvaa. 881b): Kaveravtivov Kapdorre rod xol Edpynuwoxoviov Ft. 

Nearegn, woata nab wevdia yodwwore. 

XVIII) weuBodvivor Blow rob adtod (wyvig AexeuBelov) almvos 
vee’ (dvev covPuod). 

22 (cevy. xy’ pvddad. 8a): + Anurjrotog 5 dvayyaderng rod aplov 
wspadoudcotveog Anuytolov. 

Td onustouc sive. cot vy’ aldvog. Nosirar cd viv deydpevor 
Kaoiwes c&soutor. 

23 (ibid.): + épv@y oe udoue nol wddig mépevyd Gor | Axfod AxBob 
uov tig yeodg mAKoTOVEyE MOD. 

Te lewBeta cod wy’ atavog. 

24 (ibid.): + dyer 9 dédcog abry pdala dvaxdore sixoow dor | 
Bovadag Osxadurd’ durpddAre duréd soc) ncvmady édacét. 

Td onusiopa tod 10’ adBvog. iv evv0d viv mooredevtacay 
Age fv fh &e rod t poduuarog péggeron xodg ta udta youupy ts 
dqrosoye. 

25) Ey yeooyodgpw Blow ‘Aylav, ob viv div shodoum tov coududy, 
usivon év cvevy. c’ puar. Bb xol Ga smoyeag odyt wehav. yeyouupery, 
udvoy O& th youptdr éyusxevrnugyyn ebuguvng ide: T tomyvog sxcoxomos 
Boodagrov (sic) xa | todscvyryig Imoyg. 

Teo) rig doug vig encononig rovryg, bxoxewevys tH Fodva ris 
Ossouhovixye xa) vov éyovons roy titdoy ,,lIoAvaviig xa Bagdapeatdr*, 
Soa te yeyoouweve wor év Byz. Z. IIL eed. 304. 


. B’) yodupeca. 

Toduwore xéxcyror viv ) wort 11: &y én wsupodvyg (Bpoug 0,49 
xed mdécovg 0,35) pwytoomoditimdy (1) Makiuov tod Gsooakovinns 
(groug 1488) xearov viv ywvmoxowsvov, étegor O° én ydorov unteo- 
— modrindy (2) Imdoap tod Oscoclovinng (écovg 1569), tod émixadov- 
uévov ’Agyugomovdor (seg ob Enrdu td yeyooupiva wor éy Byz. Z. VIL 
(1898) eed. 63 xab 81), nab évvde morgucgyinc tev (3) ‘Isosucov (1580), 
(4) Kuoéadov (1630), (5) Taavwxiov (1648), (6) Kedduvixov (1698), 
(7) TePouja (1703), (8) Iaavrxiov (1747), (9) Tonyogtov (1797), 
(10) Koveruvriov (1831) xab (11) Tenyogéov (1836), wéwra él wey- 
Bodung xajv cod 11 émb ydorov veyooupevov. Tag wodupdivas Bovddag 
adcaéy ooovor xal viv résoage pudve, vd 6 (AXTIO’), tb 7 (ABB), 
cy 8 uod co 9° 105 (nod rd 11) dvéxader gro dvev Bovslag: &xa@hoveto 
al BotAder tory youuparoy, tay 3,4 nab 10. Hivor 6: re yodupore 
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to wey tod untoonodtrov Makiuov dopadicrindy uryjuatos tijg wove, 
to O& rod uNtoonodttov "Imdoup BsBarmrimdy dpreg@uatog yevousvov 
ti] wos, te OF maroraoyind (xAdy tHv 9, 10 xab 11) émmvoeatind cov 
Gravoomnprenay Oimclov tho wovijg xal tHv wstoyioy wdbrijs. 

Tay elonuévav youuudrov anéoara éxdidau. viv td dvo unroo- 
nodutin nab dvo morovmoyind te wedodrara, to 3 nol rd 4° cév dt 
lowray xorovaoyindy Onuociedes dxgoaoyv wey vb xoootusov, éy weQvdr- 
per Ok chy baddeow (chy odbtiy oyeddy iv xioww odoav) t&v 5, 6,7 
nal 8, Boayurdryy O& weotdyduy cov 9, 10 xob 11 veordroy. 

1) fb ic why poddritbav pwovndgroy eto bvoua tiudpevoy cod 
dplov pov xab éy Podpaor meguBorjrov vixodcov | dvatev ydo xal 
Eaoyiis, Onioyev & vig Oscxorinijg xual mavrongarogixiig woviig tay 
Bpraraiav: | xal nao’ adrijg tig pmovis, érdcvero noedommoyv ag xo 
elonuevoy povydovov nal emerrige. abtd- gory yao év vi | roLedey 
Oeomoreta, xat viv sig rd eho wAty dnd rOv timiwy “ab yonotuar 
noocanayv ty onduny’ xal wkAdov | dxd tig duaractactag ual dvo- 
uodteg, aitives ovvebynoay dv th kya Ondsion wor tav Bharatoy, 
nan tovrov | xab to slonugvoy movydgsov, dvev tiutov mooédmov xc 
suachyrnosy ig eoydryy nroyeterv, wore nol wavreay | gojuaory edydov' 
cé ve xedAle Agyo OH nab dumed@vec, «ab weorBdrcie’ viv odv sbhozdy 
6 tipidrarog gv povayotg xo LdBag | derig woovnijoyev év tH elor- 
uévo ved xavooy ot ddiyor, nal alrycag atrd, naod te tod xednyov- 
uévov mand | xto laexadBov ual tOv adbrijg povayoy" xowh yvdun rod 
xednyoupevov xab tay adedpdy névrov, éxeddOy adit, tb slonwevov 
uovydo.ov +H tipeataérva év wovayoig xvo LéBa, tv ser adrH edpdow 
tiie Sing Saige adrod | dvevoydAyrag nal ddvacstorms wh xeok Tivos 
EuxcodrEduevog* wajy wera viv cdbrod dxopimorv, docCouey vd | tocodrov 
uovidouoy ive  év vi bxaxot tod wovadryotov’ éyov yao ovatay 4 
rovovtog movayds LdBag, stodyery ual kcyery | exstos ddsdpovs cvr- 
Lovav’ oixodousiv’ Bedtustv’ xob td sivar dxav éxetoe voutu@e xab 
xevavinde wo idcog | ofxoxdorog rod wovndotov xual ef otras motel, obx 
dyer tOy hyovpevoy vig | tov povayGy wdscav Ovxcetoo advdv, | & 
tov elonugvov vaod tod é&yiov vixoddov: émel O€ teveg dad tiv yohour 
tyy ypaddrirgav xomet sdrevoarvor, ual exaranacotoay | rb odvogor 
tov xéddiov, thé ve Evia éx tov témov éxuomtov, t& dE yoodpia ~one- 
gov" eloshevodueva 0% xdueios nal to Evry | dysdddve, exacamerodeay 
t& yoodpia tot xshdtov' xual od tiv cuyoteuv BAdcBnv éxotovy tL 
of wovayol (= émolovy tolg wovayois), pdo|xoveeg wg ére td odvogov 
tod yootou tmdeyer xab ody rot xeddfov' 6 Od cepsedrarog ak 
(= wovayds) xto LBs wodidug émanaiay advode xal | oxonepov 
sing vijg toodcyg téAuns, udxetvoe odn Yuovoy adrdér, dAAe weAdoy ent 
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wd yEstoov woocéexorroy’ éxroloioag (sic) ody § temsdtatog povayds 
xb LcBag slg viv tovedryy wasovetlay tov yoouatOy rijg paddrirlag 
web py Ouvdwevog | bropéegey dvedoanpe wodg thy Tudv perordryre, 
dvrpohov nab insvedov werd ve rod xadyyovuevov tig <xav-| 
Toxgatogints “ovis tay BlAacddav xig taxwBov, dame xaoupevdusda 
én tov témov nob dioymokKoapev td Evvogoy tod | Evenuévov xsdAlov' 
et ral dvéamety (= 7 xa dvomaety = Sev nal inug dvéwmifooper) 
ws coy tiptdteroy év povayois xdo UdBa, dévdoe ds xu tov xadynyov- 
usvov Ctdv> | Bracar cond udo loxdBov eloiAdousy slg roy vémov, 
ward Te TOY TiuLMrdrov exxdynoracriney nol Etoopdom<y ris» | xad’ 
quio cayrordérng woondiemg Oecouhovinys’ maouyivouevav ovv éxstos 
tov leggov xab moovywvroy rod | elonudvov yooiov yadldrirtac, xed 
dvegutysévray judy év dugtpeia, sdoousy tbo odvogoy bre saoyie | 
nal “voter cod xEhdlov bxfjoyev, xadag xal 6 tiwrdracos xte LeBas 
édeixvvev quiv’ etoly dt v& odvoga tot | xedddov, obras’ év modrorg 
uy sig tov Adxxov, Fog thy uadoov Bvody (sic) xab ee wy wléy 
tod Aduxov nab Ewe | tiv xoovpyy tod pwsdroooucrvdelov, ual sig toy 
Adunov rio xaovac, xb Kvodev tod xElAov slg thy xogvgry ele tale - 
£° | méxocig’ alg rd pavdgstov sig viv otodtay rod ALBaddov, «ab Els 
thy Bove, xab sig ta tote dévdon’ eymoioanevy ody xab Dedcdxoperv 
abra | tz otvogn tH slonueva év wovayois udo odBa sig vo xardyery 
abra nal véuscda dvevoylyrac, sovowmdbs aévra nal dvalparoéras 
aovety év adbroig Seu nab redetorg OEcndreg splocavrar’ Bedristy adra 
web él to xositrov ovvoray, xal xuddreoyelv, | bg olxta edrod: apes- 
Advtav db xual tv wed Tudy coysourevdévrmy coviegwiétay wooso- 
Airév Osooudovixng Cored over | oregoadg xol diorygeivy duerdroenrov, 
xadds O xab yueto tag woovmdotes éorgokausy’ ovde yde wodg ycouv 
sodto éyévero, | add’ odd xevdy 7} dxgemés te éxodbawev, Ad cog Ex- 
rodeo. owpev, totco xab iusto éwoujoopsr, nal wydelg yoty éovoregor 
éx tov | slonuévov ywoolov pahdrirbag eye kderav tva sloéAtor eg 
ta odvoga tov nEddlov yaodgia xeb omston, 1) “dare Evia, 1) te 
witéy dyeddldva dxodvew nal xacvomarety yoodpie tod xéldiov, 4 
modkat didov vi nab thy fwsréoay dusodoou wodkiy, 7} dvarespor work 
énel | xab doul &spwvidyoav ual decpol éexxdnovacrinoc? a dE tig 
gpagutey wort xat slogAdou sig td otvoge tod xEddAlov, nab | Bovdndi 
nodkut tr & dv tvotev slorucuer, voy toLottoy éyousy &pagropevor, 
Boric dv ety, dxh Ov xoavroxedcogos’ | Aik todto oby yéyovey nab vd 
huécegov ovynehiddes yotuue, xol éveddtyn tH tinsoreéro &y wovayots 
xdo XdBe, wodg | dopddecav nol Beputwow él Erovg SHqs’ Twdurd- 
vog yt dud waorvolas tay éxsios ebgedevray xAyoindy, tegedrs | dvdodve- 
27* 
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nog nab yaotopvaack pahaciongs Ereoog legebs vindiaog’ wiyands leoourr- 
wos Ofuos orépavog’ | vindAwog potig’ Aijwog robexog: xol &xreooe 
xovrtaole Gxogdds:: 

+ patios ééa Ov’ doy-’Exioxonog @eccuhovinng vaegriuog xab | 
Haoyos adong Berrocdiag (== 1488). 

@socadovinyns unroowodiryy } *Auacsiac “AvOiuog éeveor 1484 
1515 réeos. tov Nipwva, bxso modpun éopadugvoy dmodexvvc. rd 
éyyongov tod Makiuov é& tod étovg 1488: efg td évog sQas’ div 
dviveroiyet, sivas ddntéc, fon! Tvdurnidyv aad qs” bd’ buos bxo- 
dou. nal td opeduc rotro sig roy tvdomnov sorig cuadyo xeal 
iowg ol xmpos ov syouper txapyogeveuvrog rod nopevouwnevov 
Makiuov’ otra robddéysorov nal Odvopo ve Eounvevoo ta& opddpate: 
éxolovy ti of wovayor, Excosoynoag (duarovdyrov swol) xab Bvody 
== Buddy?) To & tél padariong xsitar } dvtl rob yade- 
cirong (= ypadaricenc) } &vel rod parariorys yeyooupsvoy. Of 
St eraveopdoos tHe untoondisme Oeocudovinng tome sivas 6 olxo- 
vouog, 6 GanehAdo.og, 5 oxsvopvaat, 5 xagropviak, 5 cuxeddtov nal 6 
, woaréndiuog 1] xal tivEeg adtdyv, yywoorod byrog Stu of sionwevor éx- 
wAnecaorinol dsppixicdco. tob Bodvov vig @eooahovinng erruydnoay 
bind tod abroxedrooog “Iadvvov s’ tot Kavraxovtyvotd nal rod maror- 
doyou ‘IewWagov ty tiv rod eos oroveods éxl tHv oxicdlav 
(M. Vsdedv, Lovosaoy. Iv. Ged. 424). 

2) t'Iadoaup gem Osod cdoyextonomog Oscoadovinyns tbxgoripos 
nad éaoyoo méong Osrradtug nol voy témov éxéyou tod "Epéoov. 

T Tig fudy pweroudtyrog mooxadnuevyng ovvodins’ xaodvrwy do- 
yrEeQeoy xab tHv tymartérarv adrig xAnoimady’ wagaetas 6 mavieodrarog 
untoorodirng Begootiag nol dmeoriuog uta Osomevng ual dvépsgev’ 
Snag th xtipora treo Hydoacev nood tHv wovayay rijg teg&s wovijs . 
tod Baromaidtov, were ye xab voy vadyv rod wsyddov “APavaciov, 
teva tupydévorta cotta: nedtov pey xenydiov, wapyuatoy <doya- 
OtHQLov to xnootovALnoy xal Ersoov yoduynddinoy’ dpotmg d& xal xihv 
faovyoupyrixny advdjy bxe0 bacoyer xAyoiov tod wsydlov “Adava- 
olov: civ Enucw viv weglavdoy xa olxiag tod Belov vaod rovtov' 
tabra udvee éxCorvele. abrod ypydun Pedijoss nod roouiesoer depLegacato 
év tH osBaoula xab mavroxgatoginh povh rév Bhardédav, ive éovras 
apregausve nol dvexsoinra & adbrije ete det, ext wife ual Savd (sic) 
adtod,. stg dunvexto wvnudevvoy adrod re nol roy adrod pevyyrsoor’ 
nadng ovv xal td dvduera obtay udvog xodéyooev nat. deseo év 
wh (sic) xtvome tie teokte mooddoimg rig csBacudas worse cadryg’ 
udvoy d& totro sidiaxeirag péyover iva epsom bois adtod AapBdver 
nel noomotra. tk évvoini tov Oucdypdeyvtmy uvnuccav’ werd Od voy - 
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Odvatov abtod eoracay neévea bad viv dsomoteav nab eoveiay rie 
wovag tav Bhatcddav, iva } nate nerody sboroxdusvog xed nyovmevog 
cavryg “ub of wovaxot, AouBévovew ta dvéxadev évvoinia exelvav, xed 
moatov uv diddracav adrol év ri pvdaxit cobs égxstoe p<odovoov- 
usvoug ty xP Fv hucgauy (= xadnuéoav) wicdv kemoov' r& dd 
thin xévre éotoouy sig Beltinow xal dvduryow tod povacrynodov 
abtey, aoavtag nat elo roy peycdov “Adavaciov vadv, te dt 
évanodyptévta sig Sadcoxerav airy te xual ray ody doxovpevoy yy- 
ouiy nal ddvvérav wovayev' ual unddiws ever wouv adrol &efxore 
ddevav dracodour i} dhdorgrBoar nat dxokev a ou ta dvotev uriucre 
xatorovdrnore todnov, & tadvryg rie lsokts wovijg tOv BAatédwv: 
dpotag O& nab of adrod céxukdnavres ovp<yyevelg ut) éyeraoay HOsvev 
tnvety coLoyoty (sic) xAyoovourndy Oincacov éx ace<v>cwv taHv Ovadnpdéer- 
rav xo apreomuevav t Os otttw 6 xePouodop<ynroduevog olxelosg 
adtod ystheouy 6 maviegmtarog wntoomodAitns Beooolag ual bxéorimog 
xvo Deopdvys xev rovtwm xal yeduuatog justéoov éxiBEeBarwrinod 
dendévteg advor’ dev nal yf wsrgudtyg yudy slonxoves tH atcijoCe> 
adtar, pocpoven éxinvool nal émpeBorot radrny tiv Felav apreg woryy 
bv (sic) obrdg éxoujearo tH navrendaryn Osh, &pideta obv yrdwn xet 
monte geeer, iva exer alg roy énidvta yodvav to loyvodv xual dxa- 
ré<ayvurov, Cxol el wig tay viv xab tv ustayervedrégay legouovdyav 
xXab wovaryGv Bovdnte<n)> bpémore taeda th 6ntévra uvjucrae we- 
nodout | dnokevd<oou) éx vig cepucucag woviig vadrys, xatag dvater 
édnaain, sl vé vig tHv> ovypevdv cdbrod bpdein éeanosdEo } évo- 
ydfous tH beak woCvh> vadqrn éowregin® rodna 1} eEwrsgind wegl adv- 
Tov tov apleowmutvav xtnudtav, ov tuv@y (Sic) medyeapéevt@Y xoch 
runotéivray sig (Onvexth dopdleav, xiv dmoiog tow nal } & mdévrov 
adray gory apwguopevog ual dovyyoontos dx Bod xavroxedrogos 
‘nab werd Pdéverov Avrog nal xarnoauevos, nat Ewoudvos vig Xorovod 
éxndyotag xa vig tev XororiavOy ovvavacroopiig tre xab dunytoems’ 
na ni<o> xarapéyy Deuedo. oixov wbrod: ee d& xal adtdoy roy Lo- 
thow nad Kidguov dvriwayoty> ol éxdixnriy év re tH viv aidve nal 
év tH wéhdove’ exméac<n> d& ddqmg nal vijg wagoveng fig xab wedg 
EnuraPrioerar xed ry weAaco>vonv’ éxl rovrorg ody kaos éyévero nal 
rd magdv cvvodixdy siXg> dqregarindy yoduuc xab codry rij oeBaoute 
nol mavrongatogixi, wor tev Blarddav énsBoapeviyn év exer Sot? — 


(= 1569). | 


Myr) Tavovagia Ivdietrdvog 1B" + 


+ 6 Medevixov Anurjresog (?) + Ayuryrovog Maddung va dvotsv ye- 
; YOUwEVa SrEeyay syoata 
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+ 6 Kizoovg dovasevog t dijuog LeBuorvavog red Kvotev 
GtTEQYO UMEYOuIpE 
+ 6 Kuoouvdgsing Kadaivinog (?) + Sovang Modanig vavote yeyou- 
usva CrEegyo vméepoonpa 
+ 6 Kapnoviag ’Aucuvog + Oewadae0g Medanyg ronvoter 
GTEQYO UMEYOUWK. 
+ b’Aodausoiov Mardaios 
O "Indoap Eyoawe wdvov co év védee ,wnvl —~ $06" o& Exovron af 
Ldvdyoaqor bxoygapal cob Mesevinov Anuyteiov, isms xar& cdynv 
tote é&y Oecoukovinn magdvrog, xal taév tecodeny wilov doyeosav 
tay & tig Svvddov rig wntoomsAsmg Oeocadovinns. Of d& Anurjrorog 
Maiduns, Aoiuag Modduyng uat @eddwoo0g Maddung sivow of Gvyyevets 
tod Begootas Beopevovg sore nal Maddung éxovvpstro xard te yocu- 
ware éy do. 4—10. “Ev uaddsxr cig (viv éevooaxiig) exndnotag tod 
aylov “Adavaciov stgov év oéd. 1 xalb ,caBovdddgrov Oscocdovinys 
Moddunv, nol &y ocd, 187 ,Taxovpiy raBovdidouoy rijg Gsecoudovinys 
vloy rod moayy taBovadagiov Madcuny“, cuporégovg é% rod srovg 1726. 
3) + Teoeusag edo Oeod doyentoxonog Kaovoravrivovmdiewg Néas 
‘Poéung xol olxovuevinds MTaroucoyns: T 
+ Méytora bvtme vv éy dvteanorg éort DHoa Geod, wage ris 
dvatev Sedoueva qpilavOouniag’ tsomodvvn té xol Bouordeta’ 4 wby tots 
Helorg Duygevoupsry’ 4 OF tHv dvOodnxoy eEdoyovse ual éxipsdovpern, 
nal && mig ve nab vio abriig doyis éxdregas moolotou, tov d&vioed- 
nivov xaraxoouoder Biov? dere oddity obras dy sin xequoxovdacroy 
nal Paciedor xual warerdoyog og 7] tov feodv xoal osBaoutav wovdr 
nol wovacrnolay ouyryioners, uab 4 rovcov éhevdsole, xual to pvAdo- 
Gecdar ta rovtav Dineen nol woovdusn, cuarancrntd ve xab BéBare 
nel docdeven’ xl ro dvaveodty elve exixvooty, ual éniBsBosoty xol 
xoartvery té te tov xoarady xad &plov wbroxpatéowy Gente yoved- 
povdia ta tovtorg extBouBevdevta roig Delorg vaoig xb wovacryocore, 
td te THY Od Nudy &y wonnoa tH Anke cowdipav xero.aoyov ovyrd- 
Addn yodupora névea peo rodra sig Odgav Oeod ovyretvear dvaveto- 
oyrag’ Ore .rd él vig pig Bacdind ve nab xaroumoyind Feta wovadrijora 
tiv év ovoavoig dijxov upotusva woditeiav, Buvorg xal doEodopiag 
aravsetorg to Delov yeouige’ Sev uaranguneror Lywdev tH dvPow- 
nivo yéver H, te tOv c&ucotday kpsoig, nal wav el ce Kado cyaddy 
nal Garigvov’ éxel totvey nal f weroedryg fuav, votre uty wadac- 
yevtg yovodBovdloy ebedeato, rotro 03 xab yodupara ouprddcddn 
marovoyink dvéyyve tod dowWiwov xavosdoyou xvoot Neliov, xab rod - 
tod Nudy naroeoyeioavrog xvood Iadeap usyadorestas Owgovusve. 
nab eveoverotvra ty év vi megupavel adler Oscoudovinys csBucplay 
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Booriumiy ve xob morguoyinnjy woriy tav Blatalov, xod ctiynjouvra 
abtiy néon élevdsgie, nal mavredet dovdoia, uel wbtovoute nad obro- 
dzomorele, wg pauivercr toopovas év cog tosovtorg Cexvots yoveo- 
Bovddorg, ual margragyinots nodarpyevéor yodupac.’ viv d& sdehPnouy 
of éy doxovpevor év vi oeBaoute radon pov tov Bharvaiav, xah 
rooGett Emitvysty Yustzoov GuytdAdvmdovs yoduuatos, eg navtelh dope- 
Agvav ual dvevoydynotoy wdtdv, xab elo dvaxaivigudy tOv mohowyevav 
rovrayv youpudrayv wy eixousv’ 01d 0} viv covodony altyow i weror- 
drys yudy axodebauervn Oixaiavy wg obcav nal pidyv OsG, td capdy 
ebeoyetinoy xal éxuyoonyyrixoy ovpAdddes adtiig yodupa dv’ obweg 
éxixvgoica xal énipeposodon ta nooysyovdta dnavra nudapev, mavor- 
aoyne yodupara, év cyl magonshederon avevwat. nob Svogdcberee, 
yrouy nol tov xadevoetévtav leourdéray uytoonoditay év dyin nvEv- 
ware ayonntey wdrig &dclpev ual 6vddetoveyav, nab tev Fsords- 
otdroy énioxinav, sivoe ual esdoioxecdar tiv econudyyny ceBacucer 
uovyy tijyy Bacrdiniy ve uel warorooyniy tav Bracadov, ody toig 
ueroxlorg adbriig, tH to} Aayovdsdry Oniad) yovanetoo wovaornolo, 
t® tod ayrov Nuxoddov tO &y rij yoon Tahariora: xal c& vod aytov 
Tewoyiov th th yoou tod weydhov Bacidsiov were xab wéveoy 
tev xryudcov xul xoupudcov adbtayv uvytey te nab dmvyircov, adtd- 
vouov xal abtodgoxoroy, adovAwroyv, xual dxurandrytov, xal Slag é&v- 
exnosaorov nul avevdyAntov é&& mavrdogs xoocdx0v, dtoimovudvyy xb 
OveExyousvyy, mage tév é&v koxovudvav éy adrh [egouovdyor xal 
uovayav, tev ve voy byrmy nal tHv usted tadra Eevdoomsvorv Jiaddyor 
abtay, tyosiotar nol viv éhevtegiav del nob ee cdo Aiyvexte Fag ob 
6 Hatog épogd wndevds xoocHxov ovte leomutévov, obtE Aalxod rod- 
ujoovrog demote exnosdior 1 eévoydAtjoa. cvaviny viv pworiy, i} td 
Ontevra ccdtijg werdyan ev copia aovyyvactm, xual dpogioud c&Avro’ 
GAv ob0 5 xare nougodvs unroomodicyng Oecoulovinng éyérw td GbVOAOY 
sovolay dievoxdfjour rovrog nav obdéva todmov, ] anoirely éxelOev 
&yoe nal dBodod: 7} aig td (voy dixaoryoroy Edney adtovs, chad wdv@ 
tG Oumaornoia rig fuev werordrytog bxoustePwoay' doxovugvyg xal 
Tig hudy wsvordryrog udvy th d&vapook nal rH pvynwoodvy@ ro} dvdma- 
tog’ éyétaoay dt KOsav of rio Ondsvong Fevag wovijs, 6, ve dovararog 
ward xurgods xetnyovmEvog, ot te tegoudvayor nal wovayxol, we0Cxa- 
Asiodas by av Bovdowro coyeoen, slg vd legovoyety éxetoe, nal worsiv 
yecootoviag, Stav tovtov dexestev’ 7] uadiegody Feloug vaodg ev efi 
atray megroyf xab gvogla’ aoadtas adrol udvor éyéraoay thy eovetav 
nad xvordryta tod xadiority nal éxdéye bv av Bovdowwro xarce xaLgorvg 
Eavroy xadnyotpevov’ Gila d¢ vive rodmm ur édorm aooPubcFeuw 
éxstos Hyovpevoy’ aad’ Sv ovroe wdvot of tig wovts proun xual exdoph 
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idiq nord xougods woozerolcaav yyovpevoy ev tovt@m tH wovasryoter, 
rotrov xal F peroidryg Yudy dwodeyerae ual orégyer, nol éxuPeBouot. 
‘OGev sig thy xeol vovt@y xdvrwav dydw@ow xalb Oiyvexi, copddeay 
éyévero nab vd magoy vig Tudy weroudrytog yoduuc, nol ecsdddy tavcy 
rh Dele povy tov Biaratov: éy &er San’ wyvi NosuBot@ ‘Ivd.- 
xtc@vog 4’: — (== 1580). 

+ Tegeutug ghém Ov koysentoxomog Kovoravrwvovadiemg Neng 
‘Pong nab ofxovuevexds waroréeyns +> 

‘O Tegeuteg eyounwe udvov th &y tédee ,,Jeqsutag — naroudeyns 
usd’ 8 otdsucxe KAln exohovOet txoyeapy. ‘O ‘Isosutag vd B’ émarou- 
deyevosy éreot 1580—1584 xard Tededv cel. 524 wr yevdoxovta ri 
éxOsdonevyy tx’ éuot axokéwy rob xareudeyou. OF wvywovevdmevor © 
xatodoyor Netiog nab Tncoup, 6 uy inuacev eres 1880—1388 (Ted. 
ocd. 440), 6 68 dreoe 1555—1565 (Ted. ced. 510): wegh rod devrégov 
 § ‘Vedemv dv 68d. 514 yodpa br éxsoudpato rijv Ooduny, tag vieove 
tot Alyatov nol viv Oscoudovinny ,iome ext ovvateotes. moocigers- 
xiv godvav tuto tig ‘Exxdnoias. 

4) + Kvoradog edo Os0d cdoyentoxonog Kavoravrivovndsemg Néwg 
‘Powys xl ofxovperinds xerordeyng: — 

+ Oddity otras koa sbloydy ve, nol Oinorov, og to dxovewery 
Ender te éxvcod, nol th wedouyev] Cvvmieréy -yodumera, nob weLaov 
ei tdyoo. matoraoyind. “Ee.dy tolvey évepaviodn vi nudy peverdryte, 
yotumc Gvvodixdy ouptAdiddes, tod xed yudsv xvood Tipodeov, bxo0- 
youpuic noAdv coyegéwy narnopahsouevoy, Gvvierdv thy élevPeolav 
rod Sstov ual ceBaculov pactdixod, nol mareraoyixod movacryotov THY 
Biatéov, to évdov @soocloviung, nayotov tie avang tév ‘Exve 
KOVAKOMY, xal tH weroylav adric, tod vaow tod Auyovdstdrov 
dydady tod yuvarxeov povesryotov, tod &ytov Nixodcov rod éyyde 
tho Tadarglerys yooug, rod dyiov Tewoylov, ual tot mage rod 
mové wntroonodtrov Bsgooltag xvgot Oeopdvove tod Madduy dp- 
sgmtévrog ti Buciiiny nol eraveonnpraxh cade movi} rig wEsrouoo- 
paceag tod xuelov, xa) Beob xal owrijoos judy Inoot Xgrotod rot 
Biaréag, vaod tod &ylov ’Adavaciov, oo déluvver te maroveoyine 
yotupatx, tod te xvood Tegewiov, ual rév xadetic, & xaod tots 
évecxovpévorg qv, émgaxdrog ratra ébpPadwots, xal tod nace vémov 
éxstoe eagyindig nagayeyordtos, tymsordétov xl Aoysarcérou GEpeger- 
daglov tig xa? tudg rod Xovorod wevddng exxdnotag nto Tewmoylov 
too nara xvedpa viod dyanytod rig huay wsrordtyrog, xal exexvoody 
Te Kohowverh yodwpara tig adbriig wovije vob maresdoyou xveot Netiov, 
xal tod xveot ‘Imdcup, tovrov yéou xoocdonudvrmy tv évaeoxouuevay 
tH Ondeton vavry cEbaourn werosaoyinf xol Boordrnt wor tov Bia- 
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réay tH Nudy wsrordrytr, nal airyouuevay ovy noAdf th maoaxdyoec, 
énipsparmdivar xal xvowdiva. ratra ual Ov Yuergoov wargraoyinovd 
yoduucros, yodpousy did tod} nagdvrog prawn SvVOdiMf THY mogarv- 
yévtav tegurérav coyteosav, xual dxeotib@y, tev ev dyin mvEevwore 
dvannrayv adbtig a&dsdpaey nal ovddetovoyOyv, tiv airyow airvav wy 
naoddvres’ iva tay madepyevov adiray yooupdrov, tév tate cvijg 
élevOeolag rig pmovitg vadtryg Ootevrmy, ual tOv pstoytav adrijg, 
éysutov to xvoog, xal BEBasov, xal dwercrvoentov sig toy éEijg eravre 
yodvov, |] wiv Ondlwteiton oravoonnpiany nol Baordrmy wovr, tod Biaa- 
TEMS, wel TH wWErdyLa adtic, tod Aapyovdtdtov, tod apyiov Nixo- 
Adov xab tod ayiov “Adavaciov tod Maiéuyn, obv miter wig 
rocywaciy adray, nul -ueyuco. xevytoig te, xa duvvijroug, xa Aowxoig 
apreqapao. nab tegsig oxeveorv, ao adrdvoua, élevOeou, aobtodéonore, 
adoviAwtTa, axaraencrynta, xual SAwe cvEennogaota, nal duaretyryra saod 
mavros mQ0cH@mov tsommevov, xalb Acixod, of J& évacxovpevor ev adrf 
fsompevor, te xal (Ovdtar ot te viv, nab of usr adtovs, JvorxBor, xob 
xuBeoveor dik mavrde, atriy ve, xab ta wsrdyra adcijg, ual ve d&gps- 
oawara yous ov 6 Hasog Epogd, rig overdéceme, ual xaddreopelag, wal 
Ovamovyg aitay poovrifoyres’ wvynuovevovreg 0 sti tod tusregov ma- 
ToLaoy.xod dvdueros, xual tod xar& noroods olxovusvixod marorcoxzor, 
éy don éxxdnoreoriny cnodovtia maooyola, wg slPverar tots xarolno- 
qinots, nal oraveonyyiaxols wovaeryotorg’ undsvog tolujoovtog flegu- 
usvov, 7 Aaixod, xad’ olovdytive rodxov, evoyxdtous tH Baoan codon, 
nol OreveonynyLaxf} wovi], 7 totg wetoylorg avrijg, nal &nokevdoou th 
THY apreompcrav adbrig, 7 HAAS te éveopioo, él Enura, wad BAdBy 
avray, év covle, xual apogiou® adiro tH dxd Osod wavroxgdrogog’ 
ddd’ obdE rod xare xcLgods uytoowoALtov Osooudovinns, éyovrog KOeav 
t) Gvvoloy, 1) eovolav, dnoely vi cag’ adrdv wéyor nab dBodod, 7} 
tg tO idtov dinacryg.ov édnery todg mavégug rig wovng vadvrys, 7 
dovetv, ual dpogttey avtove, év Bcéos doeylag deovyyvaddrov, ua kay 
wsclove moudere dxoxeoduoav O& udvov tH ‘usréom dixacrnoim, xc 
adsvav éyeracav <n oocxahety, bv dy &élmor tOv doyeggov, slg td 
éxtéhety Bre yosta rag tvyovoug wbrotg yerootoviag, Diya rijg cod fegod 
Guvdedvov éynadidovosag’ xab adrol xa abrods éexdepérocav roy 
nerd xergovs Hyovmsvorv, xal dnoxnediotérmoay adele maroraoyinh’ 6 
yo tavavria tohujouor dvomedbaoto. xal dvaroepar td poupéevra nat 
eniuvowmberta, tddimog sora méon dod, ual tH dlitm dpoguoud 
t@ exh Osod xavroxgdrogos. “Odev éeniyéyoanta ual vd xagdy rig 
quay pwerordtytog, maroraoymdy ovvodindy, eniBeBawrigcov yodu- 
wo, nob emedddy ri diadnpteton Baorling nad oraveoryyiaxh wort 
Tig wetomoopaoemg tHyv Biatéwy, eg wdvipov xual dunvent chy 
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dopddsav, év ere, a x? AP unvl covddio set “Ivduetésvog wy’ + 
(= 1630). 

+ Kdoudiog elim @eod coyentoxonog Kaovoravewvounddsog Néag 
‘Poung xed olxovmevindg warordoyys: — 

‘O Kuorddog éEvyouwe udvoy vo év véler ,,Kvguiiog — maroudeyxns“ 
by & bxoyeyonupevor sivar évvéa coyregetg tHg Lvvddov. Kurddog 
6 Aovuaorg Exavunovpsvog emarordoyevos vO 0" &reor 1630-—1634 xard 
Tedshy eed. 556, bxocnusiovusvov: Langlois oa. 40 nerd dexéuBorov 
1633 xegt tod év Osooudovinn Teaodg uovacrygiov, ual cd ¢’ étede 
1637—1638 xardé Dedswy ced. 564 yivdoxuovta xokéy rob Kvotadov 
wéol tig uovijg tHv Bhoréwov ayoovoddpyroyv’ dijdov OF viv. btu F 
nomi atin dvaxréx sig tiv 0” rob Kuolddov marovaoystayv’ xegl dt 
tio mood t® Langlois xodEswo bon xavmrégw év do. 12. O Tipddeog, 
ob pvywovederae yotuuc, Yxuaosy geo. 1612—1621 xard Iedecv 
oeh. 549. 

5) ‘fT Twovvintog ee Osot — naroiceyys (udvog dxoyeyeuupevos). 

+ Méyora bvrmg tév éy avdodmorg — nol wiv si ve HALO dyadtoy 
nal ooriouy (== ao. 3), xal mévrog bpelde  uerordtys judy werd 
ty Deiav nob nowrtorny BoyPear, Pontsivy 7 dvvduews Eyer, wdooug 
usv tod sod exxdyolass, xab cole dxavrayot Delorg povacryotors, ody 
Fuorva O& craig leoaig uovate, rate Bacidinate re, xal hwergous xergrog- 
yinaic ovevoornpiaxats, ov uta got) xab 4h evdov tig Osocudoviung, 
nAncioy tév ‘Exra& novicddav, xahovaéry tadvr Bacidsny ce, xe 
MOTOLLOYLUY, Gtevoonnylany te Data nal fseod pwovy, y éx” dbvduate 
TLULOWEVN THS wEerauoo~aceas tod xveiov xual Oeod xal Gwrijgog yuo 
‘Ingots Xgierod vot Biaréws: tolvuy xal él rvijg fustéoas xarovag- 
yelag épdvy — tod woxagirov xereidoyou xvood Kvuoisiov yoduue 
(= do. 4) mv. A. 

Hive poypovederat vb yodumo tod Timotgov nab usr? advd ,,évogla 
tot Maatoiov™ nol wsrdyra cd wxodtdvior +O bmLOHEy TOD Lova- 
6tyoiov, 4,6 vabs tod Aupodsdtov, tov &piov Nixodcov rob bo- 
gavod“, 46 gdadov werd tho wevrapundéog, 6 kyrog Nuxddaog tHe 
TTavinxoByns 6 éppdo tig yooug Tasacierne, 46 xvepyog tod Me- 
toxlov® nab 6 maxod rod xoré wyteowoditov Begooltas Osomdvorvs 
tov Mahduy oixstors yoraow eyooaotele ceBcousog vadg tod év 
ayloig nacodg qudy “Atavactov nob dpreoaPele ti — wor tot 
Biatéag —, 4 detuvucs tdé nage roig maredos vot wovastyotov — 
voduuata Netraov, Indoug, Isosulov, Tumotéov nal rod yé- 
gortog xve0d Taoteviov™ (Led. ocd. 569, 1639—1644- gv e241. 570 
6 Tedsov dvapéoa rv xoediiv tod Taoteviov dyoovoddyyntov). °Ev 
tH youumate tod ‘Imawmuxiov wwypoverterae nagaxadywsvos év vi Lvv- 
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dd@ xed 6 xaroideyys Ieqgododvuav xvodg Uaiorog, ,bxorapig 0& 
ycouv nul evaoypias doierar tots marodo. tig wovig Oxmg rQoGpeQwr- 
ToL TAO KUTOY 41 nare.aoyinde Bodvea nocdiuavure tela wdvoy tov 
éndentOv. Hy &re. 6ornota aywn”, dexeuBolw, Ivdiucidvog a! :~“ 
(= 1648). 0 DTedswv 624.575 yrvdoxes tiv xoedkiv tod Toavyixtov 
(rd « éreor 1646—1648) dyoovoddyyrov. 

6) + Kadaivinog — xarorcoyns (bxoyeyooupévog wed” éxcrd Lvvo- 
Ovn@v). 

| Kel cotro dijxov éxcvayuss ti judy wetoudryte, vol wjy oby 
qrrov xab dpevdiig cErov, éxixvoody Ondovdti, ual énuBEBovody, ta trav 
mod juar doyuav xatoraoyav yodupare, Boapevtinc te, xob 80 
hha ducpooa, tod doPod éepantdueve Adpov, xard uougodvs Dtapdeovsg 
én” sbidyoug attics eyoonpydnoav, ual exixoativew tadtra’ wg évEcte 
vEeatéoors toig yocuuacw: tv’ Bxag wy tig Ov avesyocmov dvaved- 
Geag anotuysyra, Aone wageureoy Pvdoic, ual yodvou pévyta xao- 
avédaua, xatdwso moddd tév é woddod tod yodvov ypeyernuévav, On 
nexurnacl, nat elo ro undty sivar oyedov megueoryouv. “Emevd1) tovyao- 
obv évepavioiyn ual juiv — yodupa — Kvocdadov x. v. 4.. 

Eira nocd Kvgiddov (4) wvynuoveverar to yodupa tod Timodéov 
nol wer’ abcd ,uovacryioroy tév Biaréwov, 6 vadg tod Anyovdré- 
cov to ypuvainstov uovacryorov, 6 vadg tod a&pyiov Nuxoldov épyds 
tig yoous Tadarierys, tot &yiov Tewmoyplov, rod aplov “Atava- 
oiov — @eogeévove tot Maliduyn, dg detxvver pyol te yodtmmore 
Teoeuiov nal tev nad sic, & waok tole — maredor cwfdpeva qv, 
Ewouxdrog tadra — tod — daupegevdaolov — ude Tewmgyiov™: yan’ 
uyvi Maio, Ivdunavog 5’: —“ (= 1698). O Tedsayv oe. 613 y- 
vooxe, thy modkwv tod Kadduvinov (vd y’ 1694—1702) &yoovoddyytov. 

7) + TeBowjA — warosdoyns (bmoysyonpuutvog wed 8E Dvvodindy). 

+ Tay siatdrov dveveopstodur xaldg, xal tovro 2edg vols KAAoLS 
budoyer tH “wed Aude cov Xororod wepddyn exxdyoia PeBouody Iydadr 
nol enimoardverv, d1e mororagyindy xal Gvvodixoy yeaumdtov, ta 
pidoarvra én’ evadyorg clricig peveodor, ual dtavaydevre vouluas, 
ind thv noonyyoapévmy cowiuwy xaroraoyav, xol yoduuacr wareLno- 
yinots uaraopadlotévta’ ottog xal yao 5 rodmog ta dud modvncelag 
c&puavondyvar xvdvvevovta, nab vig uvyiung éxmecsty Shag, wore, af 
nal move yeyovaciy augipcdAdeodar, slo dvavéwow nal mediv§olov éen- 
avéysw népunev, do 02 él overdose, xal dvamori tav xalég xexony- 
usvoy éexivevdyrat, dv Grov xel od Orodsixgr Ovyvendds evegyovwsvor 
tobto, meod tHv duddvayv dayovtmy nore xoroovs, tods mvevuatLxods 
olanag vijg éuxdnotag ered tovyaooty gvepaviodyouv — yoduuara — 
Kodiwixov (= 6) — "Imavemiov (== 5) — Kvotliov (= 4) % t. 2. 
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Eizo puypovevorra ,povacrygiy tév Biaréov, 6 vadg rot 
Aayovdtérov vo puvaimsiov wovadrigioyv, 6 vedrg vot a&ptov Nixo- 
Aéov tig IavinoByg éyyds rig yoous Taharioryns, 6 &ytog 
Tedoytog, 6 tot Beggorag Osogpevovg trot Maidur vadg rob 
aplov “Abavaciov” ual r& code xodvuadyoa (do. 5)° apy: pnvh 
Tevvovaoio “Indvxcivog vol: (== 1703). ‘O Tedemy ced. 616 yivdoxer 
thy wodéw cob TeBoujs (1702—1707) d&yoovosdpntov. 

8) + "Iwuvvintog — aaroudeyyng (bxoveyouupevog ue evvén Luv- 
odin). 

+ To sig welova ioydy exiPeBourodeda. ta t&v xed Tudv dodt- 
Lav waro.aoyav yodupara, Soa tod dodo eyovrar Adyov, obddy dmet- 
ndg got’ tig te peo avigauivyg uviung dicdnodc site evodiotov 
bunoyovorys, tig te Coto Bonyetag fudv, to wby yooh wagadidociur 
ta woartdweve dvaynatoy xatéoryxe, to O° ad td poupévra géxinveod- 
6Fat, xal avavectoPou, wévtag nat rotro yororuov’ es wl peo ta 
Huiv mourrdpeva. évodpovto, tH Ajdy dv aaoedtdovro’ af O& wediy xeeb 
uy émrBeBouodtvro, ote dv wetove tiv deapoviy nal ovvrionow éhdu- 
Bevov. “Emel roivuy nal év 1B — leo@ ucddixe paiveran xarvecroapevov 
— Kvotiiov yodupa x. tv. a. 

Kab evrotda uvywoveverat eica nord Kiorddov td yodupe tod 
Tiwotéod ual usr adbth ,wovacryocov rod Biaréas, perdycov tod 
Aayovdsdértov, tod kpiov Nixodcéov nat rod ayplov ‘Atavaciov 
100 Maidun“. Ev ée, ooryotm af pu? 6, unvi Devoovegio "Iv-. 
Oixti@vog ues —“ (== 1747). Tov "Imaveinov 6 Tedeay ced. 654 ci- 
Gyo. naroreoyevouvra 1761—1768, dypvoet d& wodéwy adcod meQl ris 
wovyg aad’ 6 Dededy ocd. 639 dborbes addwy xareuteyny 1744—1748 
cov Iuiovv ob aypvost modkiy megh tiie povig: to tx’ éuod éxdsdo- 
usvov yodupa péger td Svoue tod ‘Imavyintov xl td &rog 1747 Aouwbv 
now’ dveyuny doreréar sivas do vod te Iatolov xod rod Touverxiov 
norotaoysias: Ieiovog 1744—1746, “Imevvcxcog 1747, Tatovog 1747— 
1748, Toavvixtog 1761—1768. . 

9) + Tenydo.vog — xargrdoyns (bmopeyoaupévog werd Oéxee Svvo- 
Our). 

Adyog wanods yiveror wel tig euaracraclag nul eeevitg &xa- 
Aetag THY povacryngioy xol xsol poovrldog éxavoetdcewms ual ray 
dldov xatdhov nab sldimdg vod wovadryelov . cig weropoopacens tod 
Garijoos éxtxexAnuevov tév Badteatoy were tov wevoyiav — Aayo- 
didtvov, &ytov Nixoddov tHg HavexdBns, ayiov Temoylov xab 
tod Beggotag “vq @eogdvovg rot Maddu, — dylov ’Ada- 
yaotov™. 

Eizo wrypoveveror dvadvupoy yoduwe. marernoyixov érovg aga’ 


II. N. Henwyewoytov: “H éy Osccoloviny wovh tév Blacaloy uci, 419 


nod” 8: .xods xoxdcavery cuupebyxvdr tuwdy caoayev werakd raw 
Lovactnorxdy naréoav xel vob tore uyteomodAitov Osooulovinne de- 
wvyorov Tyvartov dnurotytos eendyovacrinde sicodijuata bd the 
éxndnotas tod ayiov ‘Adavactov nab rv Aoiumdy weroxstay did rd éx- 
ndnorateodut gv odroig rove éemuoydtag Xororavors dxepevin nace 
HOLVYY GvuMHviay eupotéowv tHv weedy, mae of waréose OGL ner’ 
tog Ady@ prdotiulag yodouw sxardy tH xard xougods punroonodiry 
Osoouhovinns xardaw exinvoodyrar xeeb dad tov Tonyoolov vé Otxave 
rod pwovacryovov tHyv Brararatay (xardé didedwow to} Brareaiov) 
nol dotterar Sxwg év uty tH wovacrygio uvnuovedytar td tod ma- 
torcoyou dvoua év d& coig ustoyloug td vod wyteonodAitov @eooudovi- 
“ns, Snag td movactigroy gyn xal rd woovdputov nore meroLugyenty 
pidotimiay, Gere toy xara xaroove ev abrd yyovusvoy qoosiv én’ é&x- 
xdyoias pavdvov xoozerorgduevoy nol mategittay (= faxrynolav), xatror 
ovendelag ut obeng tod péoay uavddvav voy tv Biareatov hyov- 
usvov Ove 1d gumeguéyecdas abrd Evdov tHg @Osooudoviuns, adad nove 
naodeancy tod 40n uytooxodirov @Meoowdovinns avo Teoacipov, 
Onag tedavren. cid re éxardy yodo.u tH untoonodlcy nob &Ada éxacrdv 
nevernovra th Meyédn "Exndnote xa bmg yh epoayls tig wovijg dves- 
e607 elo turuara réoouoa. Td dvavuuoy yodpwc tov ésrovg ange’ 
eivat tod Neopvrov rb o narouoysdouvtog 1789—1794 xard Dedebv 
yuvacuovra Ged. O71 civ woedEwy rod maroidoeyou' évy tH yoduyare dé 
tod Neopvrov dvayodperas mg tére (= 1791) uytoomodtryns Oeoou- 
Aovixns 6 "Iyvdriog xacd vaita diogdwréov td év role Karaddyoug tov 
"Auacsiae “AvOiuov xstuevov: ,1788—1814 Ieocorpos*: 6 Deodoupos 
pvynuovevetae unroonoditys wv Osoouhovinxns ev tH yodupate tod Ton- 
yogtov ov td téhog exer: y,€v exer oorynolm yAvoord émracnoooet@ év-- 
vevyxo6r® éEBddum xard iva NoguBo.ov, éxl veuroews xodrns. Tow 
Tonyootov (vd & 1T97T—1798) 6 Tedemy ced. 675 yuvdoxer thy mock. 

10) + Kavordévtiog — waroudoyne (ixoveyonuusvog wed” Evdexee 
AVVO Ot“). 

Moypoveveror to yotuuc tot Toyyogtov (= 9) nal per’ adtd 7 
worth tav Biaratoy xal td werdyran adrijg va dv tH yoduuat 9° 
graAdcipog Oberg tHy Exardy yoodlwy avfcverar stg thy trav Orexooimy. 

11) + Tonydeu0g — xargiceyys (dxoyeyooumevog ped evden 
LVvo0 dna). 

"Annyoosvovra: at év th movi tig Meromoopaceng (axles, tvev 
tot Bilaratwoy dvdparog) payonooion nal Sravunregedoets olxopevErdy. 

12) Toduworog xegl rig wovijig Kugtidov érovg aydy’ dvrlyoapov 
dpetio eg tiv edpdveoy tod naveyrotérov xargidoyov, xooyy Kov- 
oravtivoundisag "Imaxelu rot I” cod év c@ ‘Ayia Oger Oraretpovtos- 


420 I Abteilung 


H doy exer: 4,Kvorddog — warordoyns. Te xark deiov exomdy yivd- 
weve, wévre node Aiov slot nab xoog Gedy simododexta, al weddov 
dre the adca bre Oat nal Srov Ost evanodynourvoelose uotow &v xadorg 
KoLovwEevog nel ta “ede vols uaddAiorolg avariPewEvog, paveody xévrws 
nul xeddndov, ao xaroodovusvav ~oyav waxcoiwv ual dauviororv, dg 
Aveitehovutay sito. xovvig. “Heid tolvvy (,,x0l of evacuodwsvor th 
GEPuculo wovacryoig ual tustéom Gtavoonnyim tod Biaréws, tH 
évdov @eooulovinyns, tH xahovusya Toanovon, otxeta Bovdf aitay 
anal pvoun bxérakarv xabl wooonldoavro“ af Agéeg abros sivor éoBe- 
Cuevas’) y wexgrdtyng yudv dodou ro cePdopwtoy wovacrrorov “ab Awé- 
TEQOY NaroLlagyixoy “ab GtavoonyyLtoy tod Biaréwg td doy Osoou- 
Aovixns, to xadovusvoy tod Toaovon, xar’ datyoy ounovydusvoy nat 
éExvrdovmevoy taic cvpBourvovoure aiid xeroimate dvowadiors, bmérake 
wal rooGyAdearo to povacrigroy abtd werd nal tHv coapadrorv xal 
xtnuctrov edtot xal dpiconpcrov vi ceBucule nol Bacrdxt wor} tev 
Tpijoav, th &y tH &provipm “Oo: sica wrnpovevorra, ytd gova- 
orjo.e tHv Biaccédov nob rd ustéyov adrvoy td sig rov Kdunov 
wera nod cig éundyotag tod aylov “APavactov nab tov goyacrnoiwy 
abrijg xal advrav tov leodyv oxevrvy tod vaob xal rod xavelov dv 
ob émv 6 Xoverds él pijg tole dvtgamorg ovvavacroapers, werd dd 
t téhOg yév éver Gwryoiwm aydy’, uenve NoeuBoto vEpeoews devréoag” 
GuvumovEevoumpevor tH mwatordoyn sivar &E wAdov év oig nab 6 ‘Tegooo- 
Avwov Geopévys. Hindlo 8r. rd yoduua rovro sivas vd «bth +8 wad 
t& Langlois (dé év do. 4), ef nab waod rovcm xeivar 6 AsxéuBovog wiv. 

13) “Ev vi vob woxaotrov Miyana Xarhi Iadvvov ‘’Aorvyoapla 
— Oecouhovinns ced. 91 xstvro. ypeyooppmeve tad ébfjg: ,warowoyindy te 
“ouyytivoy ederoxdusvoy sy tH wort) tHv Biaréwv, vaigde Adgsoww: °H 
worn thy Bhavéov xsmevyn év vi ovvoinia “Aooudror’: cd yodupa 
cobro garveron exoAdusvoy. 

14 wat 15) “Andiovro é& tio wovtts xab Kde dvo poduwcra, vd cob 
Tlagteviov nat vo tod Neopitov weg dv boa tad yepoopupéva ev dg. 5 
nob 9. To xedtov bx’ éuod yumord éyévovto t& év do. 1, 2, 3, 8 xab 10. 

I") éxiyodumara. 
1) ‘H pov) péoe nord te vo yoduwara ra eg dvdpare: 
a’) tév Biaraioy 1488, 1580, 1797 
8’) tév Biarddwv 1488, 1569, 1633 
y’) tév Biaréoy 1630, 1698, 1703 
0’) Xeuer0t to} BAuréws 1630, 1648 
é") tot Biaréwg 1633, 1648, 1747 
s’) thy Blaracaiov, Bhavextwv, Budteatov (sic) 1797, 
£') ro} Touotvon 1633, 
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Td y’ dvowe ebooy nab dv cH uddiu vig éxxdyotag tod ayiov ’Adave- 
ctov (6ea dva do. 2) asd. B77, ro O& Fo &y cH wbrm xoddime od. 22, 
108, 322 (érar 1726), ocd. 422 (1735), ocd. 437 (1741) wat ocd. 541 
(1754). “H éut) pyadun sivar bee 4 povy, xévrmg obyt werd Iadyyny s’ 
cov Kavraxovtyvoy tdevtsion (Boa do. 3 Oa uvywovevterar Bacrdindy 
yovedBovidoy xual orpddadss yocuwa tod matoitoyou Neviov 1380 
—1388), éxriodn bxd Bhlacé& wvog (} bxd ddsdpay rb Svope trodto 
peodvrav) € ob xab of év tH pov} dvoudedyouy Baaratoe xab xor- 
véreoov Bharddeg, dudte obroe of tumor sivas of &oyordtegor’ &x Ot 
tie vewteous yoapis Baaréwoy (avtl tod Baatratwy) écicdody xa’ 
é&vadoouyv, vouttoa, xab évixnod gguduod amraoig penx Biaréas: 
»AOLrOd tod Biaréws nal udvoy ,cod Baaréos*: of vedtaror réxot 
Bheracatov nob Blarsaioy sivas, ja Oy, xotpa tov dvo younpayr 
Bhatatov xa Blavéwv. O K. Shag &y cH ,,Mecarmv. BuBivodrjun™ 
A’ o&h. 245 gddwusy ‘Téouxog tod Meycdov Aoyotérov rie Exxdnotas 
»eumstoov Xoovixdy od xagatiOnur todg éijg oriyous: 

Tére tuvig tv wovayey Agyo tHv domevdvrov 

é toy Biavrsov tig wovitg évrdg adrig olnodyres 

xaréyoapav, syiwoay knavre tH Lovarcéve 

yodgpove. O& xual Agyovs ,,@ xdore Lovirdve, 

si tor Gor gore Bovdnroy cota. Oscoudovtxys, 370 

hapety xo cadrynv xol jude xab xdveag codg év adda, 

tove Hdooydovg éxxopoy GwAjvag tov Xooricrov, 

din meefopevov O& aévrov nal d&xoole 

dudvrav redeodyoerar neo nodsig yeveodon. 

*Ooog Xogticrys gore J& xeluevov bixto tadrys : 375 

& ob th wddse dovorov Bdwe 70d elogéer“. 

DLovarévog obv dunxobs tvovro Smweonotecs té 

éniystgel bg bv tad tH wodyuar xal éoyo, 

do thy ddby of wovayol édidakay xedg tobtor, 

nal tovryny éyerom@oaro Hg xadiay OTQOvDIMY, 380 

ho doradiyav paksdy kvev wyrods wevdvror, 

Hiro. dvdnns xadagas pr ovens ev rots évdov. 

Tore toanovony prvdaxa xadiorys. pvddrrey 

rovg év povy uovelovtag meodwoarvrasg thy xdAw 

(Toaovong db tiv orusoov abc’ ) wort) xadsirar), 386 

iva wndelo éx tod Streatod torg povayovds taodéy” 

SHev nol a&veheig slow &yor tod viv éx Tovoxov 

td Zoyoy uynuovevorreg (Sic) tév wovayay tHv wédas. 

Mera td xegh tod dvducrog Baaraiov econweve wor ovdsuca 

duptporle br td) magd v6 ‘Tégom Biavréwy dvope (& tod 16° atévog 
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&oyowevov) Oty siver vo puyorov. *Ad2’ ob08 5 Adyog tod Téoaxog bri 
Y gov} ovoucein Téxovong & tod ,trexoven gvdanos” patverce 
ddnoys by i phun Su ev tH dusowag tvodev rig woviig xemevar 
poovoloa rie dxgondiewg (Cevtt Kovdé, ,,Envexvoyio“, ‘Exe 
xovaddes ko. 4) exoiarovto modda coyaia wodyuate Ewxd wor viv 
apoouny Hoy wack cae é&ry 1888 xal 1889 moddduie va avdhOw ele 
tiv axodwolvy (Krovreovx Lehavix, ,urxocv Oscoudovinny) xecb 
va sictifo sig to poovoloy mst: tHv pidwv uov A. Oopavidov xab 
Xacdv épévrn Oidaoxnclov’ tvadtey rijg wvang tod devréoov wsoavdiov 
etyov tére meournoyon évoxodounuevyy uspdany mddua peoovoay és- 
tUpBrov éxiyoauua ‘Payaixov yodvav (éxdedouevoy ob xévu dxorBéig 
$xb to} Duchesne év t® xodvtiuw BupAtwo “Mémoire sur une mission 
au mont Athos’ oé2. 23, do. 13) ual Uweodev rig wiande rvodqenyg 
évéouy péooveay nerarby Tovoxindy éxtyonupe bxeg évove 1893 wrt 
Toviio duvéyoupe por (add avaBbéver sig +o qpoovouoy merecynuc- 
tiopevoy 4On sic eloxviv) Adyrog OFwMpcvdg, 56 Beiunly épevens: 


oe) 
pile ed py beable ylaln 
pest yell ppb shy ¢y lala x95 y spat y all cyyne Rell] who GET y ais 
RH AeS ye. Raps). woh ths B esse lobe Gah Spa pylon af fre I... 
gta rary BT pal 9 pDOVg! 5 groans ow! y pgarer MS sla! y ai sd! da eps 
ee gb de Udyler pls y ale Sl le dup Rell! cAD pee y pdr Rindlf Eye Bale 
Belarus 9 cyatld 5 aay! aim dylut! las, 


Tote’ gor (xatd perdgponow rod evyradOa gihov Suxynydgov nat dr- 
dacxuddov 4. Anuntorddov): 


"Ael vinnrrs, 
Lovitay Lovisiwev vibg Xedip. 
Avémge (eexdodyos) nal sae Bie rdde cd qpoovguor vi Pela dowyh 
xo Bondele nal ti tiuwela (tOv sy9ov) 6 Lovirdvog tHv Lovi- 
tévav “dodpav xual Ilego@v...., @edg qpvddcror é riv éyPoav, 
Loviray Movoedr vidg Lovitey Mauer, pr) eaparviededn ... 4h viny 
nal (cgopvdaaydein, xodvdeln) h irra (advod) 4 é tev eyPoav, ex 
tis yetods tHv Dodyxov xab tov Xoioriavev: épdvevos rivag xa 
Tywodoriee civag xual rd réxva ual civ xeoiovelay wirav' xab werd 
ndeodov ixatdy stv axodouhiy ual naroxfdy de 5 avdoyog yerol 
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cot é& tv guodv nat wsyrordvay tod Baordeoge Toaods Béy uyvi 
‘Popafevion evioyyusvo év érer 934. 

Td érog 934 dvapegerar elo rv oixodduynory tod adoyov bd tot 
Touodvs Ben, avrieroiyst O& ale th xo qude 1527: éxarvdy gece x06- 
téegov Yror vd éver 834 éddw ward vd exlyoauua 1) Oeocudovixy bxd 
Movodr (tod B’), rodro d& tb étog dytierovyst sig rd 1430 wegh of 
bow xl to é yeLoovocpov onusimua bxeg eEedwua ev xepakato A’, 
go. 5. Oddsutov dupiBodlay sy eyo Ste HY wor) tHyv Biareloy 
Exendyin (nave co 1527) Touords wovacriosoy odyl && rod dojuov 
pvaanog (1430) rod Teoaxog Ad’ &x vig yevtoviag adbtiig xodg tov 
xvoyov tod Toaovs Ben. 

II tév yeooyecpay xal rév youuucroy viv dvorvyes obddy 
dado oysddy stvar ev vi wovi bwodshaupevoy xerujdrov rig maherég 
Odénc. ‘O vade syer év 1H votim &avdodyxn &§ axhode waouaeivove 
xtovag, év O& tH Sutin xal & cH Boosia dvo- éexivyeouud rw emt 
maands extronevns ev t& tolyo tod voriov ewvdodyxnog Adyar rdds: 
»Larjo: Xoord trav diov cH Osondcy | veg 6 Cenrdg obtog hyéody 
nédo. | Konraeyv bx’ avdoadv Blavéov <riv?> urytéewyr | tg” ov ye 
rie th wovy todmdvuuoy’ | 6vele yodua O& xal meowy Ev TH weQes| 
éx Osutéoov viv 0° dvynyéody xdv@ | 6xovdi] dandyy rot Gspacumre- 
cov | xvo ‘Tyvattov tig wov%s tyouuevov | xab rv é&v wbri cvuprovy- 
tov xacéoov | év ovvdoout wcdiora tod Kuraviov | &eyortog svrmsg 
evudgovs Iacvvov' | br@ xodde uty wodds sev’ év vi yea | ody 
nioww whovotg (sic) ovveoyots tH téer | whetav O& muvrdg dvédevog 
(sic) gv wédm | + év ever: awa’: Lenremgov x:“. Eig ti oryoibecas 7 
yudun tod yodwavros Ste of xrirogsg joav Kogjres ayvoe ta. 
povéirta nad necdvra% won tod vaod rod mehood iver of Ewvdgdyxes 
(of roeig), 5 (dvarodinds) eowovdgin§ nab 4 Bogsta mréove tod vaod, 
névee viv Evaduyy éyovra vay oréyny werd noupav xe meguyeyavy- 
ever hoyaicov pagueonoy weperglooy év ti eddie doxata dt wou 
sivet Shov to xévcoov tov vaod werd tod Fédov ual vO “Ayvov Bijwc 
ob 4 wey dekid argové (év 7 écer 1894 tmd rots émaopectauac. tov 
TOLL OV kamen aaa doyator fonoa sixdvec) ripdror éml tH &ylo 
Anuntoin, i 88 dpuoregds éxt "Iadvyyn + IToodgsum. “E€wm rod vaot 
év th obdf) “areomoguéva sive dvPomoinare: nrovoxoave nol xloves 
tov madady eovagdynwov xab tod (xaévros) mapexndnotov vot aytov 
Tonyogtov tot Hadapei unroomodtrov OeccuAovinys ov tO Asipavor, 
gpudacodusvoy mcAue év vi wort, guidocstae viv &v vi wntoomodtixf 
éxudnote tod a&ytov Ayuytocov. "Abwodéurog sivas nado xodvPodog 
Sebawert, (év r& Bogetm xrix@) sig iy nareoxeral tg dud uaxoorérns 
nAtwonog' to xtiowe Guvezxetor miPavds wodg tovs »vdgoydous Sadrvag 
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tod Xoerictrov ob beovg tb Vdwe xel viv disoyduevoy dre tig wovys 
ovadépyerar sig tay to vig movie Oskapevyy viv weroyerevovouy ta 
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vewera (thy ,cpydnny xaedaoar cod ‘Téoaxog) slg viv wédu. 
Tod év do. 12 uvywovevomevov ,,navutov“ wéoog swondn 
moo cody ev sg toy oixoy tv Todor. 

"Aoyate ext ucoucowry envpyecuuata sboov dvo udva 
éy vi povi to xodtoyv udoucooy (twp. 048, wd. 0,95 xat 


we] mdz. 003) syer pypidarag é wiyparog aludvag testo ov 
« as Exoréoatev nelytoy te yodwmara: 
>= ® A ® TT y K 
ag | nN © O Nn A 
a Te A 0) l C O C 
=. 34 K A ‘AY V 
a ot, W | | 
@ * B O TT 
=) C | 
~x + | To xevurydeoy, alevog sy’, éxerrvo meosgguuuevov év xEddio 
= = | tiv, viv d& ueivoe év vi BiBAcodyjxy. Tod devveoov uco- 
ran > ucooy sive. totndsvgoy nHua taépov peor exh rio Exgous 
a ee tOY orevaréowmy misvody (wrx. 1,27 xel 2d. 021), ev Ldvn 
= = (By. 008) weorBeBinuevy bxd nompor cvetonyovixney xoouy- 
Rn udtov, to é&ije éxtyouupea: 


ry J Totr’ ot: 

Fo ey: <O-~»~v> xal phooede obtog tépog 

o = éxovpev Evdov roy Kasavdotryy (?), pdvor 

py > évdoog weplorov tH “Ager Lnovteglov 

* a vOGM taxEevra AoLuinys &oowetiac. 

> Ae Vv v4 ~ Eproupar yipas, 5 
w XS tEegivdg, mooGnvys, evprviic, SAdyaors. 

“ z 2 0 dade ‘psd’ wor ual Swamat’? pocoov, Eeve, 

20 e Biexav 1d deduce tis pdoode tHyv monpudtov. 

= 3 ‘OesHo 5 Duchesne o¢d. 67, do. 111 wcxoote udvoy yodu- 
ey wai exdodg ro éxtyoouua (or. 3 Dexovtaglov, 5 orpar, 
<2, | 6 dAoxéorg) magerjonos: ,’écriture présente généralement 
>= | les formes et les abréviations de la minuscule des manu- 


serits au XTII* siécle“. "EaiSerov reorvdg dvtl vod céony 
prosrar nervexeymorouevoy éy tots doyators Askinotg. ‘H 
éoxy tod ot. 1 xab rod ot. 5 daddsto did thy dadugovoewy 
Tob pwagudeov xeusvov kAdove ev rh adAH, viv Ob ev vi 
BuBAcodyjxn 
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2) Tlearov psrdyov év roig warguagyinots yoduwacw, év Oscoa- 
Aovinn ueiwevov, avopégerar puvoixsloy wovacrioroy pégov ta dvdpate: 


ae’) to} Aayovdséry 1580 
B') tod Anyovdsérov 1630, 1698, 1703, 1747 
y’) rob Aayodrdérov 1648, 1797. 


T) xodrov Svoua sdgov ev tH “ddim rijg exxdyolag tod &prov “Adava- 
otov 661. 19 (Auovdsdry ever 1726), to 08 toirov év rH adres xordune 
oeh. 450 (Aayodidry 1744). To dvopa tod wetoytov tod Aayov- 
dLdtov noedtoy viv xadioryus pvadroy a&vrb rod dvducrog Teveptag 
rig Aayoudsavig Smeg peor H th wot tmoxemevy exxdnoto (éy 
tH Pogeouvarodind weoe vig nddewg), 9 tiwapevn ext ti éoorh ris 
Zooddyov IInyijg. “Alda wog vo Svoux tod Aayovdrdtov, xévtas 
xrivogos ths puvainelag tovryg movijs, meoELogpady étg tO Gvowe 
Tevayieg vijg Aayovdsavis; O ponaotcys M. X. "Iadvvov éy Ti} 
"4Zocrvyoupia Ge. 94 éyooe vad EEijg: ,,Padoyer moapyparindss éy tovr@ 
rd vad ayy dvaBiscovon xdrader ucoucoov yeyAvupevov xd dsotov 
noarotew éxariontev dbo Laywot. O dads Aépyer Ste xvynydsg ts 
Sidxav Axyoods OnyHIy sig viv dvaxdlupw vis etxdvog [tig Qeotd- 
nov] xob rijg aypyig bxd rovrmv, oicuves eioddveny éy th dbnTi* dxgr- 
Béoregoy O& td nodyuara eyovow ade’ Th dake tod ‘Aylov Bijwarog 
aréovyt xoocnEexodAnwevog eivar pinodg PéAawog ty © déer bdwg 
(‘Aplacwa) mod vijg wododg d& aludvog xeirou HEKOLAMpEVOY (Heed 
éopouypiousvor) coyatov xrovdxgavoy péoov nar tag ré6onoug yovias 
be xocuhuare xepaidg duvaey' ovdauds éyo cupipdlaw bre 8 Aad 
dpoouiy xodg toy wbdov tov méol rod xvynyot sdaxay xat xLovd- 
noave. péoorvta hayay xepahag (8nag Aka cldayod pégovor aliov 
tdav uepadds) nab to smtsuevoy xovdxgavor’ Gre Ob. wetakd tov 
Aayovdsdtov tod xrlrogos nol toy dayay tov nLovoxoavaY ovOELLE 
oxgoug buoys, megurroy xol ve naoarnoroa. To dvope. Aapyovdsavy 
paiveran nace Gvyxomiy tod A ayovdativy (= vy exxdnore Tavayias 
rob Aayovdsdtov,  Havayla % Aapovdrarivy) seynuoriopevor. 
Yy 6. dade diéowosy Samodyxore avduvyow tod medowod dvd ua- 
cog, to nity diépPegay tig xddEms of Adyton peroPunrioavtes wv 
Aayovdsavyy eg (Heveylov) Aaodnyytoveyv (!), dfjdov bre vob 
Aaot Odnyirerav xal dvanodsturas ravtioavteg abtiy dg TIY 
yadvayvoy Osourrooa, tv nag’ huiv cod ddnyety éxadavupov cov 
Eboratiov untoomodirov Oecoahovinns év vi bad Aarivor ‘Aides tijg 
xéilewg ney. 130, Tafel ed. 303, 5. Tovoxiotl  éxndnota xodetroe 
Taoverdy wavactig (= tHv Aapyor wovacriorov)’ Sr db rd 
Aapovdsavy Svoua dpstderce slg madasoreoovs ag yosvous, uaotuget 
28* 
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tho éxxdnotag vod a&piov “AGavaciov 6 x@d& od. 377 (1726), 539 
(1754) eb 593 (1766) sda netror vo ,lavavlag Aayodiavas. 

‘H viv éxxdyota enryocuuarog diWddexovtog sivas utioun rod 
frovg ,amp’> xloveg madcsol xetvron év th addq woddol, exvyodumcre 
0: énl ucoucotvay niaxdv sigov & tH éddqe cod ewvdedyxog rds: 


BOHU 
CRAIINQONTIET |? _OEOTTTEAA 
KAI TTAYA oYCNGy — TOKEN//E WAN 


KU AUC MMOMM® MIU € 
KM ar lO 


» Anoord»ysov Ilé<oov> wal Toviov ..... “ el ,Bowd<e> @so- 
TOME... “ 1) rotrov éxtyoumpe error éxl dvtomomidrov xlevodig 


ixood.xvBixod wccouceov pégovtos advo dxyv. 

3) Merdsyiov év @eccahovinn ayiov Nixolddov rob Oogavod 
uvnuoveds. udvoy to yoduua do. 5 (ée 1648). O M. X. Iodyvvov 
éyouwev év oe. 62—63 rode: JO Tafel div smovetran Adyov xegl do- 
pavotoopeov — évd uvnwovever tods dopavors (xaidag) ual rode wova- 
yovs movijg tuvog pvgoBadtov. Aly HEevow, Aépe &v Ged. 141, elo 
axdétegoy tHv pwvoopdvutay vrijg médswg ve dwodaegw, stg tov Nixddawov 
7] Eig roy Anuijco.oy rods dopavors covrovg wel Oy ducdet 6 EdetdOcog 
(Opuse. ocd. 291, 4). “Evexa tod moonyoupévov xepudaiov, évOa piverae 
Adyog megl tod &piov Nixoddov, Hed tig (Adper) dxoddoe adbtodg 
ig todtoy. “AdAd xardnw xoivav wAdwo Bede ve dxodden abrovs 
aig tov &ysov Anuijroiov. Adria vodrov sivat br. 6 Tafel wi exroxe- 
pte tiv Oscouhovixny div —evoe viv poviy ‘rod aylov Nixoddov 
thy Oopavar’ hg cc Aetbava odfortae éct xal viv dvopatdueve."Ayrog 
Nixdhaos Oopaveds. ‘H wagddocg asol tig uovie covryne de ovens 
aéaot Oopavoroopetov sivar Atay Ovadsdopévn év Oséoudovinn —, 
axogotuey 0& no 6 Kvguog Ayuitoas émiorevesy sig té¢ov (Ovortixdy 
Adpoy Hore va sing év Ged. 352 tHv Moaxsdovindy (1874)") bre 6 b0- 
gavos ytog Nindscog avoucody obta mode didxg.ewy cod dAdov. 
Taira te d9ddracra xaoautnomy 6 M. X. Iadvvov dvapéges sita éx tod 
tod marerdoyou Didodéov Blov vod Tedauk (év Buevyy 1784) yoora 


1) Kad peck cov Sinccrov vodrov Ueyyor ioyveoyvhpor 6 M. diuiroag cEanolovbet 
Zéyav: ,,t06 dylov Nixoldov deqavot xalovpdvov" (dvev dling tivds magarn- 
erjoems) gv ced. 415 vig “Monsdovlag ey AiPorg pdeyyouévys’ (APivnow 1896) év 
B cvynorrdpac, i kpwetrerce nob % dugiola &widddror pdvov wodg tb Bodcos nocd chy 
copsorelan, bag tupoavésraca H& dnodsifa ey (dla woned Loyo. 
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wvnuovetovta ,teoéa dopavoredpov nad éxipeoer ev réder: ytd Gnus- 
guwwdy magexxdajovov tod dylov Nixoddov sivar xudoudy Butoveevdy 
voidorov xa nark tv peotvolay tod aixdO. épyusolov sivar xevdv 
xitrodev nol Aijoss doréwy. Datverar br. todto ro dxlOg maoex- 
xAnorov, drdte H avdn Oty dytamougiverae ig toy vaioxov. O adtdg 
epnusguog OveBlene cAdayow, éxet xéguk, red gosiaua rod xaPodnod vaod“. 

‘H éxt vijg 6006 avidoun dvacdte ual viv gowhev teég Oo xa- 
Aowkg whapiag apidag were Ovo ucoucoivar xdvayv xal towyoyoupidy, 
obdsute, 6& dupiBodia bru évravdu joav ro adder t& moonvAoun vig 
wepcdns éxxdnoiag: rig viv dO waded wéoy sivas vo xévreov (usr& Ovo 
xidvov) xa to “Ayrov Bijuc éyovra adores jucvowpevag toryoyoupias, 
al O& Ovo xréoupes nod 6 vegdy— sivas véa wéon. “Ooov sig viv yvd- 
unv tod M. X. Iadyvov seg) rod dvduarog Oopavod (Ninoddov) 
6ynuccLedévrog é tho podosme tHv Oopavay (Ninoddov), oddsuce 
aupipodta ote sive. 7 wdvn d00%° é&v tH uddua tho exxdnotag rod 
cylov ‘Atavactov stoov ged. 541 (éree 1754) ,,dyvov Nixddaov rev 
Oopavarv“. Tovexortt i exudyota xadetro Dano (= arayds, dg- 
gavos) te Nixdia“. 

Exiyonupa éxt woouceov déiddopyov eboov wdvoy by éy rg edqpet 
tov EGaveodnxos, th0E: 





"Ev 16 wooucem (ueylorov ty. 070 xl wd. 086) yoduuatd ta xocb 
xocuriuacae (weg rods xdxhovg dvdy xal fda, éxacdgndev dt tod év 
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tG wéo@ Bdrovog Ovo dddmensg) sive exyeydvupsva’ midaviy evdéyyo- 
ow eyo typos: 4 Nixdsaog (} Nuxirag) wovayos..... L“OVTEOLOS 
"Aguadrovmodirns™. 

4) ‘H éxudyota tob d&yiov ‘Adavaciov, vd xodouby rod Beoootag 
Beopdvovg tot Maldun agreompa sig viv worviv, sivas viv evogsaxy: 
vd xtLEue sivat vEorarvov, tod écovg 1818° ey ri} addy xsivrar madasol 
xtoveg nal Gada reucya’ &v t& votig rolyo ev@muodounuevoy sivas 
ebusvsteg pooucorvoy avdpylvpov rijg ,Mynroedg Geod"“ éoradong. 
ITijy vob uddvxog, by éguvynusvevon,  éxxdnota uexrynrar nal d&sdAoyov 
usuBocvivoy Ebuyyéduov. 

5) Merdyiov sm tig Oeoonhovixng wvynuovevetar 5 kytog Nixd- 
Acwog tho MavixoBys } ,,xAynoioy rig Todariorns: emfovta. adbrot 
evtely eosinua ev Adxug tivl wayoloy rig wovats tig c&ylag ‘Avaoracias. 

6) Td perdyoy ,,6 &yrog Tedoysog év vi} yoou tod weydiov 
Bacuisiov (do. 3 gre 1580) i} &whee ,,6 dyrog Tedeyios xévrwe 
ivan 1 éxxdyola tov dylov Tewoplov év + yooto + Bacvdrxd 
nahovutva xeol ob doe dou syoapa év B. Z. VIL (1898) oed. 59. 

7) To ,werdyov sig rov Kéumnov (dg. 12 gree 1633) 7 ,,6 xvevog 
cov meroxiov (dg. 5 écec 1648) sivas vd evyndaretoyv werd rod xvoyou 
deg, ob wexody rod gldooovog uvyod tod Oeouatxod xdAnov xEtusvor, 
Tovexiort nodsitvar Madg-olt (dnépadov, dovdotov, avéedés). LeEov- 
tab Ev abte coxoian weouysyAvuueve udowdova TEwdyLc. 


"Ev Muriagjvyn. Héteog N. Manayewoyiov. 





Rufinianes, 


En dehors de Chrysopolis (Scutari), de Chaleédome (Kadi-Keui) 
et de la presquile d’Héra (Phéner-Bagtché), la banlieue asiatique de 
Constantinople n’offre aucune localité qui égale en intérét historique 
le petit fanbourg de Drys ou de Rufinianes. 


I. Agv¢g devient ‘Povpsvraveat. 


Les constructions du fameux Fl. Rufin s’éleverent la vers 392, et, 
dés lors, oubliant le Chéne solitaire, peut-étre disparu, pour réserver 
toute son attention aux nouveaux édifices, le peuple se prit 4 désigner 
Yendroit par Vexpression de Td ‘Povpivov (xrécuare) et surtout par 
celle de .4é ‘Povaivievel (ofmodouar) qui a prévalu et s'est conservée 
dans Vhistoire. 

Les évéques réunis en 403 autour de Théophile donnent, il est 
vrai, 4 leur assemblée le titre de: “H evvodog | ayia 7 ext Agty 
cuveyteten'); miais on comprend quils ne veuillent pas en employant 
la dénomination nouvelle éveiller des remords dans l’éme du prince 
faible qui a laissé périr son ministre ou qui méme s’en est débarrassé 
sans recourir aux moyens légaux. Palladius, lui, nest pas tenu @ la 
méme résefve. A peine a-t-il transcrit limcipit de la sommation 
pseudosynodale quwil éprouve le besoin @ouvrir une parenthése et de 
dire: rémog 0€ gory obtam xadovusvog mégav Baddeong, “Povprvov 
xooderstov*), et dans l'Histoire Lausiaque le méme auteur ou, si Pon 
veut, son homonyme écrit en toutes lettres: ‘Pouiviavaig®). 

Du reste, le nom primitif de 4ed¢ parait sétre maintenu quelques 
années concurremment avec celui de Rufinianes. On le trouve, a propos 
du conciliabule, dans Socrate*) et dans Sozoméne”), sans parler des 


1) Palladius: Dial. de Vita 8. I. Chrysostomi c. 8, Cf. Migne P, G, t. 47, 
col, 28. 

2G. 

8) c. 12, P. G. t. 84, col. 1034°, 

4) Hist. Hock 1. VI, c, 15 et 17: P. G. t. 67, col, 709° et 716%, 

5) Hist, Eccl, 1, VII, c. 17: P. G. t, 67, col, 15604, 
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auteurs postérieurs qui les ont copiés. De sa présence en leurs écrits 
on ne saurait toutefois conclure, avec M™. Manuel Gédéon*), que le 
Chane et Rufinianes formaient deux localités différentes. Les dis- 
tinguer serait jeter par-dessus bord le témoignage formel de Sozoméne: 
juev stg Aoby * Xadunddvog dé tobro xeoderaoy. ‘Povpivov vod bxa- 
rinod viv éndvvpov*), le témoignage formel de Palladius cité ci-dessus, 
le témoignage formel de Théophane: év ti Aevi ci viv “Povpurievaig 
Asyouévy®), témoignage répété par Cédrénus*), confirmé par Méta- 
phraste®), corroboré par Nicéphore Calliste®) et par d’autres. 

Sil a jamais existé, ce qui est peu probable, um lieu dit Rufinianes 
différent du Chéne, c’est 4 Constantinople méme, au forum du Tauros 
qu'il faut le chercher, cest dans les Td ‘Povpivov tod exvtorduocu de 
Codinus*) quw’il faut les voir. Quant 4 la phrase: ‘0 0? aitog ‘Povpivog 
soyarog éyévero xagk Oeodoctiov ucysroreog, b¢ éxtice rag “Poupivioves, 
dont le traducteur a rendu les derniers mots par: aedificavit thermas 
Rufinianas, et sur laquelle Ducange®), suivi par M* Gédéon®), s’est basé, 
pour inscrire un nom de plus dans sa liste des bans chauds de la capitale, 
elle renferme purement et stmplement une allusion au zooderesoy de 
Chalcédoine, mais une allusion exacte 4 demi, comme le sont trop 
souvent les données de Codinus. 

Dans un chapitre ajouté aprés coup au Typicon de limpératrice 
Irene pour déterminer les limites du couvent de la Keyeourmpéyy, Von 
apprend que le mur de cloture dméoyerar your vod xagaxeddiov rod 
VOGOXO“ELOL Tig “OVS tod xarévavte tov Giuoov vod Hlsaxod teY 
otxnuccayv tod dovdg (?) rg pwovijg™). Ces derniers mots, lus dans le 
manuscrit de Paris par Vauteur de la Constantinopolis Christiana, lui 
donnérent lien d’écrire aux Additamenia: Tot APYOL monasterii, in 
tractu aedis Sophianae, meminit Typicum... etc“). A netre avis, le 
besoin de cette addition ne se faisait nullement sentir. Quand bien 
méme on laccepterait, nous n’aurions pas 4 parler davantage d’un 
monastére médiéval tout a fait dépourvu Chistoire et complétement 
distinct du mgoderecov chalcédonien de méme nom. 


1) Bufavrivdy “Eogroldyroy p. 114 et 115. 2) lc. 

3) Chronograph., anno 5897, p. 78, 21 de Boor. 

4) Hist. compendium, P. G. t. 124, col. 6294, 

5) Vit. S. 1 Chrysostomi, ¢. 45, P. G. . 114, col. 11654, 

6) Hist. Eccl. 1. XDI, c. 15, P. G. t. 146, col. 9842, 

7) De aedif. CP., P. G. t. 157, col. 5494, 

8) Constant. christ. 1. I. Hd. Venise p. 784. 

9) Askindy icrogins nal yemyeaplas t. Ill p. 1016. 

10) Miklosich et Miiller: Acta et dipl. graeca Medii Aevi V, 388. 
11) Ed. de Venise, p. 11. 
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Il. Fondateur de Rufinianes. 


Ce que nous avons dit jusquici indique assez notre sentiment 
touchant le fondateur de Rufinianes. Partageant sur ce point lopinion 
généralement admise, nous réservons cet honneur au consul de 392, au 
Fl. Rufinus qui, devenu préfet du prétoire en juillet-aoit de cetite 
méme année, gouverna l’Orient jusqu’en novembre 395. Papebroch est 
peut-étre le seul 4 émettre un avis contraire. D’aprés lui, Rufinianes 
devrait plutot ses principaux édifices soit & Rufinus Proculus consul 
en 316, soit & Junius Rufinus consul en 323, et la raison d’écarter le 
Rufin d’Arcadius, c’est que <fieri aegre potuit ut hic fuerit Rufinianensis 
monasterii conditor: quippe qui sepultura caruit, tantam apud omnes 
execrationem promeritus, ut credibile non sit, quod hominem tam vulgo 
abominabilem, utcunque de monasterio aliquo fortassis benemeritum, 
Beatum vocaret auctor vitae, tam exiguo post illius funestum exitum 
tempore scribens, ut mox apparebit, et sepulchri eius ibidem collocati, 
quamvis vacui, tam honorificam faceret mentionem»’). 

Tl est vrai, dune part, que la Vie de S8' Hypace?) désigne le Rufin 
de Drys avec le titre de waxcovog (66, 17) et mentionne la oogd¢ qwil 
s’était construite (66, 20); il est vrai, d’autre part, que les fastes 
donnent’ en 316 le nom de Q. Arcadius Rufinus, et en 323 celui de C. 
Vettius Cossinius Rufinus; mais il ne sensuit nullement qu'il faille 
leur attribuer les embellissements de Drys, au détriment de leur 
homonyme postérieur. L’affirmer, c'est vouloir batir sur des hypothéses 
gratuites. Les deux consuls en question étaient-ils chrétiens? rien ne 
le dit, et leurs attaches avec l’aristocratie romaine, en majorité paienne 
pour longtemps encore, indiqueraient plutét le contraire. Suivirent-ils 
Constantin dans sa nouvelle capitale? rien ne vient nous l’affirmer, et 
le silence fait autour de leurs noms peu d’années aprés leur consulat 
pourrait méme donner 4 penser quils ne survécurent guére a leur 
passage aux honneurs. Pratique du christianisme, établissement a Con- 
stantinople, telle est la double conjecture que rien n’autorise et que 
les Acta Sanctorwm semblent admettre d’emblée en liant aux construc- 
tions de Drys le nom d’un de ces deux personnages. 

Par contre, ’importance donnée 4 l’épithéte waxdorog est exagérée. 
Sous la plume des anciens Grecs, sous la plume de Platon®) par exemple, 


1) A. 8S. Iunii ¢. IV, p. 243 f 

2) Callinici de Vita 8. Hypatii liber, edidd. Sem. Phil. Bounensis sodales, 
Lipsiae 1895 = A. SS. Iunii t. IV, p. 247-282. Les deux nombres placés entre 
parenthéses dans le texte de notre article renvoient a la pagination marginale de 
Védition de Leipzig. 

8) Leg. 9474, 
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ce mot a le méme sens que pwexnedryg sur les lévres de leurs descen- 
dants. Or, en disant woxeeirng d'un défunt, quel quil soit, nos mo- 
dernes Hellénes n’entendent affirmer en rien son entrée dans la béati- 
tude éternelle. Dans son écrit, nous le savons, Callinique n’applique 
Vadjectif waxcosog qua des gens vertueux; mais combien de fois 
Yemploie-t-il? Six fois, sept fois peut-éire, et cest tout. Lorsqwil 
écrivait, 52 ans pour le moins étaient passés sur la tombe de Rufin: 
bien des haines avaient eu le temps de séteindre et bien des souvenirs. 
Quwil ait jeté un voile sur les crimes du ministre et n’ait vu dans cet 
homme que le fondateur de son monastire, il n’y a rien la qui sorte 
des habitudes chéres aux moines grecs et byzantins, rien non plus qui 
doive nous étonner. En ces temps-la on canonisait facilement par 
reconnaissance. Le titre de woxcosog est le moindre qu'un hagiographe 
dont Rufin avait bati la cellule pat donner 4 ce personnage. 

Quant & la cogdg, il est permis de croire qu'elle est restée vide, 
mais l’on peut croire aussi qu'elle regut le cadavre du ministre, une 
fois que le peuple et ’armée eurent assouvi sur lui les premiers accés 
de leur vengeance. En tout cas, sarcophage ou cénotaphe, nous trou- 
vons tout naturel que Callinique en fasse mention, puisque nous savons 
que notre préfet du prétoire s’était préparé une sépulture des plus 
somptueuses. Les deux vers de Claudien: 

Qui sibi pyramidas, qui non cedentia templis 

Ornatura suos exstruxit culmina manes*) 
s’appliquent, on le sait, au ministre d’Arcadius et, comme il nous est 
difficile de ne pas y reconnaitre l *Axoorodciov, ils nous permettent 
dores et déja d’attribuer les embellissements de Rufinianes & Fl. Rufin. 

Pour nous confirmer dans cette opinion, voici Palladius qui nous 
montre dans une phrase, un peu entortillée sans doute, compréhensible 
pourtant, comment un saint moine venu d’Egypte, aux derniéres années 
de Théodose le Grand, woddaig txeotarg xaradvomnntels wage ‘Povpivov 
tod xar éxstvo xorgod éxcoyou tv mecattmelav, ..... inavig maga- 
nxdndelo xal mood tdyv apiav envoxdcav tév é Ovapdemy éexaoyav 
nel ast wdbciie tig gojwov ovvedyndvddray ele ta xaradeore tov &ylov 
ovmeg avrg éxrioev pootuglov, év adroig rolg xavateciorg axodeyerce 
tov ‘Povyivoy 6 Eyiog &xd tod ayodvrov Banriowatos naod tev émo- 
oxéx@v"). Papebroch wignorait pas ce passage, mais par répulsion 
pour le ministre d’Arcadius il a essayé de l’expliquer. 

Palladius, dit-il, emploie le mot de waervgvoy et non celui d’ éxo- 


1) In Rufinum, IT, 448. 
2) Palladius ad Lausum c. XII; P. G. t. 34, col. 1034°. 


= 
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otodsiov. C’est done que Rufin s’est contenté @ajouter une chapelle 
 Lédifice préexistant: qui etiam, respectu nominis sibi cum apostolicae 
basilicae fundatore communis, eundem potuit novis aedificiis ornavisse, 
atque in primis Martyrio seu confessione sanctorum ab apostolis 
diversorum‘), 

Palladius, ajoute-t-il, parle @un éxagyog tHv mocutoeéwv, non d'un 
émaoyos tod mooitweiov. Peut-étre donc ne s’agit-il point ici du 
ministre d’Arcadius, mais plutot du Rufin consul en 346. A ce dernier, 
supposé solum praefecto cohortis praetorianac*), convient mieux Tex- 
pression employée par I’Histoire Lausiaque. C’est & lui peut-dtre qu'il 
faut attribuer l’éponymie de Rufinianes. Baptisé sur le tard, le néophyte 
consulaire aura sans doute sanctifié son extréme vieillesse au point de 
monter sur les autels et de mériter le titre de woxdcovog que lui dé- 
cerne Callinique. 

Telle est en résumé la dissertation du Bollandiste. Ses preuves, 
on Vavouera sans difficulté, ne sont pas d’un grand poids. Ht tout 
@abord que sen vient faire sur les rives du Bosphore, a la fin du 
siecle, un personnage dont le consulat se place au moins quarante cing 
ans plus tét et dont la carriére politique s’écoule tout entiére loin de 
Constantinople? Vulcatius Rufinus est inscrit aux fastes 4 la date de 
347. Tl détient la préfecture du prétoire dans l'une ou l'autre partie 
de Vempire occidental aux années 349, 350, 354, 356, 365, 366, 367 
et 368. Une ambassade quvil remplit en 350 auprés de Constance 
VYaméne & Héraclée de Thrace. C'est 14 peut-dtre de toute sa vie la 
seule fois que Vhistoire nous le montre en Orient. N’y a-t-il pas 
quelque hardiesse 4 vouloir le retrouver en 393 ou 394 sur les fonts 
baptismaux de Rufinianes? Et comment d’ailleurs le titre @ éxaoyos 
tOv xouitoolav quon prétend ne pas convenir & Fl. Rufinus, préfet 
du prétoire pendant trois ans et demi (392—395), conviendra-t-il mieux 
& Vulcatius Rufinus, préfet du prétoire pendant sept ou huit ans? 
Disons-le tout de suite, la distinction de éxagyos tHv rouitmoimr et 
éneayos tod xoattmgiov n'est pas heureuse. 

Moins heureuse encore la différence que Papebroch suppose entre 
 dxootodstoy des auteurs et le weorvgsoy de Palladius. Il est méme 
surprenant de voir soutenir pareille thése & propos de Ja Vie écrite 
par Callinique, alors que cette Vie sexprime en termes si clairs sur ce 
point: ...’Amoerodstov xol wovacrigsoy xdyotoy ebrod, tseg axoddundev 
5 woxdorog ‘Povyivos dsipave Aapov dxd ‘Pons tov ayiav Axoordiav 


1) 0. c. p. 2444. 
2) A. SS, 1c. 
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Tlérgov xa) Tauviov, tinea, ofxodouncag ro waorvo.ov, évddEwe xaréfero 
(66, 16). Rien de plus contraire 4 ce texte que d’attribuer la con- 
struction des grands édifices de Rufinianes 4 un personnage différent 
de celui qui les enrichit de reliques; rien de moins conforme 4 sa 
teneur que d’affirmer l’existence, & cété de LP ‘Amocrodetov, d'un uag- 
zvecov sanctorum ab Apostolis diversorum. Ce que nous déclare 
Callinique est précis: Véglise des Apdtres et le monastére sont tous 
deux Vceuvre d’un seul Rufin; les reliques des SS. Pierre et Paul 
viennent de Rome par les soins de ce méme IRufin; c'est encore ce 
méme Rufin, qui, son église termimée, les y dépose solennellement. 

En outre de ces données, la phrase explicite de notre hagiographe 
éclaire singuliérement celle de Palladius: ....... slg ta xaredéorw tev 
aytov otxeo abtdg éxtioev uaorvoiov, éy abtoig xavaPecioug...... 1 
De leur rapprochement, de Ja simple lecture du contexte, il ressort 
avec la derniére évidence que le fondateur unique des édifices rufiniens 
vivait 4 la fin du IV® siécle. Force nous est d’écarter définitivement 
les deux consuls de 316 et de 323. Impossible ailleurs de penser 
plus longtemps 4 eux pour qui réfléchit que le nom’ de Rufinianes, 
apparu dans Vhistoire & propos d’événements survenus en 400, ne 
supplanta celui de Drys qu’au lendemain de 403. Ce changement 
daterait assurément d'une époque moins tardive si l’éponyme du zgo- 
déoteov était, comme on nous le dit, un contemporain authentique de 
Constantin le Grand. 

Le consul de 347 partage la disgrace de ses devanciers. Palladius 
et Callmique nous obligent d’un commun accord a l’évincer lui-aussi. 

Dans Palladius, le néophyte du Chéne recoit le baptéme et dédie 
son église en présence de nombreux évéques réunis exprés pour cette 
double cérémonie. Un vieux consulaire, éloigné depuis longtemps du 
pouvoir et sans influence aucune sur la marche des affaires publiques, 
aurait-il rencontré dans les rangs de l’épiscopat tant de prélats disposés 
& répondre & son appel? Ces derniers seraient-ils venus pour si peu 
des provinces les plus éloignées xal da adtijg tig govjwov? Pour les 
arracher aussi facilement & leurs diocéses il a fallu sans contredit 
Vinvitation du ministre tout puissant qu’était Fl. Rufin. 

Dans Callinique, deux pages avant la mention de Rufinianes, nous 
trouvons l’anecdote que voici. Les Goths d'Alaric ont tout ravagé 
dans la Thrace. Le moine Jonas travaille 4 secourir les paysans ruinés 
at plaide leur cause auprés des riches. Ce petit soldat arménien, auquel 
Arcadius en personne a naguére donné son congé, s’en vient & Con- 


1) Ad Lausum, |. c. 
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stantinople dire roig CAAoveroéorg werd xegoyatag * ITewaow of xrmyol 
noudsvdevtes ev ti Oodxyn nab dydodvol wor * éxoorelaare advote &ve- 
Adware. “Exetvor 0 éxovovres bg mage xaredg ‘Povpivog ual of Aousod 
tay psycho... whoia yeuitovres otrov xub donotmv Emeumov abt... 
(64, 31). Le Rufin placé ici 4 la téte de Varistocratie byzantine et 
seul honoré d'une mention nominale ne peut étre que le préfet du 
prétoire, ministre et favori d’Arcadius. Ceci établi, pourquoi vouloir 
trouver un autre personnage dans le Rufin présenté, cinquante lignes 
plus bas, comme le fondateur de Rufinianes? Placé devant deux homo- 
nymes, Callinique, dont la plume est toujours précise, n’aurait pas 
manqué d’ajouter un mot plus explicite que waxcerog pour les distinguer 
Yun de lautre. 

A Vappui de notre sentiment il se présente une ou deux consi- 
dérations qui ne sont peut-étre pas a dédaigner: 1° Rufin, préfet du 
prétoire sous Arcadius, est le seul homme politique de ce nom que 
YOrient ait vraiment connu et cest lui que les auteurs Grecs de 
Vépoque ont toujours en vue lorsqu’ils parlent sans commentaire d’un 
tixarog ou dun dratixde ‘Povpivog. Pourquoi en serait-il autrement 
dans les passages relatifs 4 Rufinianes? — 2° Nous savons par histoire 
que les biens du ministre Rufin passtrent en partie aux mains d’Ar- 
cadius, et nous savons aussi que la famille impémiale posséda dés lors 
un palais d’été li juste ot s’élevait la villa d'un Rufin. Est-ce une 
conjecture bien osée d’identifier palais et villa et d’incarner dans le 
premier propriétaire de celle-ci le ministre dont Tempereur recueillit 
Vhéritage? 

Ill. L’ &xoerodetov. 

Nous croyons que la démonstration est faite, ef nous passons 4 
Vhistoire particuliére des trois monuments: église, monastére et palais, 
construits & Drys par Fl. Rufinus. Du premier nous avons peu de 
chose 4 dire aprés ce qui précéde. Iésumons-nous pourtant. 

L’église dédiée aux 88. Pierre et Paul était un waerdguoy*), pour 
lequel son fondateur avait obtenu de Rome quelques reliques des deux 
apotres (66, 18). On Tappelait souvent l *dmoctodeioy*), du I’ &yov 
éxootodetov (73, 19), tres souvent aussi of &pror dxdorodot*), ou of 
éxéorodor tout court*), ou encore 6 oixog tay &yioy énoordimyr’). 
4) 66, 19; Pallad. ad Lans, 1. c.; Socvate: Hist, Heel. VI, 17. P. G. #. 67, col. 716. 

2) 66, 16; 102, 26; 107, 1; 112, 29; 118, 22 — Sozoméne 1. c, — Nicéph, 
Calliste, 1. c. 

8) 73, 18; 99, 29; 115, 11. — S. Métaphraste: V. 8S. Auxentii, ¢. 5, P. G. 
t. 114, col. 1405°. 

4) 67, 22; 78, 25; 118, 18; — S. Métaphr. op. c. col. 14054. 


5) S. Métaphr. op. c., ¢. 66, col, 1436°, 
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Rufin y fut baptisé le jour de la dédicace en 393, ou mieux en 
394, devant’ un grand nombre d’évéques et de moines. La date de 394 
nous est proposée par Tillemont*): & son avis, la consécration de 
Véglise coincida avec le concile qui s’ouvrit & Constantinople le 
24 septembre 394. 

Un des moines appelés d’Egypte, Ammonios, remplit l’office de 
parrain. Ceux-la qui lui substituent Evagre de Pont entendent mal le 
récit de Palladius, mais leur méprise est trés excusable puisque ce 
passage de l’Histoire Lausiaque passait aux yeux de Tillemont lui-méme 
pour «fort brouilié ou fort barbare»*) et que les Bollandistes ont cru 
devoir s’écrier en le citant: «Implexa sane multipliciter verba!»?) 

D’aprés Ch. Texier, qui semble reproduire Am. Thierry, la «céré- 
monie fut illustrée par ’homélie de Grégoire de Nysse, plus que par 
la pompe théatrale qui ’accompagnait»*). On aimerait savoir sur quelles 
bases s'appuie cette affirmation. Il est certam que le frére de saint 
Basile comptait parmi les prélats réunis 4 Constantinople en septembre 
394; mais ses cuvres oratoires ne contiennent rien qui puisse facile- 
ment s'appliquer a la circonstance. L’homélie efg rv éavtod yeroo- 
toviav®) fixée par Tillemont®) a cette date peut fort bien remonter, 
malgré la mention des cheveux blancs du prédicateur, 4 plusieurs années 
plus haut: en tout cas, elle ne rentorme) aucune allusion au baptéme 
de Rufin. 

Le puissant néophyte périssait un peu plus tard, le 27 novembre 
395, & Vimproviste; mais | ’Asooroletov se trouvait déja prét a re- 
cevoir les restes sanglants de celui «qui sibi pyramidas, qui non ce- 
dentia templis | ornatura suos exstruxit culmina manes». 

Constantinople, a cette époque lointaine, ne possédait probablement 
encore aucune autre église dédiée aux SS. Pierre et Paul. Le 7 avril 
399, trois jours avant Paques, les fidéles de Jean Chrysostome désireux 
de se recommander aux deux apdtres furent obligés de passer la mer. 
Cest le grand docteur lui-méme qui nous Panptons dans’ une homélie 
prenoncee deux ou trois jours plus tard: xal wéAnyoo megdouvres, not 
xvucrov xacocoduioarres, ext trodg xogupatoug érogyouev, toy Iérgov 
ty xonnidax tijg nioremg, toy Ilavaov td oxetog rig éxdoyiig ..."). 


1) Mémoires .... Histoire Hecl. IX, 592 et 593. 
2) op. cit, X, 795. 

3) A. SS. Iunii IV, 244. 

4) Univers pittoresque: Asie Mineure, p. 74. 

5) Migne, P. G. t. 46, col. 543. 

6) op. cit. p. 593 et 733. 

7) Migne, P. G. t, 56, col. 265, 
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En relatant ce fait"), ou plutét aprés Pavoir relaté®), Yabbé Martin 
d'Agde éprouve le besoin de nous dire qu'il ne connait, dans les 
environs de la capitale, aucune église des SS. Pierre et Paul; mais 
cette déclaration ne V’empéche pas de mentionner, dans la suite®), 
Péglise des SS. Pierre et Paul qui s’élevait au Chéne. Si Vhistorien 
de Chrysostome avait réfléchi davantage aux questions de topographie, 
il aurait sans doute identifié le but du pélerinage accompli le jeudi 
saint 399 avec le thédtre du conciliabule tenu en juin ou juillet 403, 
et ce n’est pas nous qui V’en aurions blamé, 


IV. Le Monastére. 


Prés de léglise des SS. Apétres, et pour la desservir*), Rufin 
établit des moines. M? Gédéon n’admet pas qu'il en soit ainsi. Pour 
lui, 4 xaed toig cvvagaolorg xaoddooig xegl wovacryotov xxi6Pévrog 
bind ‘Povplvov xeouméuxerot eto tov Koutdav®). Eh bien! non, Vattri- 
bution de cette fondation monastique 4 Rufin n’est pas une donnée 
qu il faille reléguer aux oubliettes ou ranger inéer aniles fabulas. Hille a 
pour elle, en dehors du tardif Nicéphore Calliste*), un passage de 
Callinique: +o d& wovadrijoroyv xticag (‘Povgivos) wovetovtag Aiyu- 
attoug xerduoev (66, 21); elle a pour elle un texte de Sozoméne, 
celui-la méme dont M* Gédéon se sert pour établir le contraire. 
Veniam petimusque damusque vicissim: l’on nous permettra cependant 
de trouver étrange qu’un auteur, en quéte de preuves, transcrive du 
document ancien les cing lignes qui lui plaisent et laisse de cdté la 
sixiéme, la plus importante, celle qui réduit & néant son argumentation. 
Mais peut-étre M*™ Gédéon ignorait-il cette sixiéme ligne: au lieu de 
recourir & la source méme, il a préféré puiser dans la Constantinopolis 
Christiana"), et Ducange lui a fait la mauvaise plaisanterie de citer 
incomplétement. Sans doute, Sozoméne dit & peu prés ce quon lui 
fait dire, mais il ajoute tout aussitdt: xiyovoy 02 wovayodg (Povpivos) 
ovvdxoey®), et ces trois ou quatre mots ne sont pas & dédaigner®). In 


1) Martin d'Agde: St Jean Chrysostome, IT, 318. 

2) t. OT, p. 491. 

3) t. ITT, p. 81. 

4) Sozoméne, |. c. 

5) Bug. “Eogrod., p. 115. 

6) l.¢. 

7) 1. IV, Ed. Venise p, 122. 

8) lc. 

9) Ces quatre mots, Mt Gédéon les a pourtant recontrés, mais aprés coup: 
il les cite & la page 118, contredisant ainsi, en passant et sans le remarquer, ce 


qu'il a voulu établir ex professo moins de quatre pages auparavant. 
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cauda venenum! [1 n’est done pas exact, n’en déplaise au savant by- 
zantinologue, que 8‘ Hypace ait biti le monastére de Rufinianes. Il 
Va repeuplé (67), ul l’a restauré et agrandi, grace en particulier aux 
largesses d’Urbicius (73, 1—10), il n’a pas fait autre chose. Les con- 
temporains le savaient trés bien, et le moine Isaac ne visitait jamais 
Rufinianes sans répéter & ses habitants: 4déEa 1 Os6 cB Odvte slg 
rods xaucrovg ‘Povpivor olxfjea. doviovg @eob (70, 21). 

Les religieux installés par Rufin dans son moodereoy étaient 
Worigine égyptienne. Amédée. Thierry parait ne pas avoir soupconné 
la nostalgie ou plutdt les dures nécessités dont ils furent victimes. 
Dans son livre dhistoire ou d’imagination qui a nom: S* Jean Chry- 
sostome et limpératrice Eudoxie, il nous déclare qu’au mois de juin ou 
de juillet 408 le monastére de Rufinianes <renfermait une congrégation 
de moines chargés de prier jour et nuit pour le repos de l’éme du 
ministre dont les rapmes avaient désolé le monde», et il ajoute que les 
évéques du conciliabule présidé par Théophile «purent étre logés a 
Vaise dans les vastes cellules du cloitrey*). Malgré la grande autorité 
des auteurs”) qui patronnent la premiére de ces affirmations, aux dires 
d@Amédée Thierry il convient de répondre: 

1° En 403, les «moines chargés de prier jour et nuit pour le 
repos de lame du ministre» n’étaient plus la. Aussitét leur protecteur 
disparu, ils avaient fait voile vers le Nil: rod ody Povplvov téehevrif- 
Gavtog édeuvreg abtd (sc. vo pmovaorigtov) of Aipdatior tiv tlav 
nacotda xoréaBov (66, 22). Nous considérons cette exode comme 
ayant eu lieu au lendemain méme de Vassassinat, c’est-d-dire en dé- 
cembre 395 ou dans le courant de 396, au plus tard, et toute date 
postérieure nous répugne absolument. Voici pourquoi: 

Lors de son arrivée, qu'il faut placer — nous le verrons bientot 
— vers l’année 400, 8* Hypace trouva 4 Rufinianes un wovaorioroy 
Eonwov, oS uy palvecdar dtr movacrigroy jv (66, 24), un edxrrroy 
oixoy mévu qucdnusvov (67, 12). L’ensemble des constructions était 
méme en si piteux état que les neiges s’y engouffraient 4 plaisir: yy 
yoo th olunua wéyo nat &onuov, wg ydvog év yeuudoe psuteodos (67, 
17). Cette situation si voisine de la ruine s’explique par l’insouciance 
dont on entoura, 4 la mort de Rufin, tout ce qui lui avait appartenu 
et que la rapacité des particuliers ou le fisc impérial n’avait point con- 
fisqué; mais lincurie, si profonde soit-elle, demande pour produire de 
pareils résultats le concours du temps, nous voulons dire un certain 

1) 2° édit. p. 179. 

2) Le Nain de Tillemont, Hist. Heel. t. XI, p. 488, et Duchesne, Bulletin de 
Correspondance hellénique, 1878, t. II, p. 294. 
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nombre d’années, et ces années ne sauraient trouver place avant 400, 
si lon ne fixait au plus tot le départ des moines égyptiens. 

La méme conclusion ressort de ce fait qu’entre l’exode des pre- 
miers ascétes et l’installation d’Hypace l'on essaya plusieurs fois d’oc- 
cuper les cellules abandonnées (66, 26), et il ne parait pas que ces 
tentatives aient toutes eu lieu coup sur coup. D’ailleurs si les Heyptiens 
eurent jamais une raison de déserter leur poste, ce fut assurément en 
395, au moment du meurtre. Placés en face du déchainement de coléres 
provoqué par cet événement, les protégés de Rufin purent se croire 
exposés plus que d’autres & quelque accés aveugle de la vengeance 
populaire, et le meilleur parti leur parut de se mettre sans retard a 
Yabri. Aussi bien, dans la phrase de Callinique: ‘Povpivov réedevri- 
savtog ... of Atyintio. tiv wWiav mareida xerélapoy (66, 22), la 
catastrophe du 27 novembre et la fugue des Egyptiens sont-elles peut- 
étre, non seulement en relation de temps, mais encore en rapport de 
cause & effet. 

M Vabbé Duchesne*) a considéré labandon du monastére rufinien 
comme postérieur au conciliabule de 403 et I’a expliqué par la défaite 
du parti égyptien, par le triomphe passager de S‘ Jean Chrysostome. 
Cette opinion ne cadre point avec certaines données de l’histoire. Nous 
savons, d’une part, grace & V’écrit de Callinique — et nous l’établirons 
tout & Vheure textes en main —, que S* Hypace devint dés 406 le 
supérieur incontesté des moines quil avait précédemment établis ou 
attirés & Rufinianes. Nous lisons, d’autre part, dans Sozoméne que le 
célébre Ammonios, l'un des Longs-Fréres, mort avant la fin du con- 
ciliabule, robs cHv wAyolov wovayav, évda dr xéiras, Apmods HELD 
capig*). Ht tout de suite nous identifions les ascétes de 406 avec 
ceux de 408. Les distinguer les uns des autres, voir des Hgyptiens 
en ceux-ci et des Hypatiens en ceux-la, c’est vouloir placer dans le 
court espace de trois années toute une série d’événements qui refusent 
de se cager en si peu de temps. Départ des moines jadis appelés par 
Rufin, tentatives diverses de réinstallation dans leurs cellules désertes, 
délabrement du monastére, arrivée, prise de possession et premier 
séjour d’Hypace, rivalité que le diable, & bout de tentations, finit par 
lui susciter en Ia personne de son disciple Timothée (68, 8), longue 
patience du saint qui capitule yoov PAupecg (68, 18), voyage en 
Thrace et retraite du fugitif dans son ancien monastére d’Almyrissos 
(68, 20), démarches des Rufinianiens abandonnés (69, 10) et retour 


1) Bulletin de Correspondance hellénique, 1878, t. IT, p, 294. 


2) lie, 
Byzant. Zeitschrift VIII 2 u. 3. 29 
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plus ou moins forcé de leur supérieur (69, 20), tels sont les faits qui 
réclament pour se dérouler un peu plus de temps qu’on ne leur en 
donne. Si plusieurs sont laffaire de quelques mois, certaims autres de- 
mandent des années. Distribués de 395 4 406, ils se trouvent 4 aise; 
circonserits au dernier tiers de cette période, ils se plaignent d’étre & 
Vétroit. Le seul moyen de ne les pomt tenir emprisonnés est d’accorder 
que les Alexandrins avaient, dés 396, revu le rivage natal et que les 
moines signalés & Rufinianes en 403 leur étaient tout 4 fait étrangers. 

O’est donc aux Hypatiens que se rapporte le texte de Sozoméne: 
"Audios ... code t&v whyoioy pwovayiy, svdu Or xslrat, Acuroitc 
HELooy cays. Si, dans Vimpossibilité d’y voir les moines d’Alexandrie 
et le désir d’écarter malgré tout les disciples d’Hypace, lon voulait 
penser & quelque monastere voisin de l dxootodeiov, mais différent de 
Rufinianes, Callinique se léverait pour protester. Callinique nous raconte 
les funérailles de son higouméne, il nous le montre enseveli év 1é 
cent evurnolo rob abtod wovacryeiov (137, 23), et il ajoute: xanovor 
... ebrod (Yaariov) norduevcar 6 yvog ‘Auudrviog, 6 tig éovjuov wepag 
aoxnryg (138, 3). La preuve est sans réplique. 

Sozoméne, en parlant de funérailles solennelles, nous indique suf- 
fisamment que les moines appelés a rendre les dermiers honneurs au 
Long-Frére formaient une communauté, sinon trés nombreuse, du moins 
fort respectable. Par le fait méme, if nous permet Wassigner la 
restauration d’Hypace ai la date approximative de 400. Hn dehors de 
Timothée et de Moschion venus avec lui, Hypace mit plus d’u jour 
& recruter ses disciples: il est tout naturel, semble-t-il, de lui donner 
deux ou trois ans pour réunir les moines qui V’entouraient en 403. 

Callinique nous ameéne lui aussi & conclure dans le méme sens. 
Combiné avec celui de Sozoméne, son récit nous crée, relativement 4 
Varrivée d’Hypace dans le mgodéereoy chalcédonien, une double obli- 
gation: dun cdté, il nous force a la placer assez tard aprés le 27 no- 
vembre 395 pour donner au monastére rufinien le temps de se délabrer, 
et, de l'autre, il nous oblige 4 la mettre assez tot avant l’été 403 pour 
laisser au restaurateur le temps de réunir sa communauté. La date 
approximative de 400, fournie par les derniers éditeurs de Callinique, 
simpose done 4 tous les esprits. Celle de 395—400, indiquée par 
M’ Gédéon*), renferme une période dont les deux ou trois premidres 
années ne sont pas acceptables. 

Ainsi, pour en revenir 4 notre point de départ, se trouve corrigée 
la premiére phrase d’Amédée Thierry. A la seconde nous répondrons: 


1) Bug. “Evertod. 1. ¢. 
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restaurées en 403. De fait, les commencements de la communauté 
hypatienne furent difficiles: on y manqua parfois du pain nécessaire 
(75, 29—76, 20). Ce nest évidemment point par un temps de pénurie 
pareille que l'on s’occupa de transformer en salles épiscopales des cel- 
lules ot la neige pénétrait si bien trois ou quatre hivers auparavant. 
Tl semble méme que la restauration compléte, ceuvre du chambellan 
Urbicius, doive se reporter apres Vannée 434 (73, 6 et Ind. nom. s. v. 
OdveBixiog). Quoi qu'il en soit, il se dressait prés de ! dxoorodslov 
un palais impérial que limpératrice Hudoxie s’était sans doute empressée 
de mettre 4 la disposition de son complice alexandrin, et celui-ci, prélat 
fastueux s'il en fit, n’avait aucune raison de lui préférer les xeAdco de 
S* Hypace. Ses acolytes dEgypte et d’Asie étaient dans le méme 
cas. Au surplus, rien ne pouvait les attirer vers une communauté 
que nous devons considérer comme passionnément éprise de Chry- 
sostome, & moins de supposer, en dépit de toute vraisemblance, que 
les éloges prodigués par Callinique au grand docteur (71, 1) ne tra- 
duisent pas les sentiments des fréres plus anciens et ne sont pas un 
écho de leurs affections. Nous disons: en dépit de toute vraisemblance. 
Tl nous semble difficile en effet qu'un moine de Rufinianes (55, 5; 62, 
29; 67, 4; 138, 1), écrivant & Rufinianes et pour Rufinianes (56, 9; 
138, 9), ait osé heurter les traditions de son monastére pour tresser 
pareille couronne au front de Chrysostome. Si les premiers disciples 
d’Hypace, dont quelques-uns vivaient encore au milieu du siécle, avaient 
eu quelque chose 4 se reprocher touchant. les événements de 403, 
Yhagiographe aurait tenu en leur présence un tout autre langage. Que 
ces ascttes aient pris le parti de l’évéque Jean, que la seule pensée 
du conciliabule fait un cauchemar pour eux, nous en voyons une preuve 
dans Je silence complet dont Callinique enveloppe Puvre de Théophile; 
une preuve aussi dans ce fait que les difficultés intérieures survenues 
3 Rufinianes prirent fin seulement en 406, c’est-A-dire & la mort de 
Cyrinus, comme si elles avaient eu, sinon leur raison d’étre, du moins 
leur raison de se prolonger, dans les mauvaises dispositions de ce prélat 
vis-i-vis d’un établissement favorable 4 Chrysostome. 


V. Rapports del’ éxoorodetoy et du monastere, 


Le conciliabule du Chéne est trop connu pour que nous le racon- 
tions encore une fois. Il se tint & I’ dwoorodstov: Hypace n’eut pas 
A s’en occuper. Son pouvoir dénué pour le moment de tout caractére 


officiel et discuté méme parmi les moines (68, 18) ne sétendait point 
29* 
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au-dela de leurs cellules. Or V dxocrodsiov ne se trouvait nullement 
compris dans V’enceinte claustrale. 

On a quelquefois rapproché le monastére et DPéglise au point de 
les confondre. C’était en réalité deux constructions voisines, mais fort 
distinctes. Si Pemploi constant de Padverbe xdnetoyv*), lorsqu’il s’agit 
de leur position respective, indique suffisamment leur voisinage, il n’in- 
dique point leur identité; il ne permet méme pas d’avancer, avec 
Amédée Thierry, que le «grand monastére» était «relié par ses cloitres 
% PApostolaeum»*). Et de ceci les preuves abondent. 

1° Si Vhabitation monastique avait fait corps avec le uaervouoy 
des Apétres, elle n’aurait pas eu son oratoire particulier. Or le récit 
de Callinique atteste en maint endroit lexistence 4 Rufinianes*) d’un 
eburyotog oixog différent de l dxocrodstov. Sagit-il, par exemple, de 
Voraison ou de la psalmodie quotidienne, les fréres entrent simplement 
dans la chapelle claustrale: év 1 eburyol@ edbfaotar i pdddey (67, 
14) — & 1 oextd edurnol@ rod adrot wovacryoiov ... dv & olx@ 
of &dclpol rH Hed cag edydo dvanguxovoew (137, 23); sagit-il, au 
contraire, de célébrer le dimanche la sainte liturgie, Hypace quitte le 
monastére et se rend aux SS. Apdtres: év tH dyin weéoya moolor ... 
any. code todg &plove dxoordlove (13, 16) — xard nveraniy noolwov 
ele tove dmoorddovg (13, 24) — write xootwv et wh sig tb dxoctodsion 
to) wAnolov, nord xvolounv, Eveney vig Aecroveyiag rod Peod nal werd 
tiv andavowy ebPewg ey tH povacryola bxéorgepev (102, 26). Que 
peut-on désirer de plus explicite? . 

2° Du reste, le plan du monastére est fort simple. Une vaste cour 
intérieure bordée sur les quatre cdtés par loratoire ou les cellules, et 
cest tout: wecavdroy uvudo éyov uéldag ual sduriocov oixoy (67, 11). 
Pour entrer et sortir, une seule porte: psig ydo dveug obong ovx 
eet amlee civa sréver 7} sioréven (120, 17). Od trouver place, avec 
cette disposition, pour des cloitres reliant le monastére 4 n’importe quoi? 

3° Le trajet du monastére 4 l’église des Apdtres se fait en plein 
air. “Andvtog adrod év xvovaxf sig rode a&ypiovg axodrddovg, eboedn 
tig pour... nob sloedfotoa Fag rod xoodVgov ésuewwev ... ag amo- 
Avesmg’ xal ebOéwg cEsdtov gopodyoev, etc. ... (115, 11). Hypace 
en route pour les 8S. Apdtres trouve une possédée sur ses pas. Celle-ci 


1) 66, 17; 99, 80; 102, 27; 118, 18. — S. Métaphraste 0. c, c. 36: P. G. t. 
114, col. 1405, 

2) 0. & p. 179. 

3) L’ sdurjorov rufinianais du monastére St Hypace n’a rien de commun, 
comme bien l'on pense, avec |’ eburiooy cot eylov ‘Yxeriov dont parle Constantin 
Porphyrogénéte (De cacremoniis 1, II, c. 7. P. G. t, 112, col. 10054), 
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pénétre avec. lui dans les dépendances de la hasilique et lattend jusqu’a 
la fin de la liturgie, au seuil du portique. Dira-t-on que la malheureuse 
était déji dans les cloitres au moment de rencontrer le thaumaturge 
pour la premiére fois? La chose, peu vraisemblable en elle-méme, est 
rendue dans le cas présent tout & fait inadmissible par les termes 
mémes du récit. Placée dans le cloitre, la possédée n’aurait pas eu 
besoin d’entrer: elceAdotea, pour se trouver au reddveor. 

4° A qui vient de Chaleédoine, l déxoctodstov se présente d’abord, 
le monastére ensuite. Deux anecdotes nous le prouvent: a) L’archi- 
mandrite Alexandre, expulsé de Constantinople, xeraqevyer efg rovg 
énootddovg. Chassé de la par lévéque diocésain et roué de coups, il 
continue de fuir ces lieux inhospitaliers. C’est alors seulement qu il 
passe devant le monastére ot S* Hypace le retient (118, 10—28). — 
b) Prés dun quart de siécle plus tard, en 451, Auxence attire les 
foules 4 Rufinianes. Une xoucrioon figure au nombre des pélerins. 
Veut-on connaitre son itinéraire? “Hidey oty dnd Xaduyddvog év 
Basregvica xub 0} wAnorcouca tolg &yloig axoorddorg xaviddev &% tod 
Baoreoviov xab Hoyero év t@ wovacrnolm'). La présence de éw apres 
goyouc. indique simplement que lhagiographe cité partageait les fautes 
grammaticales de son temps: il serait illégitime d’en conclure qu'une 
fois arrivée devant les SS. Apdtres, la visiteuse se trouvait au seuil de 
Vhabitation monacale. 

Assez de preuves, nous dira-t-on, assez de preuves pour établir 
que le monastére et I’ dxoorodsiov ne formaient pas un seul eb méme 
tout; mais de cette distinction toute matérielle il ne résulte nullement 
que $* Hypace fut en 403 sans autorité aucune sur la basilique. 
Tachons de répondre & cette objection. 

Hypace, il est difficile de ne pas le reconnaitre, finit par y obtenir 
quelque pouvoir. En 431, pyovg br mug’ 0 del peovety Eposvycev 6 
Neordo.os, eva év 1h ’Anootolstm weguetiev vd Svoue adrod 6 “Tadriog 
rot ui) dvapéegestus év vi xeoogogé (106, 28). Hulalius, évéque de 
Chaleédoine, blama sévérement cet acte, mais le saint refusa avec 
énergie de rétablir dans les diptyques le nom de Vhérésiarque. Cette 
initiative hardie, cette résistance opinidtre indiquent bien qu'il jouissait: 
alors de quelque autorité sur P dxootodeiov. Ses disciples en héri- 
torent. Vers 470, le 14 février, nous les voyons multiplier leurs 
instances pour obtenir le corps de S* Auxence qu’ils veulent ensevelir 
év 1 olnp tav dylav dxootdiwv*); et cest la une preuve que cet 





1) §. Métaphraste o. c., o. 87: P. G. 6. 114, col, 1405¢, 
2) S. Métaphraste o. c., c. 66: P. G. t, 114, col. 1436°, 
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oixog relevait de leur monastére. Ces deux faits toutefois ne jettent 
aucune lumiére sur la situation telle quelle était en 403. 

Héritier fortuit des moines égyptiens, of tijg exndnolag tov xAfoov 
énajoovy'), Hypace ne succéda pas de prime abord & tous leurs droits 
et ne recueillit pas, en arrivant, tous leurs priviléges. Il avait pu, lui, 
asctte ignoré, venir s'installer, avec ses disciples, dans un monastére 
désert; mais il n’aurait jamais poussé la hardiesse jusqw’a prendre pos- 
session dune ‘basilique entretenue, 4 défaut de Rufin, par ses héritiers. 
D’ailleurs le service de cette église réclamait un prétre: Hypace encore 
dépourvu du caractére sacerdotal ne pouvait y prétendre en 403. Bien 
plus, la mention parmi les gens de |’ émoctodsiov dun dvapvadcryg 
marié (99, 29), la présence dans ses murs de xdnoimor étrangers au 
monastére (73, 26) sont des indices de nature 4 nous convaincre qu’une 
fois les Egyptiens partis, ’évéque de Chalcédoine leur avait donné des 
séculiers comme successeurs. Ces derniers, maitres de la place, y con- 
servérent, au moins en partie, leurs emplois méme a l’époque ot 
Varchimandrite voisin nous parait y agir en maitre. Fixer a cette 
époque un point de départ précis n’est pas chose facile. Toutefois en 
voyant dans l’écrit de son disciple que 8* Hypace devenu prétre ne 
manqua jamais, le dimanche, de célébrer aux SS. Apdtres, on se per- 
suade, que la date de sa -maimmise sur Téglise se confond avec celle 
de son ordination, et son ordination est certamement postérieure 4 403. 

Hypace mourut, comme nous le verrons plus lom, en 446, yevd- 
wsvog ... éray dpdorxovra nob wordvag ta reconodnovre éry vd xocuvtoy 
tod Xovorod ual viv leqwedvyny dotwe xaraxoouroag (136, 3). I eut 
done quarante années, sinon de prétrise, du moins de supériorat incon- 
testé. "Hy 03 Aowndy évdv vecougdxovte, nous dit ailleurs son biographe 
(70, 11), lorsque les ascétes de Rufinianes xavedéEavro ... dyeov wardon 
tov ‘Yadriov (70, 9). Jusque la, jusqu’d l'année 406, ces moines avaient 
discuté son autorité. L’un d’entre eux, Timothée, otve adtdc HOeLe 
‘noarety xal dtoimaty obve tov “Lxdriov ba drowmfout (68, 17). Devant 
cette rivalité, Hypace préféra se retirer en Thrace, au berceau de sa 
vie religieuse. Les choses en serait-elles arrivées 4 ce point si, au lieu 
(V’étre comme tous les siens un simple moine, le restaurateur se ftt 
déja trouvé revétu du caractére sacerdotal et, par le fait méme, de 
beaucoup élevé au-dessus de tous? Il nous parait difficile de Vad- 
mettre. Au commencement du V° siécle, du reste, on n’ordonnait guare | 
les moines destinés & poursuivre leur vie dans le cloitre, & moins qu’ils 
ne fussent higouménes de leur monastére. S' Hypace n’étant devenu 


1) Sozoméne 1. c. ; 
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Vhigoumeéne du sien qu’en Vannée 406, la premitre date probable de 
son entrée dans les ordres se trouve indiquée comme postérieure & 405. 

Si Yon accepte cette conclusion, que nous confirmerons tout 4 
Vheure, nous sommes amenés 4 changer un nom de place dans l’ Oriens 
Christianus. Ses listes donnent comme évéques de Chalcédoine, Mares 
en 315, Théodule en 381, Philothée en 382, Cyrinus en 403, Eulalius 
en 430, Hleuthére en 451, etc.1). Les trois premiers de ces prélats se 
disputent Vhonneur d’avoir siégé au deuxiéme coucile cecuménique. 
Marés, Pun des 318 de Nicée, est rangé par la Vie de S* Isaac au 
nombre des peres hérétiques de Constantinople: rod 0% *destov xa 
Mexedoviov wéeoovg... Magrjg Xadneddvog®); mais cette Vie, écrite 
seulement entre le régne de Justinien et celui de Léon le Philosophe, 
ne mérite pas grande créance, et Le Quien a raison de ne citer son 
témoignage que pour ajouter: Id quod certe a vero aberrare fateri 
cogor. Au sujet des deux autres lauteur poursuit: In indice Patrum 
Constantinopolitanae synodi generalis primae, De Provincia Bithyniac 
legitur Theodulus Chaleedonensis. Attamen in Vita S' Isaacii monachi 
die 13 maii huic concilio interfuisse fertur Philotheus Chalcedonensis, 
qui Theoduli successor fuit. Quocirca im primo synodi conventu, anno 
381, sedisse Theodulum dixero; in secundo, anno insequenti, Philo- 
theum’). Cette distinction ingénieuse fait une place & Philothée, mais 
une place & laquelle il n’a pas droit. C’est, parait-il, la Vie de S‘ Isaac 
qui lui donne son billet d’entrée au concile: Mais ot se trouve cette 
_ Vie indiquée pour le 13 mai? Prenez les Acta Sanctorum, cherchez- 
la au jour marqué, cherchez-la dans les environs ou ailleurs, vous ne 
la trouverez pas. Un témoignage aussi incertain ne suffit pas & susciter 
un compétiteur sérieux & Théodule, dautant que la Vie de S' Hypace 
détruit par avance tout ce que pourrait dire celle d'Isaac. 

Le Quien a lu Callinique, et cet hagiographe lui fournit «Philo- 
theum, a quo Isaacius presbyter in Apostolorum ecclesia, reluctans 
licet, ordinatus fuit: qv yde yergotovndelg ev tH ayim “Anoorodio 
xoscpitEegos, tod waxaolov Diodeov wera Ping abrdoy yEergotovydartos >. 
Cette citation est exacte: elle sera méme conforme au texte de l’édition 
critique (72, 19), si vous imtercalez un ¢ dans *“Axoorodip et si vous 
ajoutez tod émexécov au nom propre. Malheurcusement Vordinand 
dont il s’agit est Hypace en personne et nullement S' Isaac. 

Ce petit changement modifie du tout au tout la chronologie de 
Philothée. Cyrinus, assis en 403 sur le sige de Chalcédoine, ne mourut 





1) Or. Christ. t. I, p. 600. 
2) A. SS. Maii t. 7, p. 250% Xadnedavos est pour Xadunddvos, 
3) Oriens Christianus, 1. c. 
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pas avant le mois de juin 405, d’aprés les caleuls de Tillemont’). Ce 
judicieux critique parlant du voyage entrepris par Chrysostome en Asie, 
estime que Cyrinus, l'un de ses compagnons de route*), est peut-étre 
Vévéque de Chalcédoine*). De son cdté Le Quien écrit en toutes lettres: 
quem Marcellinus comes in Chronico, Indict. XI, Honorio et Eutychiano 
Coss. Severum Chalcedonensem episcopum dicit, hunc Socrates ..., So- 
zomenus ..., Palladius... Cyrinum nominant*). Le voyage de Chry- 
sostome & Ephése ayant eu lieu au plus tard au printemps de 401, si 
Yon accepte Videntification timidement proposée par Tillemont, lépiscopat 
de Cyrinus datera au moms de 401. Le consulat d’Honorius et de Fi. 
Eutychianus correspondant 4 Vannée 398, si l’on accepte Videntification 
hardiment affirmée par Le Quien, I’épiscopat de Cyrinus remontera pour 
le moins & 398. Et comment Philothée sera-t-il son prédécesseur, lui 
qui confére le sacerdoce au supérieur de Rufinianes, 4 un moine arrivé 
-de Thrace au plutdt en 399, et promu higoumeéne seulement en 406? 
On le voit, la cause est jugée: Philothée doit abandonner dans I’ Oriens 
Chrishanus la place quwil y a indfiment usurpée. 

Si nous en faisons le successeur immédiat de Cyrinus, nous pourrons 
penser que son influence contribua pour une grande part 4 terminer 
les difficultés survenues 4 Rufinianes, et le rétablissement de.la paix 
au milieu des moimes coincidant avec ses débuts dans lépiscopat, Vor- 
dination de S* Hypace, Textension de son autorité sur |’ dxoetoletov 
nous apparaitront comme un don de joyeux avenement destiné a re- 
vétir le nouvel higouméne d'une autorité plus grande et d’un plus 
grand prestige. 

Dans tous les cas l’épiscopat de Philothée, postérieur 4 celui de 
Cyrinus, est antérieur 4 celui d’Kulalius. ulalius avait cessé de gou- 
verner le diocése de Chalcédoine au moment du IV® concile oecuménique, 
mais il le gouvernait encore une vingtaine de mois auparavant, puisque, 
aux termes d’une inscription, les fondements de Véglise S* Christophe 
furent jetés en mai 450, éxl ... Evdadiou émioxdmov Xadunddvog?). 
Cest dire quil survécut 4 S* Hypace et qu'il le trouva déja prétre. 
Callmique nomme Eulalius pour la premiére fois & propos des rapports 
de son héros avec le pére du Nestorianisme. Nestorius, on le sait, 
monta sur le tréne de Constantinople le 10 avril 428. Avprés les trois 
ans prédits par Hypace (106, 3 et 21), en 431 par conséquent, il 


1) Le Nain de Tillemont: Mémoires ... Hist. Ecel. t. 11, pp. 194 et 595. 
2) Palladius, Dial. de V. 8. I. Chrys, c. 14: P. G. t. 47, p. 50. 

3) op. c, p. 165, 

4) op. &, p. 601. 

5) Duchesne: Bulletin de Corresp, hell. 1878, t. I, p. 289. 
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rompit avec Vorthodoxie, et son nom disparut aussitét des diptyques & 
Rufinianes, L’évéque de Chalcédoine eut alors des reproches pour son 
higoumeéne: Aid ti megustieg tb dvoue adrod uh povdoxav tho dxo- 
Byoduevov; (107, 7). Parole étrange, s'il en fut, et qui vous montre 
dans ce prélat un homme sans caractére, toujours prét & se ranger du 
cété du plus fort. Etonnez-vous, aprés cela, si vous le voyez préter 
son concours aux puissants ennemis de Varchimandrite Alexandre? 
Callinique ne le nomme point en cette circonstance, mais ]’incident étant 
_raconté bien apres qu’Hulalius est entré en sedne, il n’y a pas lieu 
Whésiter. Par ailleurs, contrairement & Vordre du récit, lexpulsion 
d’Alexandre doit passer avant Ja condamnation de Nestorius. S! Nil 
connaissait les motifs qui la provoquérent. Sil a écrit: *42ekdvdoov 
tot moog daéyov tiv Baordevonevyny Kovoravivotnodw Fordcuvtos?), 
Tui qui vivait au Sinai et mourut vers 430, cest que le séjour 
d’Alexandre 4 Constantinople est antérieur & cette derniére date. Son 
départ de la capitale suivit sans doute d’assez prés la rude sentence 
portée contre lui, et cette sentence, au jugement le Tillemont?), serait 
sortie du synode assemblé en 426, au moment de Vélection du patri- 
arche Sisinnius. Par suite, l’épiscopat d@Hulalius aurait commencé au 
moins deux ou trois ans avant 431. 

En résumé, les seuls prélats que V’histoire nous montre réellement 
assis sur le siege de Chalcédoine entre le premier et le quatriéme con- 
cile cecuménique sont les suivants: Marés, déja évéque en 325 et sur- 
vivant en 362; Théodule, présent aux assises de Constantinople en 381; 
Cyrinus, & cheval sur le IV® et le V® siécles; Philothée, & une date 
indéterminée entre les années 406 et 428; Hulalius, de 428 environ & 
450 ou 451. 

VI. Une tombe 4 Rufinianes. 

Revenons & Rufinianes. Les auteurs anciens eux-mémes n’en parlent 
pas toujours avec toute la clarté désirable, et l’on peut, sans étre 
méchant, demander par exemple soit 4 Palladius, soit 4 Socrate s’ls 
étaient bien stirs de leur fait, lorsqu’il enterraient en grande pompe 
Ammonios ou Dioscore dans l émoorodeior. 

Le Dialogue sur la Vie de 8. Jean Chrysostome s’exprime en 
termes trés clairs: TéOanrar 0& CAuudrvios) év tq waotveim tiv 
"Anootéawv nigav Fudcoong’). Ht VHistoire Lausiaque n'y contredit 
point: Odzvevor Auwdvios) év tH woorvei@ deyousr@ ‘Povpireavats*). 


1) De vol. paupertate c, 21: P. G. t. 79, col. 9974. 
2) Hist. Heel, XII, 497. 
8) co. 17: P. G, t. 4%, p. 59. 


A) le. 
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Si lon dédouble Yauteur de ces phrases, lon pourra supposer dans la 
derniére une erreur de copiste: ucervec@ sexpliquera par le ueervefov 
situé quatre lignes plus haut et cédera sa place & wovadryot@. Mais 
si lon ne voit dans Ie Dialogue et I’Histoire qu'une seule et méme 
plume, Palladius s’offrant & nous sous les dehors d’un récidiviste, il 
nous sera plus malaisé de charger le copiste pour blanchir l’écrivain. 
Daillewrs peu nous importe: dans wun cas comme dans lautre le 
témoignage est formel. Nous le récusons. Tout contemporain qu'il 
était, Palladius a erré. Connaissant beaucoup mieux le uaerveuoy des 
Apétres que I’ evxrrevov des moines, il n’a point supposé quwil fat 
possible d’étre enseveli dans une église de Rufinianes, sans étre enseveli 
‘dans | éxootodetov. TL s’est trompé. Callmique nous impose cette 
conclusion. Callinique couche les restes mortels d’Hypace tout & cdté 
@Ammonios év tH cexrd eburynoim tod airod pwovacryodov (137, 23; 
138, 4). Or Callinique est arrivé & Rufinianes au plus tard en 426 
(82, 8 et 9), il a prié au moins vingt-deux ans sur la tombe du Long- 
Frére dont il nous parle: mieux que personne il est 4 méme de nous 
renseigner avec certitude et précision. Si Tillemont Vavait connu, il 
waurait jamais dit: Ammone «fut enterré dans léglise des Apostres 
appelée Rufinienne, qui estoit dans ce mesme fobourg» du Chesne. 
«Il y fut enterré magnifiquement par les moines de la auprés, que 


4 


Rufin y avoit établis pour tenir lieu de clergé a cette église»’). 
Passons & Socrate. I] écrit: Ardoxogog 03 sig tiv Maxoadyv, 6 vijg 
‘Howovndieng éntexonog, ddtyou tereoov werd viv Beopihov vyiy 
écededryoe nol raphe nkoon Anunods, év 1 uxotvoi@ vw év rH} Aovi 
xndsveeic, &vGa did Imdvyny yéyovev 4 ovvodog*). Que de bévues en 
quatre lignes! Hrreur sur la date de la mort, erreur sur le nom du 
défunt, erreur sur le lieu de la sépulture, rien n’y manque. Des Longs- 
Hréres, of wév dvo éxowundnoay redevrijoaveres év Kovoravevoundie®): 
ce furent Dioscore eb Ammonios. Dioscore s’éteignit avant louverture 
du conciliabule, Ammonios expira durant la préparation ou durant les 
débuts; ni ’'un ni Vautre ne mourut aprés le départ précipité de Théo- 
phile*). Un seul trouva son dernier repos xéoay Suddcoong, et celui-la 
fut non point Dioscore, comme le veut Socrate, mais Ammonios, ainsi 
que l’affirment Callinique®), Palladius®) et Sozoméne*), Dioscore, lui, 


1) o. c. t. XT, p. 488. 

2) H. EB. 1. VI, c. 17: P. G. t. 67, col. 716», 

8) Palladius, Dialogue c. 17: P. G. t. 47, p. 58. 

4) Sozoméne 1. ¢. 

5) Callinique 138, 4. 

6) Dial. 1. c. et Hist. ad Lausum: 1. ¢, 7) Hist. Eecl. 1. c. 
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écapy év tH Maxtov rod uderveos éxwvdum éxxdnote'), ou, pour parler 
comme Palladius, ¢y 16 20d rij avdng UAOTVOLIM, wg tag wiEorag THY 
yuvaindy xorademdoag tijg wcorveog tovg boxovg, ware toy ebyev 
Avooxdgov ouvvev"). Batie & Constantinople, sur le Xérolophos, non 
loin de la citerne Mociana (aujourd’hui: Tchoukour-Bostan= jardin creux), 
cest-d-dire 4 proximité du mur constantinien et du mur théodosien, aux 
approches de la Porte Dorée, de la porte par excellence, Ja basilique 
S' Mocius ne se refuse pas & la désignation, fort vague d’ailleurs et 
probablement tronquée, de rb 20d tig avdng ucordouoy; mais A quoi 
done peut bien rimer Ja mention, en pareil endroit, dune sainte mar- 
tyre? Vistblement le texte est altéré, et ce n’est pas la sotte addition 
de Georges, patriarche d’Alexandrie, qui remplacera jamais les mots 
changés ou disparus. Ce plagiaire a trouvé bon de prendre le r@ év 
ti Jovi de Socrate pour compléter le 16 xQd rig xving weotvot@ de 
Palladius, comme sil était possible (avoir & Rufinianes, en 408, une 
basilique x90 tig avdAng, alors que jamais le V® siécle ne vit dans ce 
faubourg ni Pouverture d’une porte, ni lombre d’un rempart. 

Qu’on ne s’étonne pas si nous suivons ici les données de Sozoméne, 
en dépit de son infériorité ordinaire. Outre quwil est généralement 
mieux renseigné sur les moines, outre quwil s’accorde plemement avec 
Callinique, le soi qwil met & distinguer d’un mot Véglise des Apdtres 
(avec le monastére hypatien nous est un sir garant de sa connais- 
sance des lieux. Contemporain de Socrate, écrivant peu d’années aprés 
lui, il a connu son Histoire ecclésiastique, et la phrase relative au 
Long-Frére dont Rufinianes gardait les restes ne lui a pas échappé. 
Sil a cru nécessaire, tout en lui empruntant ses trois derniers mots: 
Aaunods Hkioon raps, de la corriger pour tout le reste et d’écrire: 
"Auwoviog ... wegaiotelg ... tg Agiv ... tedevtd toy Biov nal mods 
tev wAyolov wovayav, Bu J} xstrou, Anunodg H&.ady capig*), c'est 
apparemment qu'il possédait des renseignements nouveaux, plus con- 
formes & la vérité. 


VIL Saints et fétes 4 Rufinianes. 


S* Hypace est la gloire de Rufinianes, nous n’avons pourtant pas 
% raconter sa vie en détail. Fils d’un Phrygien, il quitta sa patrie & 
18 ans, se rendit en Thrace, devint berger, puis chantre d’église, puis 
disciple de larménien Jonas, au monastére dAlmyrissos. [1 était alors 
aux environs de ses 20 ans. Une visite de son pére eti des affaires de 


1) Sozoméne, ibidem. 
. 2) Dialogue 1. c. 
8) Hist. Eccl. 1. c. 
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famille Pamenérent & Constantinople; mais il n’en resta pas moins 
fidéle & sa vocation. Passant du faubourg d’Hleuthére & Rufinianes, il 
sy établit dans les circonstances que nous savons, et ce coin de terre 
le posséda le reste de ses jours, sauf les quelques mois passés de 
nouveau en 405—406 au monastére d’Almyrissos. A son retour de 
Thrace, Hypace agé de 40 ans recut officiellement le titre d’higouméne. 
Les vertus et les miracles qui signalérent sa vie le placérent & la 
téte du monachisme constantinopolitain 4 la mort de S' Dalmace. Ils 
lui attirérent aussi Vestime de Ja cour et laffection des humbles. 
Théodose II lui fit des largesses (76, 6), le visita deux fois pour 
Vembrasser (112, 21) et lui écrivit souvent des lettres toutes filiales 
(112, 23). Les trois sceurs du prince, Pulchérie en téte, vinrent exprés 
au palais rufinien pour, de 1a, lui transmettre cet ultimatum: *E10s 
iva ot Wowev, ] goysuedu Fustg wodg of tva ediopndGuev (112, 29), 
De leur cété, les paysans des alentours se seraient tous levés comme 
un seul homme pour le défendre. Un jour que des gens étaient venus 
de Chalcédoine avec des intentions peu bienveillantes, ils eurent vite fait 
de lui envoyer dire: Kélevooy nel ovvaydévreg OrdEouey adrovg (119, 9). 
Cet incident eut lieu 4 Voccasion de Varchimandrite Alexandre, de 
celui-la que S' Nil compte au nombre des Messaliens') et que Bol- 
landus a rangé parmi les Sats”), au grand scandale de Tillemont?). 
Chassé de Constantinople par les grands que sa franchise blessait, 
traqué par l’évéque de Chalcédoine et fort maltraité par la tourbe mise 
a sa poursuite, lillustre fondateur des Acémétes ne trouva de refuge 
pour lui et les siens qu’au monastére de Rufinianes. Il s’y rétablit de 
ses blessures, puis il s’en alla quinze milles plus au nord, sur la rive 
asiatique du Bosphore, jeter les fondements d’un couvent nouveau. 
Hypace continua pour sa part 4 sanctifier Rufinianes jusqu’au 
dimanche 30 juin 446, jour ot Ja mort vint le saisir. L’année que 
nous indiquons ici est acceptée de tout le monde, depuis Papebroch 
jusqu’aux derniers éditeurs de Callinique, et rien d’étonnant. A sa 
derniére heure, le saint avait annoncé de prochains désastres: les 
tremblements de terre et les ravages des Huns justifierent sa prédiction. 
L’hagiographe mentionne ces catastrophes (139, 20); d’autres historiens, 
Marcellin*), la Chronique pascale®) et Hvagre®) les racontent aussi. La 


1) De vol. paup. 1. c. 

2) A. SS. Janu. t. I, p. 1018. 

8) Hist. Eccl. t. XII, p. 491. 

4) Mommsen: Chron. min. vol. II, p. 82. 

5) Chron. pase. P. G. t, 92, col. 805%. 

6) Hist. Eccl. 1. Ic. 17: P. G. t. 86, col. 2468», 
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derniére édition de la Vita 8S. Hypati a réuni leurs témoignages. IIs 
placent les mouvements sismiques en novembre 446 et l’invasion bar- 
bare au printemps 447. Ces dates combinées avec les données de 
Callinique fixent d’une fagon indiscutable la mort d’Hypace au milieu 
de Vannée 446. 

La question du jour est controversée. Tous les documents litur- 
giques donnent la féte du saint avant le mois de juillet, mais & des 
quantiémes qui varient depuis la fin de mai jusqu’a la fin de juin. 
Les deux manuserits ot la Vie de Callinique est reproduite ne sortent 
pas de juin: le codex Parisinus 1488 inscrit Hypace au 17, le codex 
Vaticanus gr. 1667 au 30. L’un et Vautre disent que Vhigouméne 
s'éteignit le sixieme jour de sa maladie xveraxig otons (136, 25). Ce 
renseignement permet de se prononcer. En juin 446, le dimanche 
tombait au 2, au 9, au 16, au 23 et au 30. Le 17 se trouve donc 
exclu, et la date du Vaticanus est la seule bonne. 

Un. détail noté par Callinique la confirme pleinement. Hypace 
descendu dans la tombe, od raofAPov ... hugoar rordxovera nal ebPdos 
yéyove yodata é&v wbtotg totg trdémorg, wg Houucoacay viv kumehov ets 
téhog abtyy dmorovyndijver é rvijg yadetns (188, 15). On connait le 
climat de Chalcédoine, et Ton sait & quelle époque s’y cueillent les 
premiers raisins. Pour qu'une gréle tombée moins de 30 jours aprés 
la mort dHypace ait surpris do.udoacay rv kuwelov, il faut de toute 
nécessité que cette mort, fixée par ailleurs en juin, ne remonte pas plus 
haut que les derniers jours de ce mois. 

Ainsi done le saint mourut le 30 juin 446, xerwdindoyv dyor wevty- 
novta adschpay cvvodiav, ode xal magddaxev evi tiv diaddyo adtod 
tod xednysiota. aditay (137, 12). Cette phrase est de Callinique. 
On a voulu voir dans sa briéveté quelque chose de méprisant pour le 
successeur d’Hypace. Nous préférons croire que le nouvel higouméne 
naura point voulu par humilité laisser écrire son nom et le moine 
écrivain aura di s’incliner devant Yordre formel de son supérieur. 
L’hypothése est d’autant plus vraisemblable que la Vie de S* Auxence, 
écrite quelque cinquante plus tard et conservée presque sans retouches 
dans Métaphraste, s’exprime en termes trés flatteurs a Vendroit du 
méme personnage: Karjyin 6 wandguog (Adgevriog) ... év ‘Povpumravaig 
... &y t& wovacryoia tod woxcolov “‘Ynariov ...° imedéavro d8 abtdv 
werd wdelovog yaods of abcd. woveyol obv rH jhyovuervm, dvdgl te 
ndvra évegéro nol ydortog Ged i.opeva bg svt padyri tod 
Xguorob"*). 


1) Vie de S* Auxence, c. 36: P. G. t. 114, col. 1405. 
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Pourquoi faut-il que Vhomme objet d'un éloge si complet reste 
pour nous un inconnu? Les Ménées, suivis par Tillemont*) et par le 
Bollandiste G. Henschen*), le prenaient pour Hypace en personne: 
daprés eux Hypace Iui-méme aurait hébergé son émule en sainteté. 
Tout ce qui précéde réfute cet anachronisme. Ici, comme au chapitre 66°), 
Yexpression 1d povacrijo.ov tod waxcoiov “Yratiov ne prouve qu'une 
chose: cest que du temps de Vhagiographe anonyme, cest-d-dire & 
Vaurore du VI° siécle, Pétablissement religieux de Rufinianes portait 
déja le nom de son restaurateur. Appelé wovr ‘Yxariov quand celui-ci 
vivait encore (118, 18), il prit 4 sa mort le titre de povacrygroy rod 
uanxoltov ‘Yreriov et plus tard celui de wovacrig.oy rob é&yplov ‘Yraiov. 
Inutile de le dire, cette wor) rod “Ynartov était absolument distincte 
de la wow} tev ‘Yaariag xiynciov rHv Marodvyg, ot Constantinople 
célébrait, le 12 juillet, la synaxe des martyrs Hilaire et Proclus*). En 
revanche, il faut peut-étre Videntifier avec le couvent dont Ducange?®) 
écrit: Monasterii Romanorum in Rufinianis meminit...Concilium Con- 
stantinopolitanum sub Mena. 

T’hospitalité que S* Auxence recut & Rufinianes ne fut pas de 
Jongue durée. C’était aux demmiers jours de 451, ou plutdt en 452, 
peu aprés le IV® concile cecuménique. Descendu malgré lui de son 
Mont Oxia, lermite bralait de retourner dans la solitude. Aprés un 
séjour de quelques semaines, coupé par un voyage & ’Hebdomon®) et 
un autre 4 Constantinople’), les instances de lempereur Marcien®) et 
les communications du patriarche Anatole®) lamenérent & se déclarer 
formellement contre l’hérésie d’Eutychés”). Dés lors, on ne le retint 
plus, et lui s’en alla, en toute hate, chercher au M* Scopa le calme 
que Rufinianes lui refusait. De fait quel que fat leur mérite, ses 
nombreux visiteurs étaient tous regus par les Hypatiens «comme des 
anges Hove pevéodos tb wovaerio.oy éxgivo og vy oxnviyy rod ABoadu»). 
Les moines hospitaliers accompagnérent Auxence jusqu’da son nouvel 
ermitage et, plus tard, ils s’en venaient, avec les laiques de Rufinianes, 
recevoir sa bénédiction et préter Voreille 4 ses conseils. 


1) 0. & # 16, p. 63. 

2) A. SS. Febr. t. I p. 7774, 

3) Vie de St Auxence, 1. c. col. 1436°. 

4) Bug. “Hoeroidytov p. 127. 

5) Cpolis Christ. IV, 8, 73, Ed. Venise, p. 112. 

6) Métaphraste, V. de 8 Aux. c. 38: P. G. t. 114 col. 14054. 
7) ibidem c. 40, col. 14084. 

8) ibidem col. 14054 et 14084. 

9) ibidem col. 14092. 

10) ibidem col. 14124. 11) ibidem col. 1405». 
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Soixante ans plus tard, un grand solitaire de Palestine vint peut-étre 
prendre la place de Yanachoréte bithynien. Anastase retenait Sabas i 
Constantinople*), et le séjour de Ja capitale déplaisait souverainement 
a Sabas. C’est pourquoi <egressus in quendam locum, non procul ab 
Urbe remotum, qui dicebatur suburbanum Ruffini, hyemavit illic’ reliquo 
tempore*)». Ses admirateurs ne laisstrent pas que de l’y poursuivre. 
Sur le nombre Lhistoire a distingué deux princesses, renommées pour 
leur attachement & la foi de Chalcédoime. La premiére Juliana Anicia, 
femme d’Aréobindus, était par sa mére Placidie la petite-fille de Va- 
lentinien III, et son pére Olybrius avait porté la pourpre en Occident. 
La seconde, Anastasie, femme de Fl. Pompée, appartenait 4 la famille 
impériale: son beau-pére, Hypace, était le frére de l’empereur Anastase. 
Tout porte 4 croire qu’aprés avoir enflammé le zéle de ces illustres 
visiteuses, Vanachoréte palestinien redevenu cénobite offrait ses vertus 
en exemple aux fils de S* Hypace. C’était aux premiers mois de 
Vannée 513. 

A partir de cette date le monastére hypatien reste de longues 
années sans occuper beaucoup de place dans Vhistoire. Son éclipse 
parait s’expliquer par les malheurs qui ne tardérent pas 4 fondre sur 
lui. Au mois de mars 529, nous dit Théophane, *Adauovvdaeos 46 
Zeuinne 5 Bacrdtoxog tHv Leouxnvav ... Eaves ve &&o Xeadunddvog’). 
S’agit-il vraiment ici de Chalecédoine? Tout le monde n’admet pas que 
sous le régne de Justinien les hordes arabes aient poussé leur marche 
en avant si prés de la capitale. A leur défaut, les armées persanes 
ne suffirent que trop & oeuvre de dévastation. Sous Héraclius, en 615, 
Sahin ravagea toute la banlieue asiatique, et son collégue Sarbaréz en 
fit de méme onze ans plus tard. Sls étaient encore debout, les mo- 
numents de Rufinianes comptérent cette fois parmi ceux dont le 
Chronicon pascale nous apprend le sort: LasBdoug, éxoxos tod me0- 
6in0D GtOatOD ...... vevopevog év Xadunddve ndvra rh re cookorEre, 
nob moddrie xo codg sdxrnotovs olxovg évéxoncer*). 

Dans les cellules ainsi détruites un saint venait de rendre le der- 
nier soupir, ou du moins il se préparait & fleurir sur leurs ruines. 


1) Eutychius, Annales: P. G. t. 111, col. 1064*. 

2) Surius ed. de Venise, 1581, t. VI, p. 250, col. 4. Le texte grec (dans Co- 
telerius, Eccl. gr. monum. vol. Ill, p. 308) est: nol obras sEeldav dx’ adbrijg (ac. 
tii Abyoborns) tors moducnods pebyor FoguBovs [kEyer] rhs adreng nab veer sig 
rd meoderioy ‘Povpivov vod nore Anudorearov. Les trois mots de la fin nous 
empéchent d’affirmer catégoriquement que Sabas a séjourné dans notre Rufinianes. | 
Il pourrait s’agir ici de quelque autre villa située dans la banlieue européenne. 

3) Chronographia, p. 178, 8 de Boor. 

4) P. G. 6. 92, col. 1005%. 
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O &piog Iodveng 6 éy ‘Povgiavats figure aux Ménées*) et dans le 
Duvakagierrg de Nicodéme*) sous la date du 16 mars. ‘Povpeoved 
nest qu’une variante de ‘Povmivieval, mais une variante fautive, Les 
documents postérieurs nous la présentent parfois & cété de ‘Popimaval 
qui ne vaut pas mieux. Telle est, par exemple, cette phrase du 
Luvakeouotyg: wrfun trod doiov ‘Cnariov tod év ‘Poupeavats 1 ‘Pogs- 
vuevete*), Par contre, la forme correcte est accolée au nom de S' Jean 
dans le Ménologe de Basile*) et dans le Synaxaire de Sirmond®). 
M* Gédéon s’est basé sur le premier de ces documents et sur quelques 
Evangéliaires manuserits pour l’introduire dans son Bufevrivdy ‘Eogro- 
Adyiov®), Tl a de méme avancé d'un jour la féte du saint. Cette 
seconde correction manque dans les Bollandistes. Elle est pourtant 
trés admissible et, pour la confirmer, nous pouvons citer un Evangéliaire 
noté du X° siacle qui porte au mois de mars: My(vl) c& adrd ce rod 
apiov 6 (== Iadvvov) cod év Govpryieveig’), 

Les Ménées et autres recueils hagiographiques sont absolument 
muets sur la vie de notre S' Jean. [ls windiquent méme pas que sa 
féte revétit un éclat particulier 4 Rufinianes. Celle de S* Hypace au 
contraire s’y célébrait le 17 juin. Pourquoi le 17 et non le 30, a 
Vannivergaire de sa mort? Il nous serait difficile de répondre avec 
quelque certitude & cette question. Dire que la solennité des SS. Pierre 
et Paul, célébrée le 29 juin, se prolongeait, sous la forme de Synaxe 
des douze Apétres, durant toute la jowmée du lendemain et la con- 
fisquait si bien 4 son profit qu’il devenait impossible d@honorer digne- 
ment la mémoire de 8 Hypace au jour anniversaire de sa déposition; 
ajouter que les trois persans Manuel, Sabel et Ismael, longuement tor- 
turés & Chalcédome et martyrisés & Constantinople le 17 juin, furent 
peut-étre pour quelque chose dans Ja fixation 4 cette derniére date 
d'un, nom qui faisait la gloire du faubourg chalcédonien: c’est 14 une 
double conjecture, ingénieuse mais arbitraire, et nous laissons 4 de plus 
hardis le som de la proposer ou de la défendre, 

Drailleurs que de contradictions sur ce point! Dans un passage®), 
les Bollandistes s’inspirent des Ménées manuscrits de Dijon pour inscrire 


1) Par exemple, Ménées, 9° édit., Venise, 1880, mars, p. 61. 
2) Suvak., 3° édit., Zante, t. Il, p. 204. 

8) o. ec. &. TIL, p. 112. 

4) P. Gt 147, 

5) Cf. Analecta Bollandiana t. 14, pp. 4380 et 434. 

6) pp. 40, 43 et 84. 

7) Manusecrit de M* Antoine Tubini (Kadi-Keut). 

8) A. SS. Maii t. VII, p. 3. 
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S* Hypace au 29 mai; ailleurs") ils déclarent que sa féte tombait le 
17 juin daprés certains documents, le 29 juin @aprés certains autres. 
Ces autres, les Acta Sanctorum ne les nomment point, et Von est presque 
tenté de lire mai au lieu de jwim dans le second passage?). 

Admettons que ce dernier mois ait frauduleusement pris dans le 
texte la place de son prédécesseur; laissons de cété, malgré sa grande 
valeur historique et liturgique, Vindication du 30 juin fournie par le 
Codex Vaticanus et n’accordons, pour le moment, & la féte de St Hypace 
qu'une double date, celle du 17 juin généralement donnée par les do- 
cuments et celle du 29 mai indiquée par les Ménées de Dijon, auxquels 
il faut jomdre un Synaxariste de la Grande Laure®): en serons-nous 
pour cela.au bout de nos peines? Point du tout; voici le Synaxaire 
de Sirmond qui nous apporte un renseignement contradictoire. 

D’aprés lui, le 29 mai attirait chaque année & Rufinianes les fidéles 
dévots aux martyrs Serge et Bacchus. Les deux saints avaient une 
double synaxe 4. Constantinople méme le 7 octobre et le 29 novembre, 
mais leur féte du printemps se faisait 4 la campagne, mgoav éy ‘Povp- 
viavaic*), Pourquoi cette panégyrie en leur honneur? Ltaient-ils 
titulaires de quelque église dans le xoodersov? Ne faut-il pas les 
regarder plutét comme les patrons de la chapelle particuliére du mo-. 
nastére hypatien, chapelle agrandie sans doute et développée par un 
restaurateur quelconque,: par Théophylacte peut-étre, alors que l éxo- 
6todsioy avait succombé sous Jes coups des mvasions barbares pour ne 
plus se relever? Questions faciles & poser, difficiles & résoudre! Quelle 
que soit la réponse qu’on leur donne, la contradiction reste toujours 
la méme entre notre synaxaire et les deux manuscrits précédents. Un 
bourg, pour si grand qu'il soit, ne célébrant jamais chez les Grecs deux 
solennités différentes le méme jour, il est ‘impossible que Rufinianes 
ait célébré & la méme date et la mémoire de S* Hypace et la synaxe 
des martyrs.’ Il nous faut choisir entre l'une et lautre. Les manuscrits 
athonite et dijonais, originaires on ne sait dod, sont dénués de toute 
compétence spéciale vis-a-vis de Rufinianes. Tout autre est le synaxaire 
de Sirmond: la critique moderne en lui assignant Badvegvak comme 
berceau, lui a donné du coup une grande autorité dans le débat qui 
nous ecéupe): N’était la prudence qui s'impose en pareille matiére, son 


Soaaiiemeneneaienn nats 





1) A. SS. Tunii t. IV, p. 244°. 
2) On né lit pas le nom d’ Hypace parmi les saints praetermissos pis: aliom 
diem reiectos 4 la date du 29 juin. 
. 8) Manuserit A 89 cité par M. Gédéon: But. ‘Eogrotdyzov, E 109. 
4) Anal. Bollandiana, t. XIV, p. 430. 
5) Of. Varticle des Anal. Boll. 1. c. 
Byzant, Zeitschrift VIII 2 u. 8. 30 
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témoignage aménerait vite 4 dire que jamais féte de St Hypace n’est 
tombée Je 29 mai et que son imsertion 4 cette date est le fait dun 
correcteur malavisé. Htonné de rencontrer ce jour-la une ovate rev 
ayiov peorvoay Legylov ual Bdnyou xéoav év ‘Povgivravatg, habitué 
par ailleurs & ne joindre le nom de Rufinianes qu’a celui d’Hypace, 
tel copiste aura trouvé bon d’écrire & la place de la formule antique 
celle de uvyjun tod doiov maredg quay ‘Tratiov rod év Povpinevate, 
et sa correction, ruisselante de vraisemblance, aura pénétré de plein 
pied dans quelques exemplaires postérieurs. 

Mais tréve d’hypothéses! Il n’entre point dans nos attributions 
de trancher toutes les difficultés que souléve l’Héortologion de Rufi- 
mianes, ni de montrer que les dates du 17 et du 30 juin, données par 
les deux Codices de Callimique sont les seules ot St Hypace fat honoré. 
Tl nous sied plutét de regretter que M™ Gédéon n’ait point connu 
Particle des Analecta Bollandiana. Avant de transcrire dans son ouvrage 
la donnée du document lavriote, il nous aurait sans doute expliqué 
savamment la contradiction que nous signalons et montré de facon 
péremptoire pourquoi les manuscrits de ’Athos et de Dijon fixent au 
29 mai Ja mémoire de S* Hypace de Rufinianes, alors que le synaxaire 
de Sirmond indique 4 la méme date et pour le méme lieu une féte 
des martyrs Serge et Bacchus. 

En disant: 4 la méme date, nous suivons le synaxaire de Sirmond 
qui, daprés les Amalecta Bollandiana, consacre aux deux martyrs la 
journée du 29. D’aprés les Acta Sanctorum il en va différemment. 
Il y est dit: In Ms graeco Synaxario et Menaeis Mss Mediolanensibus 
et Tauriniensibus ita ad XX VII Maii diem notatur: Moun rev dylov 
Zegyiov nob Béuyov év Poupiyiaveigt). Comme on le voit, le 27 prend 
ici la place du 29. C'est une divergence nouvelle que les documents 
signalent sans permettre de Pexpliquer. Il nous suffit de la noter. 

Que l'on nous permette pourtant de résumer ici les difficultés 
liturgiques rencontrées dans ce chapitre: 

A) La féte de St Hypace tombe: 1° le 80 juin d’aprés le Codex 
Vaticanus de Callinique; 2° le 17 juin Waprés le Codex Parisinus et 
quantité de piéces postérieures; 3° le 29 juin d’aprés certains docu- © 
ments non indiqués auxquels font allusion les Acta Sanctorum; 4° le 
29 mai d’aprés deux manuscrits. 

B) La synaxe des 88. Serge et Bacchus év ‘Povyiviavaig tombe: 
1° le 29 mai Waprés le synaxaire de Sirmond; 2° le 27 mai Wapres 
deux ou trois documents mentionnés dans les Acta Sanctorum. 


1) A. SS. Octobr. t. II, p. 863», 
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C) La mémoire de S* Jean de Rufinianes tombe; 1° le 15 mars 
Vaprés les meilleures sources; 2° le 16 mars d’aprés les autres. 


Vil. Derniers temps du monastere. 


Louvre de vandalisme accomplie par les invasions demandait un 
réparateur. Rufinianes le trouva dans le patriarche Théophylacte 
(983—956), dont le seul mérite fut de mourix té&g ‘Povpemavadg olxo- 
douyoug, de yéyounxtac'). Il est fort possible que Ja dévote Byzance 
n’ait pas attendu jusque la pour relever le monastére; toutefois la 
restauration entreprise par le prélat hippomane est jusqu’ici la seule 
dont Vhistoire nous ait conservé le souvenir. “Avijysige... 6 aytedverog 
recoLcoyys xvedg DeopvAaurog tiv xeoupsytov povyy tov ‘Povpirevoy, 
tels sont les termes de Balsamon”). Ils laissent deviner que les XI° et 
XL° siécles furent pour Rufinianes une ére de prospérité. 

Malheureusement le canoniste vivait encore, et lheure de la déca- 
dence avait souné. Si déja le 5 janvier 1234, le monastire rv déupov 
ou de la @sordxog AeuPdtieow pouvait s’enrichir de ses dépouilles et 
recevoir du généreux Georges Kaloeidas le lieu dit T& 2povovov, pro- 
priété voisine de Smyme que le grand-pére du donateur «avait acq wise 
éxd vig ospuoucag povig tév ‘Popuaver>®), c'est apparemment qu’a 
la fin du XII* sidcle Pépithdte de xeeaBdytog appliquée & Rufinianes 
commencait & ne plus étre de saison. Mieux informé, Balsamon ett 
hésité & Pemployer. Tl Yaurait certainement trouvé superilue, s'il avait 
écrit quelques années plus tard. 

En mars 1236, cj atvifos. tod xxdnyovudvo rig xara rb Adreov 
(ancien Latmos, aujourd’hui Bech-Parmaq) seBaoulag wovijg tod &ylov 
Tlediov nob vig rev ‘Povpuviv wovitg xg Teguavod, le patriarche 
Germain If accorde rote ‘Povpravirarg wovayots un acte écrit par lequel 
il leur soumet ry word rd Tvioxvdue (aujourd’hui Kouri, pres Yalova) 
Staneruerny poviy viv Zoyeirtay éwovopafousvyv: de méme ta dvo 
werdyra vig Zuyoiclys } te dapvose nal ) “Aévdog deviennent dépen- 
dances de Rufinianes*). Rien ne saurait prouver 4 l’égal de cette piece 
la décadence de Vétablissement quelle a pour objet de favoriser, Ru- 
finianes nous y apparait incapable de se suffire & lui-méme, Tl a pour 
supérieur Phigouméne d’un monastére étranger, peut-dtre méme le di- 


1) Mich. Glycas, Annal. pars IV: P. G. t. 158, col, 564°. 
2) Expl. du VI? Canon de la Tparodeutéga: Stvrayyo: t. &. a. b. nandvor, 
par Rhalli et Potli, t. I, p. 675. 
3) Miklosich et Miiller:*Acta et dipl. medii aevi, t. [V, pp. 32 et 33. 
4) Miklosich et Miiller: o. c. t. IV, p. 303-305. re 
30* 
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recteur du werdyeov constantinopolitain de ce monastére*), et le seul, 
moyen qui lui reste d’échapper 4 la ruime complete, c’est d’absorber, 
avec toutes ses dépendances, une autre maison religieuse déchue comme 
lui. Triste reméde au reste et fort peu 4 méme d’écarter longtemps 
la chute finale, Cette chute, hatée sans doute par l’occupation latine, 
vint & son heure, mais labsence de tout document nous en laisse 


ignorer la date et les circonstances. 


IX. Le palais rufinien. 


Le chateau luxueux bati par Rufin prés de l émootodsiov est dé- 
signé dans Sozoméne*) sous le nom de faordem, et ce titre lui con- 
vient: Arcadius s’étant institué au moins en partie lhéritier de son 
ministre, la villa de ce dernier était devenue un palais d’été 4 lusage 
de la famille impériale. Que la cour s’y soit jamais transportée tout 
entiére ou non, il est certain que ses murs ne restérent pas éternelle- 
ment inhabités. Les filles d’Arcadius, les princesses Pulchérie, Arcadia 
et Marina, vinrent y loger au moins un instant entre 408 et 444: af 
Ot tostg Bacithiooa af adedqat rod Buciddag modijeucar idety roy 
‘Yadriov eéoyovtat wAnoioy tov dxocrodsiov ele to maddtiov (112, 27). 
Callinique n’ajoute pas une indication de plus: 4 la facon dont il 
sexprime, 4 la présence de Varticle devant le mot xaddroy qu'il 
emploie pour la premiére fois, on devine sans peine qu il s’agit ici d’un 
palais peu ordinaire, peu susceptible d’étre confondu. 

Méme remarque pour un autre passage de V’hagiographe. Une 
foule ameutée tracasse les moines. Soudain (dod dexavdg dxd tod 
medaciov épixmog. Il dit un mot et chacun de s’enfuir. Pourquoi? 
‘H Bactiicou dxéorerke potsiv, tive eloly of dudxovrsg tods doviove 
to® @sob (119, 16). Pour disperser les brouillons, il a suffi de notifier 
‘cette démarche de la basilissa. A ce moment donc Vimpératrice Eudocie 
‘ou sa belle-scour Pulchérie se trouvait en villégiature au chateau rufinien. 

Théodose II lui-méme Vhabitait parfois. Il s’y' rendit, en particu- 
lier, le 4 septembre 431 pour donner audience’ aux huit prélats anti- 
cyrillistes envoyés d’Ephése par les Orientaux.. La premiére lettre 
expédiée par eux de Chalcédoine porte ceci: «Exspectamus .. . hodie, 
hoc est, undecima mensis Gorpiaei, transiturum pientissimum nostrum 
regem ad Rufinianum, et illic causam auditurum»*). L’entrée de la 
capitale était interdite & ces évéques: ’empereur les recut jusqu’& cing 
fois, mais toujours au aeodoreov. Quand ils se rendaient & son appel 

1) Pachymére, De Andronico 1. I, c. 6: P. G. t. 144, p. 187. 


2) Hist. Heel. 1. ¢. 
3) Ep. 163, Migne, P. G. t. 83, col. 1264», 


+ 
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ou qwils s’en retournaient, une fois l’entrevue terminée, les adversaires 
de Nestorius ne leur épargnaient pas les témoignages de la plus vive 
antipathie. Théodoret de Cyr, qui figurait parmi les huit députés, 
nous a conservé le souvenir d’un incident ficheux survenu un de ces 
jours-la: «Clerus omnis cum bonis monachis valde nobis erat infensus, 
ita ut fieret collapidatio, quando a Rufinianis post adventum pientissimi 
imperatoris rediremus, et vulnerarentur ... multi qui nobiscum erant»‘), ° 
Kvidemment, avec de pareils procédés chez leurs ennemis, les anticyril- 
listes devaient appréhender le trajet de Chalcédoine & la villa. 

Zénon y respirait aussi l’air de la campagne en novembre 475, 
lorsque le tréne lui échappa. Hic etenim dum processibus Chalcedone 
degeret, subito Verina Augusta socrus sua fratrem Basiliscum im im- 
perium inducens Augustum in Urbe appellavit. Quod comperiens Zenon, 
Chalcedone sine aliqua rei publicae laesione in Isauriam recessit?). Le 
nom de Rufinianes fait défaut dans ces lignes, mais, comme a cette date 
Vhistoire ne mentionne encore aucun autre palais impérial aux environs 
de Chalcédome, il nest peut-étre pas téméraire de penser ici, avec 
Ducange*), & celui de Rufinianes. 

La famille impériale le conserva on ne sait combien de temps. 
Sous Justinien il était la propriété de Bélisaire, et ses jardins durent a 
cette circonstance de voir la malhonnéte Antonine jouer au non moins 
malhonnéte préfet du prétoire Jean le plus mauvais tour qui se puisse 
imaginer. Désireuse de le perdre, elle feignit de tramer la chute de 
Justinien et sollicita de lui, dans ce but, une entrevue. Jean tomba dans 
le pidge. "Emeddv obv é Bukavrlov daudapeton Cdvtovive) év oO 
nooaerete pévyrot, & ‘Povpumarvar uty dvoucferar, Bedroagiov dé [diov 
EcvyyavEey OV ...... duh vinca weeny th Avravivy Evveméev (6’Iocvvys) 
aiwacrig: cov tevog &yysorect). Placés derriére cette haie-vive, Narses et 
le préfet des gardes palatines, Marcellus, ne perdirent pas un mot des 
complots noués durant le nocturne entretien. Le préfet, convaincu de 
trahison, se trouva pour jamais compromis. 

Dés ce jour le palais rufinien disparait de Vhistoire. Selon toutes 
les vraisemblances, il devint la proie des flammes aprés avoir logé soit 
Sahin soit Sarbaraz , sous le rigne d’Héraclius. Quelques années plus 
tard, mais du vivant de cet empereur, son fils ainé Constantin II 


oo 


1) Ep. 169; ibid. col. 1274.°. 

2) Jordanés: Regum romanorum series, in Zenonem. Le Chronicon pascale 
dit la méme chose: moujoog weduscoov tv Xedunddvr, éneidev Epuyev. Migne,’ 
P. G. #, 92, col, 832°, 

8) Const. Christiana ]. IV, éd. de Venise p. 122. 

_ 4) Procope: De bello pers. I, 25. 
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axoactas kéoav Evexey év Xeduynddvs drerorpev, év cB bu’ adrod xux- 
6Gévre nodocio'). Sagit-il ici de Rufinianes? Malgré les affirmations 
gratuites du patriarche Constantios*), nous ne le pensons pas. Sl avait 
voulu parler du xgocorevoy et non de Chalcédoine méme, le chroni- 
queur Vaurait indiqué; car, a lépoque dont il résume Vhistoire, les 
palais s’étaient multipliés dans les faubourgs chalcédoniens. 

Ce nest pas davantage a Rufinianes que les chevaliers de la 
IV° croisade débarquérent, quand ils <pristrent port devant un palais 
Vempereor Alexis, dont li leus estoit apellez Calchedoines»*). En dehors 
du nom qui ne convient pas, la situation de L’édifice indiqué en face 
de Constantinople défend de penser un seul instant au moodoreov 
placg, lui, comme nous le verrons, tout 4 lopposé. 

Dueange ignorait cette particularité. Il s'est demandé quelque 
part*) si la villa ou les villas impériales de Chalcédoine, mentionnées 
par Nicéphore et Villehardouin, ne s'identifiaient pas avec celle de 
Rufinianes, et il s'est abstenu de trancher la question. Répondre & son 
doute par la négative est, 4 notre avis, ce qu’on peut imaginer de 
moins téméraire. 

Ce nest pas 4 dire qu’a dater d’Héraclius le comm de terre aimé 
de Rufin ne posséda plus un seul palais. Loin de nous cette opinion! 
Vraie plus tard, elle ne le serait pas du moins en 1078, et Nicéphore 
Bryenne nous en voudrait de fermer les yeux sur le texte ov il nous 
apprend pourquoi Botoniate, révolté contre Michel Parapinace, suspendit 
sa marche en avant et é roig rév Povpiuviavey madariowg guevve), 


X. Village et port de Rufinianes. 


Jusquici nous avons étudié Rufinianes en suivant pas 4 pas la 
trace laissée dans Vhistoire par les monuments de Rufin ou les monu- 
ments analogues élevés sur leurs ruines. J] nous reste & dire ce qu’était 
en lui méme ce woodereov. 

Faut-il y voir un bourg ou simplement un hameau? Plutdt ceci 
que cela. Sans aucun doute, le chiffre de la population varia suivant 
les vicissitudes. du palais et du monastére; mais & J’origine, c’est-i- 
dire vers 395, les constructions du ministre nous apparaissent en pleine 
campagne, séparées l’une de J’autre, avec de ci, de la, dans le voisinage, 


1) Nicéphore patr.: De rebus post Mauricium gestis, P. G. t. 100, col. 924. 

2) Kaveravtiids, Constantinople, 2° édit., 1844, p. 201, et Svyyeaqal é£do- 
coves, Constantinople, 1866, p. 371, note 2. 

3) Villehardonin 68. Ed. de Venise p. 21. 

4) 0. et 1. cit. 

5) Historiarum 1. III, c. 22: P. G. t. 117 col. 169°. 
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quelques pauvres cabanes de paysans jetées sur cette terre forte que 
Ja chaleur de Pété fendille et que la moindre pluie transforme en boue 
gluante. Si le monastére rufinien resta désert jusquw’a Varrivée d’Hypace, 
cest, entre autres raisons, que les gens assez malavisés pour s’y ¢tablir 
avant lui, du... rd add tod yerudvog, ual ovvrryler xagozie wi) 
éyutav, wetvet obx leyvov tv ydo nal & réx0g dpidictav xad of 
a&yoouxot wévyteg (68, 27). Le restaurateur, est-il besoin de le dire? 
ne voulait pas autre chose. Peu habitué & vivre parmi les hommes 
(66, 12), il venait de quitter le mooderevoy d’Hleuthtre et marchait de 
Yavant €yrav boos 7} omijdacoy (66, 15). Que les cellules abandonnées 
par les Egyptiens aient paru lui offrir toutes les conditions voulues de 
silence et de solitude, c’est li une preuve éclatante de leur complet isolement. 

Dans ces parages retirés, Hypace trouva facilement un jardin (67, 11; 
117, 17; 120, 13) et des vignes (120, 18; 185, 19) & cultiver. C’était 
Ja, semble-t-il, le travail ordinaire de ses voisins. Ceux-ci appartenaient 
tous & l d@ygounéa (104, 25), & la classe des campagnards, é&yeo.xor 
(81, 30; 119, 7), & la classe des paysans, yaouxor (114, 7 et 9). Bientot 
pourtant l'importance prise par le monastére attira de nouveaux habi- 
tants. Hypace 4 peine mort, il s’était constitué sur la céte, pour les 
besoins du trafic, un groupe de maisons assez considérable ot les bar- 
ques venaient aborder.. Les moines habitaient eux-mémes dans le voi- 
sinage immédiat de la mer. Ketotar worjy aitay wegl té& maodxtin, 
écrit & leur sujet la Vie inédite de S* Auxence que M. Gédéon a con- 
sultée*). Ht la méme source ajoute en parlant, croyons-nous, du 
village: xsirar magcdliog — xoodvévevue ti Duddoon. Ce petit centre 
actif était un guxdgov*), un éxiverov®), Son échelle vit approcher le 
dromon que Marcien envoyait 4 S* Auxence, et Nicéphore Botoniate y 
attendit, quelques jours durant, celui qui devait transporter sa pourpre 
récente devant la Porte Dorée*). 

Trois siécles aprés ce dernier événement, I’heureuse localité, non 
contente de conserver son nom, s’était acquise une certaine réputation 
militaire, et Michel Attaliate pouvait écrire, avec un peu de vérité peut- 
étre et sans doute beaucoup d’hyperbole: 1d év ‘Poupiuiavais woaryyioy 
neoregataroy xal Svouayoraroy dv xeb orduc tis meyedondsems xat- 
uevor®). Du reste, le jour de l’invasion venu, cette place inexpugnable 





1) Buf. ‘Eogr. p. 115. | 

2) §. Métaphraste, Vie de St Auxence c. 44: P. G. . 114 col. 1418> et 0, 45 
col, 1416. 

8) Nicéphore Calliste, 1. c. 

4) Nicéphore Bryenne, |. c. 

5) Michel Attaliate, éd. de Bonn, p. 278, 
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ne devait retirer aucun avantage de sa force. Frappée avec plus de 
rigueur que les bourgades voisines, elle était destinée 4 périr tout entiére. 


XI. Premiers essais d’identification. 


Sa ruine compléte, la disparition méme de son nom, excusent en 
partie les errements deg auteurs modernes qui ont écrit sur l’emplace- 
ment du zxoodoreov. Ces topographes n’avaient pas tous les Acta 
Sanctorum sous la main, Ceux qui, dans le nombre, auraient pu les 
consulter, préféraient ne point déroger pour si peu a des habitudes 
vilaines, mais anciennes sur les rives du Bosphore, et reproduire, en 
Jes amplifiant, les écrits de leurs devanciers. De ce fait, nos byzantino- 
logues se sont arrétés pour la plupart 4 des identifications que bien des 
textes ne favorisaient pomt et que les données de Callinique détruisent 
de fond en comble. 

Meletios place Rufinianes au nord de Chalcédoine entre Kadi-Keui 
et Scutari*). Venu aprés lui, le patriarche Constantios est tout natu- 
rellement du méme avis"). Il serait cruel d’exiger autre chose du véné- 
rable écrivam. Archevyéque du Sinai au moment of son ouvrage parut 
é Venise (1824), patriarche cecuménique démissionnaire au moment de 
Ja seconde édition grecque (1844) et de Védition frangaise (1846), sa 
grandeur le retenait aux rivages d’Antigoni et de Balata. Réduit, par 
exemple, & copier presque servilement sur un texte fautif de la Con- 
stantinopolis Christiana*) Yinseription de la Kutchuk Aghia Sophia 
(ancienne église SS. Serge et Bacchus), Inscription que d'autres seraient 
allés relever sur place et rectifier, pouvait-il s’en venir explorer lui- 
méme la cdte d’Asie et rechercher péniblement le point le plus con- 
venable 4 Vassiette de Rufinianes? Allons done! 

Si vous désirez connaitre le site précis que le patriarche donne 3. 
Rufinianes et que vous le demandiez 4 Paspati, celui-ci vous dira: 
Scarlatos Byzantios place Rufinianes év +H wedidds rot Xaiddo nacé, 
wéoov Xadunddvog xal Luovrdeens ... Lod vod Lxapddrov Butavriov | 
thy abeny yyauny e€eponce nab 5 margudeyng Kavoreéveiog*). En 
d’autres termes il vous répondra: «Le patriarche adopte pour Rufinianes 
le site de Haidar. pacha». Mais Paspati en est-il bien str? Cet homme, 
tout ensemble fils de Chio et disciple de I’Occident, était plus 4 méme 
que personne de comprendre une page écrite en grec; et pourtant, 
quelque hétérogéne, quelque hétérophone que nous soyons, nous croyons 


1) Fewyeaqie III, 120, 

2) Kaveravrivics, Constantinople, 2° édit. 1844, p. 204, 202. 

3) éd. de Venise 1. IV, p, 94. 

4) Te “Avocolink moodorere tod Bufarriov dans l’ ‘Eid. pid. 3041, XI, p. 48. 
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bien qu il s’est mépris. Constantios rencontre Rufinianes aprés la pointe 
de Scutari (ancien cap Damalis), un peu avant Kavak-bournou'). Il 
énumeére les palais byzantins qui s’y trouvaient ou ne s’y trouvaient 
pas, vante les édifices turcs batis & leur place par les sultans Amurat IV, 
Sélim III, Mahmoud II, et conclut: Td magaduddesvov wéeog rodro 
dvouctsrar taviv Xaogust-Toxedeot*). De Haidar-pacha pas un mot, 
ou du moins le topographe ne le signale qu’un peu plus loin, 4 la 
suite de Kavak-Iskélési. 

Si lon nous accuse de résumer infidélement la page du patriarche, 
nous irons chercher son opinion & une autre source, et sa Aseroeupy 
négt vod “Algu day. (Alem-Dagh), postérieure 4 toutes les éditions de 
la Kovorovewvids, nous fournira un passage assez court pour qu'il soit 
inutile de Je résumer, assez clair cependant pour dissiper toutes les 
équivoques. Le voici: (rd waddriov) ro xard tov y@oov Aeyduevdy 
nore Jody xal ‘Povpivov -- cd viv Xageuct-Ioxedeot — uetuevov ent 
vig durijg nuguPahusolov tyyiiic Bécswg, Sxov raviv to winody exeios 
Loviravindy Leody.*). Paspati nous disait: év rf wedudd.; Constantios 
nous dit: él tig... twyiig Oéoems. Serait-ce la deux expressions 
synonymes? Paspati parlait de Haidar-Pacha; Constantios nomme 
Harem-Iskélési. Les deux noms désigneraient-ils le méme lieu? Des 
lieux assez voisins l'un de.autre et situés tous deux entre Chaleédoine 
eb Chrysopolis, & la bonne heure; mais identiques, jamais. 

Scarlatos Byzantios n’a point commis le crime de rompre avec la 
tradition. A Vexemple de ses devanciers illustres, il assied Rufinianes 
au nord de Kadi-Keui et pas ailleurs’). A-t-il quelque motif sérieux. 
den agir ainsi? Dieu le sait. Pour nous, pauvres mortels, nous 
sommes condamnés & Vignorer, car Vauteur est de ceux qui jugent 
superflu d’appuyer autrement ce qu’ils avancent. Prodigue d’affirmations, 
il est avare de preuves. Des preuves? pourquoi des preuves? Sont- 
elles plus requises que Vesprit critique? Byzantios se passe des unes 
comme il se passe de l’autre. Il copie Ducange, il affirme, il ne prouve \ 
pas, il ne suppose pas quil soit nécessaire de prouver. 

Nous serons également sévére pour M* Miliopoulo, lauteur des 
Trdynoodoowixal dvowvyoers signées J. M.°). Mr" Miliopoulo, comme la, 
titre de sa brochure le donne & penser, n’est pas un archéologue ‘de. 





1) Of. F. von der Goltz-Pascha: Karte der Umgegend von Constantinopel, 
Berlin 1897, es 
2) Kavorartivids p. 202. 
8) Svyyeapal édoooves p. 371. ; 
4) Kovoravervodmoiis, Athénes 1862, t. Il, pp. 257—261. — t 
5) L-M., Srdyngodgopencd dveprrjoecs, Athénes 1894. 
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profession. Homme du rail, il a voulu nous parler des antiquités 
situées sur la voile ou aux environs dm) Xoiddo-xackt (‘Povpuiever) 
wézou “Eoxt-csylo (dogviaiov), et, dés Pabord, par cette phrase de sa 
préface*), il a montré que le génie des identifications n’habitait pas en 
lui. Eski-Chéhir remplace Mézéa et c’est tout. Le Palaio-Dorylaion 
se trouvait & Karadja-Hissar; la Dorylée romaine, byzantine et neo- 
byzantine couronnait le tertre de Chéhir-Huiuk*), Quant a Rufinianes, 
inutile, nous le verrons, de le chercher & Haidar-Pacha. Si M* Miliopoulo 
se trompe ainsi aux deux points-terminus qwil a souvent examinés a 
loisir, que doit-ce étre sur le parcours de la voie, pour les parties 
quil a vues seulement en chemin de fer, 4 la vapeur? Nous lui 
souhaitons d’y regarder de plus prés. Tout dans sa brochure trahit 
ce besoin, témoin Vépitaphe de Maras devant laquelle il est passé 
pied bien des. fois et dont il mutile la troisitme ligne en écrivant: 
dlvemodunv, au lieu de: évevewoduyv®). Mais ceci est un détail. Il est 
plus regrettable de voir lauteur affirmer & propos de Haidar-Pacha: 
‘Exedetvo 0° 6 témog ... moodereroy td Agvdg 7} &Adwg ‘Povpuviravay*). 
Un homme qui vit & Constantinople, qui fréquente le Syllogue et qui 
feuillette la collection de ses annuaires, n’a pas le droit de tenir pareil 
langage depuis la conférence de Paspati sur les *Avarodind woodorere 
tov Butavriov. 

De cette conférence M* Miliopoulo n’a tenu nul compte. Un jour, 
dans une bibliothéque que nous connaissons bien, il a trouvé les Acta 
Sanctorum, et cette rencontre a été pour lui loccasion d'une petite note 
dans le Neoddyog. Sait-on ot la lecture de Callinique le détermine 2 
fixer Rufinianes? «’Ev Tomyovdyiov é 16 uejuar. Kerodyiov»’). 
Cette identification est fort audacieuse. Que lon jette les yeux sur la 
carte de.v. d. Goltz-Pascha, dans la région située au sud-est de Scutari, 
et l’on nous dira si jamais le dromon de Marcien ou de Botoniate 
aurait pu voguer jusqu’a Top-Hane-Oghlou. Le monastére hypatien 
s’élevait sur le rivage, et ce n’est pas la certes le cas de Ketsche-Oghlou. 
Ketsche-Oghlou, dit lauteur, se trouve & Vest de Chaleédome. Ceci est 
. vral, & la condition toutefois de supposer un est qui fraternise presque 
autant avec l’étoile polaire qu’avec le soleil levant. Ketsche-Oghlou, 
ajoute Vauteur, est distant de Chalcédoine d’une demi-heure, c’est-a-dire 
de trois milles. Hvidemment M* Miliopoulo connait beaucoup plus les 


1) op. c. pag. VI. 
2) Cf. Radet: En Phrygie, Paris 1895, pp. 71 et sqq. 
3) 0. & p. 15. 

4) 0. ¢ p. 16. 

5) Neoldyog journal de CP., 1895, No. 7952. . 
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voies ferrées que les voies romaines. Sil avait suivi tant soit peu 
quelqu’une des vieilles routes qui gardent encore, couchées ou debout, 
leurs bornes milliaires, il saurait que trente minutes de marche, méme 
de marche rapide, ne suffisent pas & parcourir lespace indiqué. 

Prés du village de Mohadjirs qui se batit & Test de Boulgour- 
loukeui, nous avons rencontré sur un bout d’épitaphe+) la mention d’une 
localité nommée Te ‘Podpov Hyovv Svvadiméov (sic). La direction du 
nouveau Mohadjir-Keui et de Ketsche-Oghlou étant & peu prés la 
méme, on pourrait peut-éire sen prévaloir contre nous. De méme, dirait- 
on, que ‘Povpiieves est un simple synonyme de Té& ‘Povpivov, de 
méme la forme ‘Poumieved doit avoir, comme équivalent, Td ‘Povov. 
Ht Von partirait de 1a pour identifier Rufinianes avec Te ‘Podpov et 
pour le placer aux environs du cimetiére qui a fourni V’inscription. A 
pareil raisonnement la réponse est facile. Outre que l’application de 
Te ‘Podpov tyovy Liwxdiniov & Rufinianes est des plus arbitraires, sa 
présence sur une pierre de Mohadjir-Keui n’influe en rien sur la posi- 
tion du faubourg rufinien. La mention de la localité sur une épitaphe 
nindique, & nos yeux, qu'une chose, c’est que le défunt n’était pas du 
lieu ot ses restes ont recu la sépulture. Voila pourquoi, par exemple, 
si l’on trouve inscrites sur les pierres tombales de Phéner-Bagtché des 
localités comme ITgdveov, Xodvvec, Iivyada, Iipereds (?), Yon n’y 
rencontre jamais ‘Jégevw, ancien nom de Phéner-Bagtché. Les deux ou 
trois mots découverts 4 Mohadjir-Keui ne sont done pas de nature & 
faire transporter au milieu des terres un xoodoreroy que tous les auteurs 
ont vu sur la céte. Somme toute, 4 loger Rufinianes si mal, M*™ Milio- 
poulo aurait mieux fait de le laissér purement et simplement 4 
Haidar-Pacha. 

Les auteurs grecs ne sont pas les seuls 4 s’étre mépris sur la 
position du Chéne. Hammer le place, lui aussi, au nord de Chalcédoine. 
Aprés avoir dit: «...wurde ... der Tempel der Venus in eine Kirche 
der heil. Euphemia verwandelt», il ajoute: «Diese Kirche lag in der 
Vorstadt Jove, d.i. zur Hiche, wo Ruffinus einen Palast und eine 
grofse Kirche, den heil. Aposteln Peter und Paul geweiht, gebaut hatte*)». 
L’église S* Euphémie se trouvant sur emplacement du moderne Haidar- 
Pacha, parler comme parle Hammer c’est identifier le Chéne avec cette 
localité. 

Texier s’exprime dans les mémes termes ou plutét il se fait ici 
le simple traducteur du Constantinopolis und der Bosporos. Tout 

| 1) Cf. J. Pargoire, Environs de Chalcédoine dans les Echos d’Orient, février 


1898, p. 145. 
2) J. von Hammer: Constantinopolis und der Bosporos, 1852, 2°ed., Pesth, p. 347. 
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comme cet ouvrage, il déclare que «le temple de Vénus fut transformé 
en église de Sainte Huphémie» et que «cette église était située dans 
le faubourg du Chéne (Drys)». Dans ce méme faubourg, ajoute-t-il, 
se trouvait la splendide villa de Rufin. «Hlle s’élevait sur la colline 
qui avait favorisé la prise de la ville par les Perses», et le quartier 
tout entier lui devait son nom de «Rufinopolis»’). 

Déthier n’est pas du méme avis. Pour lui, Rufinianes se cachait 
au fond du golfe formé par les pointes de Moda et de Phéner-Bagtché. 
«Ehemals hiels der Golf von Kalamisch Hutrops, ein allmichtiges 
Eunuchen-Ungeheuer, welches unter andern zur Zeit des Arkadius sich 
des Palastes von Rufin, am Busen des Golfs gelegen, bemichtigt hatte, 
und welches den Orthodoxen Chrysostomos protegirte»?). Tout cela 
est parfaitement erroné. L’ancien port d’Hutrope devait son nom & 
Villustre inconnu dont Vépitaphe métrique se conserve encore dans la 
petite église de S* Jean Chrysostome 4 Calamich, mais cet Hutrope que 
Yon a cru, peut-étre avec raison, reconnaitre dans un protospathaire du 
temps d’Anastase (491—518), n’est certamement pas le fameux eunuque 
dont tout le monde connait la retraite 4 S® Sophie et la mort & 
TTuvreryvov. 

Avec MM. Mordtmann et Grosvenor, il faut en revenir 4 opinion 
traditionnelle. Le premier ayant J’occasion de nommer le <palais des 
Rufinianes» éprouve le besoin d’y ajouter entre parenthéses: Haider- 
Pacha*). Le second, décrivant ce méme Haidar-Pacha, écrit: «Formerly 
it bore the name of Rufinus, the all-powerful Prefect of the Hast under 
Theodosius the Great and Arcadius. On its banks he erected a magni- 
ficent summer palace»*), L’on s’étonne qu’un ouvrage aussi récent en 
soit encore 4 reproduire des errements absolument réfutés par les 
“Avarodint xooderern tod Bulevriov. 


XII. Paspati et Rufinianes. 


Ce travail®), lu & la séance du Syllogue du 24 avril 1878, trans- - 
plante Rufinianes du nord & Vest de Chaleédoine. Les preuves fournies 
_ par la Vie de S* Auxence et soigneusement mises en relief ne laissent 
aucune place & la critique. Elles renversent a tout jamais Popinion si 


~‘ 


religieusement transmise par Meletios 4 ses crédules successeurs. Ht 


1) Ch. Texier: Asie Mineure, Paris 1862, p. 78. Cf. p. 75. 

2) P. A. Dethier: Der Bosphor und Constantinopel, 2° ed., Vienne 1876, p. 82, 
8) Mordtmann: Esquisse topographique. de OP., Lille 1892, ‘p. 32. , 

4) Edwin A. Grosvenor: Constantinople, Londres 1895, t. I, PB. 2538, - 
5) “HAA, Ord. ShALoyos, t, XII p. 48 et sqq. - oo 
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cependant, aprés avoir si bien débuté dans son argumentation, Paspati 
en arrive, faute de logique soutenue, 4 des conclusions erronées. 

Placé & Vest, Rufinianes regardait les iles des Princes. Sur la cdte 
tournée vers cet archipel s’échelonnent aujourd’hui Phéner-Bagtché 25 
Djadi-Bostan*), Bostandji-Keupru*), Maltépé, Kartal. 

Phéner-Bagtché, de T’aveu de tous‘), est ‘Hooda &xow, presqu’ile 
également appelée ‘Teostov5) , ‘Hoy et “Heoia®), jusqu’au jour oi, 
Tégeve devenant le nom officiel, le chantre d’Héraclius put dire & 
son héros: 

Kal 0) xagéxiag ebOdg “Houtag réxovg: 
Otto yao airiy avduatoy é aldyyg 
Tijg xolv xoarovong diadoyny deeypéevot, 
“Eog érospag evospde weOauoudoas 

To vig wadvyg edokov sig eddokiav"). 


Maltépé*) représente, & peu de chose prés, le hameau byzantin de 
Bryas. Il conservait encore son ancien nom au XVII° siecle, et Gylles 
en parle en ces termes: «... villam sitam in ora maritima, quam Graeci 
vocant Obriam sive Abriam, Turci appellant eam Maltepet»®). Le 
chateau de style arabe bati & proximité par lempereur Théophile 
étendait ses splendeurs au pied de Dracos-Tépé. Les ruines couchées 


~ 


a Vest de cette colline et tout prés de la mer rappellent encore 
aujourd’hui son existence"), 

Kartal n’est autre chose que Kéora dsudy suffisamment écorehé 
par les Turcs pour signifier aigle dans leur langue. Les chrétiens 
Vappellent de préférence Xagtaduj, histoire de conserver l’appellation 


1) Est appelé par les Grecs: Phanaraki, petit phare. 

2) La carte de v. d. Goltz-Pascha ne porte pas ce hameau, assez consi- 
dérable cependant, mais elle en marque ]’échelle au-dessous de Pichmich-Bagh, 

3) Siappelle aussi Bostandjik et Bostandji-Bachi. 

4) On lit: «‘Tépeun ... orjuseor lows 6 Xoid&e-Ilacég» dans les Blow ré&y 
cylov de Mt Tryphon E. Evangélidés (Athénes 1896, p. 57 note), mais cet auteur 
est loin détre lexactitude incarnée. 

5) Procope: De aedif I, 3, éd. de Venise +. II, p. 400, contre I, 11, t. IL, p. “09: 

6) Etienne de Byz.: Tee) disor, sub verbo ‘Heata. 

7) Georges Pisidés: Exped. Persica, acroa, I, vers 157 et sqq.; P. G. t 98, 
col. 12092. 

8) M. El. Tapeinos a publié sur Maltépé et ses environs un travail ae 
toutes les conclusions ne s’imposent pas (Avatodinds *Aorijg, 1890—1891, Net 7-10, 
12 et 13), 

9) De Bosph. Thr. 1, I, cap. 11. Ed. Venise p, 278. 

10) Il n’y a aucune trace de ruines & J’endroit ot les vignate la carte de 
y. d. Goltz-Pascha;; il faut les chercher plus 4 Vorient.. 
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antique et tout ensemble de sacrifier au gotit trés prononcé du grec 
vulgaire pour les aspirations. Sous ’une ou lautre forme tout le monde 
a reconuu le bourg du moyen-dge, ou du moins il ne s’est trouvé que 
le fantaisiste Augustin Marrast pour écrire: «A Cartaliménos, port sur 
la mer Noire, le monastére de Satyros...>*), phrase exacte sil en 
fat, mais 4 condition de remplacer la mer Noire par la Propontide, de 
rectifier Cartaliménos en Cartalimén et de transporter Satyros ailleurs. 

Ainsi, pour ne pas nous éterniser inutilement dans le Pont Huxin, 
des cing localités situées actuellement sur la cdte qui nous ocenpe, 
trois — la premigre & Youest et les deux derniéres & l’est — sont par- 
faitement identifiées; par contre la deuxiéme et la troisiéme, Djadi- 
Bostan et Bostandji-Keupru, ne le sont pas. 

Ceci établi, comment fallait-il s’y prendie pour retrouver, & quelques 
minutes prés, emplacement des weodoree chalcédoniens que les textes 
nous forcent 4 loger dans ces parages? I] fallait examiner l’ordre suivi 
par les auteurs dans leurs énumérations. Paspati débute en se conformant 
& ce procédé fort simple, mais il s’en écarte bientdt, préoccupé par le 
parti-pris didentifier avec le monastére de Satyre les rumes de Djadi- 
Bostan que Déthier*) prenait, parfaitement 4 tort du reste, pour Véglise 
S* Autonome. 

En 717, nous dit Théophane, lArabe Ized allant avec sa flotte de 
Youest & Vest «xoocdousoey ste tov Ldrvooyv xal Bovav xual soe 
Kaorediuévog*®)». Fort de ce témoignage, Paspati conclut, et avec 
raison, que Satyre se trouvait avant Bryas, c’est-a-dire avant Maltépé. 
Mais ailleurs, Constantin Porphyrogénéte, marchant en sens inverse, 
nous apprend qu’au jour ot le basileus retourne d’Orient «6 éraeyos 
tig wOkemg amavrd ... size év tH Lavion, cite &y tH Todvarind, 7 
év ‘Poupivicvais, } év vi ‘Iegeco*)». Ht la conclusion s’impose: Satyre 
précéde Bryas, mais entre Satyre et ‘Idoera deux xoodoren, cest-d-dire 
Tloiverindy et ‘Povpuiever, réclament leur place, et ils la réclament 
de telle sorte qu’entre ‘Tégevw, & l’ouest, et Keora dsunjy, & Pest, Pordre 
soit le suivant: ‘Téossa, ‘Povgirevad, Todveatindy, Xdrveos, Bovus, 
Kéora hiwrjv. 

A ces réclamations trés légitimes Paspati fait la sourde oreille. 
En dépit du Porphyrogénéte, il transporte Satyre 4 Djadi-Bostan, oublie 
Polyaticon et relégue Rufimianes & Bostandji-Keupru. Par 1a Rufinianes, 
que le Porphyrogénéte met tout auprés de Phéner-Bagtché (= Téo«va), 


1) Esquisses byzantines, Paris 1874, p. 18. 

2) Turquie, journal de CP., 1876, Nes 53 et 61. 

3) Théoph, Chronographia, p. 397, 5 de Boor. 

4) Const. Porph. de Cerimontis, 1. I, P. G. t; 112, col. 937° 
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se trouve rejeté aux approches de Maltépé (= Bevas), et Satyre, que 
Théophane place immédiatement avant Maltépé (— Bovag), devient le 
proche voism de Phéner-Bagtché (= ‘Iggew). N’est-ce pas le monde 
renversé? Avouons-le, Paspati, malgré sa supériorité incontestée, ne 
sait pas tirer des textes tout le parti désirable. 

Lon ne s’apercut pas & Constantinople de Tentorse donnée au 
passage de Constantin Porphyrogénéte. M* Sideropoulos, embrassant 
jusqu’au bout Vopinion nouvelle, crut lui trouver un confirmatur dans 
un fragment @inseription byzantine qwil copia, en 1880, un peu & 
Pest de Phéner-Bagtché. Le marbre portait: 


ATVPOCXF 
AECTIOT HIKOAE 
EVDHMOCKAPL 
La tentation était forte; M*™ Sidéropoulos n’y résista point. Tl 
éerivit: «...‘H moary Agéig dvayyvworéa ‘Xidrvoos ... bxourioxer 


quiv civ Moviyy vot ‘Avaréddovtrog Xororov, ire ual Mov 
tov Larvoov édéyeto .... Ilegh cvijg Héoewe rod Larvoov xal cijg 
uovig cvadryg éexoupywarediyn 6 x. A. I. aowdeyg ....‘H nagotox 
Exvyougn éxuBsBavot thy yrauhy tod diangexods Bubarvtvoddyov. 
Doovd, br. i wadk qv envurung, évrereryouevy sig avinv vig wovijgr*). 
C'est aller un peu vite en besogne. Le mot 2drveos, trouvé a Sara- 
pata, si tant est quwil figure dans l’imscription, n’est pas une preuve 
suffisante de Videntification proposée. Tout & cdté de Sarapata, Phéner- 
Bagtché a livré aux investigations du P. Jacquemier l’épitaphe inédite 
que voici: + Evidde — xardxecrot —N...— 6 vijg wax, — otag wv, — 
MHC Aggy —- MANAgé(cne) — ToY AP lov TPYOONog,. En 
concluera-t-on quwil faut dépouiller soit la ville de Constantinople soit 
les environs de Touzla au profit de Phéner-Bagtché, et transporter de 
la ici le monastére 8S’ Tryphon? Assurément non. Encore quelle ne 
soit pas une épitaphe, l’inseription de M* Sideropoulos ne prouve pas 
davantage pour Satyre. 


XIII. Opinions de M* Manuel Gédéon. 

Passons & M* Gédéon. Ce polygraphe u’a aucune idée bien arrétée 
sur le faubourg de Rufin. Qui voudrait connaitre comment Pamour de 
la vérité peut amener un homme 4 briler un jour ce qu il adorait la 
veille, n’aurait qu feuilleter un instant ses ouvrages. Feuilletons-les. 
M* Gédéon est peut-@tre, & Pheure actuelle, le Gree de Constantinople 


1) ‘El. Bid. DUAL, “Aeyaroloyrndy Tlagcernpa roe XIX copov, ced. 27. 
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le plus au courant des choses de Byzance; il mérite bien de fixer un 
moment notre examen. 

1° Hn 1881, dans un long travail sur Constantinople, M* Gédéon 
écrit: «Téadt-Mxoordy ... bxov, nara rég suBordste axagarnoyeers 
tod larood x. Taondéry, éxerrvo 4 xodtyvy “Povpiieved>'). On croit 
réver en lisant cela. Que Djadi-Bostan représente Rufinianes rien de 
mieux; mais ot Paspati a-t-il jamais rien dit de semblable? Paspati 
place tag “Povgumavdg év vi xagadia rie Budvviac, wéoov tig wove 
rod Larvoov xal rob Bovurrog, év yoow viv xachovueva Mxoorarvrf)- 
xomgovaor *) ; et cest le monastére de Satyre, et pas autre chose, qu'il 
assigne 4 Djadi-Bostan: “Avexaddpdyouy él cijg nagadlag rig Brdvvias, 
WéGoy TOD axQw@rnoiov tov xadovpevov TY Ghusooy Déveo-~Mrayroeor 
nat vod magadtov sroatiarixod oraduot, Maxoorarvtt) x:omooveor, 
égetnia Bufavtivdy uteiav. Toy y@oov rottoy xadovow of méQt- 
omobyrss dyodsrer Thad umoordy®). Te dvancdvpdévra roidca éosinve: 
sivon vis Bulartvijg wovais tov Dardoov'). M* Gédéon a a» he son Pas- 
pati rapidement. 

Tl ne s'est pas attardé longtemps non plus a seh m spans 
de la Théotocos bati sous le régne de Maurice (582—602) par: son 
beau-frére Philippique. Byzantios, fixant Rufinianes entre Chalcédoine 
et Chrysopolis, pouvait 4 la rigueur, mais 4 la rigueur seulement, y 
rencontrer cet édifice®). M* Gédéon, lui, ne le pouvait pas. Il indique 
en effet Rufinianes & Djadi-Bostan. Or Djadi-Bostan est loin de Chryso- 
polis, et cest & Chrysopolis méme que s’élevait le monastére de 
Philippique. G@idimmimds ... wodg tH bx’ cdrod Sopyndévt meoumaddet 
&yav nel cepuoulm legd rH nara Xovodmodw ...5). O dk Grdimmunds 
Hogato uctte év Xovoondia viv woviy vig movaylag ..."). "Eure 
O& Didiaaindg ev Xovoondsa wordy ...*), Didummimdg ... sig viv 
avrod worry év Xovoondie dierouBe...°). Didimaindy, dg eres worry 
év Xovoondis ..*°). Movijg émovdrng — “Ev Xoveomdie dvene- 
uévng wéoav — “Aveiutvys Ob th Seo Myrel Adyou — Tie Biden-— 


1) Article Koveravrivotmolug dans le Asktndy iscoglag ual yeoyoaplag édité 
& CP, par MM. Boutyras et Carydés, t. III, p. .979. 

2) op. ce. p. 50. | 

3) op. c. p, 43. - 

4) op. c. p. 47. 

5) Byzantios, op. c. Il, 260. 

6) Nicéph. de CP.: De rebus post Mauricium gestis, P. G, t. 100, zai sed, 

7) Théoph.: Chronogr., p. 272, 22. . 

8) Zonaras: Annal. 1.14, P. G +. 184, col. 1966». 

9) ibid. 1278», 

10) Joel: Chronograph. P. G. t. 139, col. 265¢. 
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TUG Ovotadelays wed yodvav'). Dirduxninde év ch Xovoondiee Wetwe- 
to wovacryotov”). M* Gédéon ignorait-il ces textes? Si nous les citons, 
cest pour montrer que nous avons de bonnes raisons pour rompre 
avec certains auteurs et ne point placer, 4 leur suite, les monastéres 
d'Hypace et de Philippique dans le méme faubourg. 

2° Avec les Hargiaoysnol atvoxes, Mt Gédéon se met & la remor- 
que de Meletios, Byzantios et C'*. erire: ‘H .. . wow) cév ‘Povpin- 
aviv, 00 waxody rife ofusoov Xaiddo-nack tHe BrOvviag®), west-ce 
pas renier l’opimion suivie dans l’ouvrage précédent? La contradiction 
cofite si peu en certains pays! Le Aséixdv de M* Boutyras nous en 
fournit un nouvel exemple: oubliant en 1888, au sixiéme volume, ce 
qwil a dit en 1881, dans le troisitme, il écrit & propos de Rufinianes: 
To wéo0g. rotto Orjwsoov xadetror Xaiddo-xaok*). Pauvre Paspati, & 
quoi done ont servi vos démonstrations? 

3° Nous avons tort de nous exclamer ainsi. Dans ses “Eyyoaqo: 
Aidor xol xeoducc, M* Gédéon s’inspire 4 nouveau des “Avarodind 
noocorecc. Il s’abstient méme cette fois de prendre Bostandji-Keupru 
pour Djadi-Bostan. I] écrit: “Exesro 03 4) worl tév ‘Povpunavey év 
tG onucowvd Maoorarvrfj-xroxgov, xara vov x. 4. I. Taondryy). Wt 
depuis lors, il n’a plus varié. Son Tuaindy du monastare §* Michel 
renferme la note suivante: ‘Povgsmovds 6 Taomdryg Atyer to Mao- 
Gravreij-xLoxoot (xnxoveod pépvon) tig oyusoory®); et dans son Butay- 
tivoy ‘Hogtoddyioy Von remarque la phrase que voici: ‘H pow) tev 
‘Povpivavéy, nore rag dugupsordérag xagatnoyces tot paxcorrov 
A. I. Teondryn, sero ev vi Pudvrvint} magodig xard td Grhweoor 
Mnocravrfij-xiorev"). Ici comme la, tout proclame que, depuis 1893, 
M* Gédéon est resté fidéle & Yauteur des ’Avarolind rooderec. 

Du moins, s'il le corrige, ce n’est que pour la position de Satyre. 
Dans sa conférence *dxoirag ual Totfic, lue au Syllogue le 27 no- 
vembre 1895, M* Gédéon consacre en effet deux lignes au monastére 
de Rufinianes qu'il place werakd rig Teostag (Dévego-Maayr€t) xab 
Sarvoov (Mdéirens)*). Ces quelques mots, on le voit, arrachent Satyre 


1) Ephrem: Caesares, vers 9823 et ss. P. G. t. 143, col. 3604, 

2) Nicéph. Call.: Eecl. Hist., 1. 18, ep. 42, P. G. t. 147, col. 413° 

3) M. Gédéon: Hareraoynol wivanes, Constantinople 1884, p. 136. 

A) Askundy icroging ual yewyoupéas, t. VI, p. 297. 

5) M. Gédéon: "Eyyeaqor dior xa) xegdura, Constantinople 1893, p. 21 note 22. 

6) M. Gédéon: Tumindy cig él rod Bovvodt rod Adbsevriov csPaopios poviis 
Mizehi cot &oxayyéiov, Constantinople 1895, p. 8. 

7) M. Gédéon: Buf. ‘Eogrod. p. 114. 

8) Of "Iadrvov “Ioavvidov Eixovoyeapnpévor ‘Huegoléy.oy rod 1896, p. 198. 
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au lieu indiqué par Paspati et le transplantent 4 emplacement proposé, 
gans preuves bien convaincantes, par M* E. Tapeimos. Une phrase du 
Bufevrivov ‘ogtoAdyov") précise encore davyantage. On y lit: “‘H 
worl tod deperoatyyou tod ‘Avaréhdovrog éxevto petaéd thy onwegt- 
vov yaoiav Mnootavrfij-xoxgod wai Médarene. Malheureusement cette 
rectification relative 4 Satyre n’atteint pas Rufinianes et n’entame en 
rien la fidélité vouée par M™ Gédéon & son devancier.“ On n’aurait 
qu’ Ten féliciter si les observations de ce dernier méritaient, pour le 
point qui nous concerne, le brevet d’exactitude que des admirateurs 
lui ont octroyé avec une libéralité peut-étre excessive. 


XIV. Position de Rufinianes. 


Nous avons montré tout 4 Vheure comment Paspati, au cours de 
ses identifications, n’avait nullement respecté Vordre imposé par le 
Porphyrogéndte. Voici qui va tout ensemble prouver d’ume fagon 
définitive son erreur et donner & peu de chose prés l’emplacement 
exact de Rufinianes. ITegdoug otv (5 “Yadtiog) év Xadunddéw Sdevev 
él dvatoddg Enréiv Seog } axjAaor ual 2ddv toda onueta ebolonxse 
‘Axocrtohsiov xab woveotigiov (66, 14). Peut-il se trouver un texte 
plus explicite que ce passage de Callinique? 

On savait par ailleurs que Rufinianes baignait ses pieds dans les flots: 
on sait maintenant & quelle distance et dans quelque direction. "EASdy 
tole oyueta: le xgoderecov se trouvait & trois milles de Chaleédoine. 
Cette seule indication, en dehors des preuves fournies par la Vie de 
St Auxence, suffirait & nous montrer qu’on ne saurait le maintenir 
du cdté indiqué par Meletios et consorts sans le placer du coup au 
milieu méme de Chrysopolis. Du reste Callinique précise. ‘Qdevev 
éxt dvetolds: Rufinianes s‘étendait & Vest de Chalcédoine, sur la céte 
qui regarde les Iles des Princes. 

La distance marquée ici se retrouve dans un autre passage. Un 
axgwwdguog tv énégyov du nom @Egersios a perdu des papiers 
importants. Tl y va de sa téte. Tout paien quil est, il court & 
Rufinianes et supplie instamment St Hypace de lui venir enaide. <Tu 
peux ten retourner>, lui répond celui-ci; «lon viendra a tes devants 
tannoneer que tout est retrouvé>. De fait Vheureuse rencontre a lieu. 
‘Qg oby dxilGev toca onpeta, Hoy wsAdov regi inoveev Sr. Fvuoenvros 
t& yoorta (117, 29). Egersios était alors sur le point de s'embarquer 
pour passer le déiroit qui sépare Chalcédoine de la capitele: de 
Hnfinisnes & Chaleédoine il avait parcouru trois milles. 


eine Stee 


1) p. 179. 
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Callinique a certainement donné cette distance d’une fagon précise, 
et cela lui était d’autant plus facile que la voie romaine jalonnée de 
ses bornes passait au seuil méme du monastére. Paspati, nous le 
savons, a reconnu prés de Pacha-Keui un des forts qui épgoveovr tiv 
moog to Bufdvruov Bactdiniy Aewpdoov, trig téte Fro pecdyesog xab 
ody! xaddog oriusoov xagadia'). En dépit de cette découverte et de 
cette affirmation, nous croyons pouvoir maintenir que, plusieurs siécles 
durant, la route principale de Chaleédoine & Nicomédie déroulait ses 
premiers milles non loin du rivage. Il serait plus exact peut-étre de 
dire qu'il en fut de tout temps ainsi et sur tout le parcours, mais il nous 
suffit de le prouver pour le temps de Callinique et pour la section initiale. 

1° Au temps de Callinique — et par li nous entendons la premiére 
moitié du V® sicle—au temps de Callinique, Hypace Gdevev éal dvaroddg, 
lorsquil rencontra Rufinianes. I] s’avancait trés certamement par la 
route, et cette route il comptait la suivre jusqu’aux montagnes prochaines 
qui lui promettaient le sommet solitaire, la grotte silencieuse, objet de 
ses désirs. S’appuyer sur le Eyrav Bo0¢ 7) oxjdaroy pour dire que dés 
ses premiers pas le saint marchait a travers champs, serait Je prendre 
pour un insensé, car il est évident que le site de Rufinianes n’est pas 
de ceux ot l'on cherche grotte ou montagne. 

2° Au temps de Callinique, Nestorius qui venait d’Antioche prendre 
possession du siége constantinopolitain, passa devant le monastére 
d’Hypace: gv tH ovy did rod povasryoiov digoysoOo: adroy ..... 
Neorderog ovx yBovdidy stety sig: ovvrvylay tod aytov (106, 4). 
Dira-t-on que dans sa marche triomphale et si pres de la cité-reine, le 
patriarche et son protecteur, le stratélate Denys, ne suivaient pas la 
grand’route d’Orient et s’en venaient par un chemin de traverse? 

3° Au temps de Callinique, Alexandre venu d’Orient recoit lordre 
de retourner dans sa patrie. Il céde a la force et reprend le chemin de 
Syrie. A la premiére étape, |’ dxoorodstoy lui offre un refuge peu 
assuré et le monastére d’Hypace un asile inviolable. Forcés d’entre- 
prendre un voyage si long, Alexandre et les vingt religieux qui 
laccompagnaient ne devaient pas, semble-t-il, aimer 4 sécarter outre 
mesure de la route ordinaire. 

4° Au temps de Callinique, parmi les malades apportés a 8‘ Hypace 
on compte un palefrenier, un dayeérng rod Joouixod, dg teveg Aspovow 
(xaoxduog (97, 16), attaché au dépdt dont Vhayiographe parle ailleurs 
en ces termes: [Anoiov 82 cijg povijg ordéBlog badoye ev @ slow of 
ixsco. tod dodwov (113, 29). Si lon réfléchit que les chevaux de poste 


1) ‘Edinvends Biiohoyinds Ldaloyag t. XI, p. 51. 
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ont, en régle générale, leurs écuries sur la route méme qui est appelée 
& profiter de leurs services, si on remarque de plus qu’a cette époque 
le courrier sillonnait les seules grandes voies de communication, l’on 
conclura facilement que le principal chemin de Constantinople vers 
POrient ne passait pas trés loin de Rufinianes. 

Ces preuves prises séparément paraitront peut-étre un peu faibles. 
Réunies, elles forment un faisceau qu'une simple affirmation contraire 
ne saurait détruire. D’ailleurs on peut les confirmer. Au lieu de le ° 
faire en consultant les écrits postérieurs, ou méme en décrivant la con- 
figuration du sol qui impose pourtant le tracé de la route, nous pré- 
férons dire qu'il existe encore aujourd’hui, employé comme terme au 
coin dun champ de Sarapata, & 80 métres de la mer, un trongon de 
colonne dont V'inscription révéle tout de suite la destination premiere. 
[Imperatoribus Caesaribus — Valerio Diocletiano Augusto — et Marco 
Aurelio] — Maxi[miano] A[ugusto]; — Flav(io) G(aio) Val(erio) Con- 
st[antio et] — Gal(erio) Val(erio) — Maximiano no[b(ilissimis) Cae]s(a- 
ribus} — A Calchedonia — [M(illiarium) I]*). C’est une des bornes 
milliaires placdédes jadis sur la voie de Chalcédome 4 Nicomédie. Le 
chiffre emporté par la brisure ne se rétablit pas avec une certitude 
absolue: la pierre ayant subi divers petits changements on peut hésiter 
entre I et II. Peu nous importe dailleurs: comme aprés tout le 
milliaire n’a pas été transporté de fort lom, sa présence i Sarapata 
suffit & prouver que Phagiographe avait toutes les facilités pour nous 
renseigner exactement sur la distance intermédiaire entre Chalcédoine 
et son monastére, et que nous faut-il davantage? 

Puisque Rufinianes se trouvait sur la mer & trois milles a l’est, 
rien de plus simple que de fixer son emplacement. Partez de Kadi- 
‘Keui, de Vendroit précis ot la déclivité du terrain et d’autres indices 
vous forcent & placer les murs de Chalcédoime, marchez trois milles et 
vous. ne dépagserez point Bagdad-Djadési, groupe de maisons situées & 
cing minutes de l’échelle actuelle de Djadi-Bostan. Si vous supposez 
gu'au lieu de commencer & la porte de Vest, le numeérotage de la voie 
partait, comme il arrive ailleurs, du centre méme de la ville, vos trois 
milles vous permettront a peine dattemdre Djadi-Bostan. La premiére 
hypothése vous parte aux derniéres maisons du hameau, la seconde vous 
conduit. aux premiéres; dans l'une comme dans l’autre vous arrivez tou- 
jours au méme petit golfe. C'est autour de ce golte, cest & Djadi- 
Bostan qu'il faut placer Rufinianes. 

La&, point de cas rnimes accumulées, comme i s’en trouve ailleurs 


_reverpnaemenentottinietnreH in semester, 


1) Germer-Durand: Cosmos, 8 mai 1997, N°. 641, p. 588, 
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sur lemplacement de centres importants et compacts aujourd’hui dis- 
pirus; mais par contre, de ci, de 1a, plusieurs tertres formés par les 
décombres. Sans parler des ruines trouvées en 1875 et si malencon- 
treusement identifiées par Déthier et Paspati — ruines que nous ne con- 
naissons personnellement point —, il faut citer 4 Baydad-Djadési une belle 
citerne de quarante métres carrés. Quelques pas en deca, un chapiteau 
presque intact dort sur la route. Plus prés de la mer, a cdté de la 
propriété Mihran effendi, lon remarque, avec une autre citerne, les 
restes de constructions antiques fort importantes. De droite et de gauche 
gisent divers fragments sculptés, entre autres deux croix différentes de 
forme et de dimensions, deux ou trois chapiteaux, des trongons de 
colonne. Les marbres brisés ne se comptent pas. 

Ces ruines représentent-elles les cellules des moimes? On serait 
tenté de Vaffirmer, s'il n’était puéril de vouloir assigner, sans preuves, 
une place fixe a toute chose. On peut faire observer simplement que 
la citerne de Bagdad-Djadési, située deux minutes plus haut, occuperait 
dans cette hypothése une place merveilleuse par rapport aux jardins 
du monastére; on peut méme ajouter que cet emplacement, contigu aux 
flots et tout au bout des trois milles, cadrerait de tout point avec la 
position du monastére que les textes nous indiquent sur la céte, apres 
Y dxocrodetov. Loin de nous toutefois la pensée de certifier Videntifi- 
cation de pareils détails! Il nous suffit, sans prétendre indiquer 4 quel 
monument particulier se rattache tel ou tel débris, de répéter que 
Djadi-Bostan représente Rufinianes. Que le xeoderevov se soit un peu 
déplacé dans le cours des siécles, que les maisons groupées tout d’abord 
au point le plus accessible du golfe se soient imsensiblement trans- 
portées sur le cap qui précéde l’échelle actuelle, ou peut-étre méme sur 
le monticule de Bagdad-Djadési, pour y former le xodiyviov xagreoa- 


-tarov xa Svoucyararoy dont nous parle Michel Attaliate, il n’y a rien 


la que de trés naturel, et les déplacements de ce genre sont fréquents 
que l’on remarque un peu partout. Opéré ici dans un rayon tres 
restreint, il n’a jamais éloigné Rufinianes du moderne Djadi-Bostan. 
La découverte & Samandra (Sémendéré) d’une inscription médiévale 
relative & Rufinianes ne constitue pas une objection contre nous, Ni 
M' Tsigaras qui l’a publiée'), ni M* Sidéridés qui I’a rectifiée*) n’y 
ont vu un document capable d’influer sur la topographie du xgodéretov. 
Les deux lignes, les cing mots qui la composent: + “Og(oe) xlijg) dydtecg) 
poviig — ‘Povgivicvay, nous apprennent que le monastére poasédait 
une propriété quelconque dans ces parages. Détenteur de biens-fonds 


1) “BAA. Bit. Lébldoyos, t. VIE, p. 287. 
2) “Bad. Did. 3012., Supplément Archéologique an t. XVUL, p. 123. 
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au diocése de Smyrne, il est naturel qu'il en eut aussi & quatre ou 
cing heures de ses portes. 

Djadi-Bostan est une corruption de Djadé-Bostan. Cette derniére 
forme signifie: jardin de la route, tout comme Bagdad-Djadési 
veut dire: route de Bagdad. Ces deux hameaux, ou plutét ces deux 
parties du méme hameau, doivent leur nom a la voie de grande commu- 
ication qui les traverse. Fant-il croire, avec certains, que djadé n’a 
rien & voir dans Djadi-Bostan, et traduire: jardin du sorcier ou de 
la sorciére? Nous sommes loin de le penser. A tout le moins nous 
rejetons absolument V’hypothése & laquelle cet essai de traduction a 
ouvert la porte. «Djadi signifie: sorciére, vieille femme; Bostan 
signifie: jardin, champ. Evidemment Djadi-Bostan doit se rendre 
par: vigne de la veuve. Cvest donc & Djadi-Bostan, et non plus a 
Vembouchure du Chaleédon, comme le veut une tradition batarde, qu'il 
faut placer la propriété si bien disputée & la cupidité d’Eudoxie par 
Vintrépide Chrysostome». Tel est dans ses grandes lignes le raisonne- 
ment que d’aucuns viennent vous faire admirer, méme en cette année 
1899. A notre avis, la vigne de la veuve nest & chercher ni dun cdté 
ni de Yautre, a Djadi-Bostan moins que partout ailleurs. 


XV. ITgodoveca maritimes situés 4 l’est de Chalcédoine. 


Satyre délogé de Djadi-Bostan nous réclame une place. Il y a 
droit, mais Polyaticon, placé par le Porphyrogénéte plus prés de Chal- 
cédoine, doit en toute justice passer avant lui. L’un et l'autre g’allon- 
geaient sur la céte qui court de Djadi-Bostan & Maltépé. La disposi- 
tion de cette cdte et la distribution dans ces parages des restes anti- 
ques suppléent en partie au silence des documents. Si l’on nous per- 
met de nous appuyer sur cette double base, nous dirons que Bostandji- 
Keupru, situé a vingt minutes de Bagdad-Djadési, & vingt-cing de 
Djadi-Bostan, se présente volontiers pour offrir Vhospitalité & Polya- 
ticon, et nous ajouterons que V’infortuné Satyre , fatigué de rester sans 
fou ni lieu, se résigne assez facilement & prendre possession deg ruinés’ 
que la route laisse un peu sur la gauche, & deux minutes de Kara- 
Bach-Tchesmé, presque & mi-chemin entre Bostandji-Keupru et Maltépé, 

Ces rues ont leur caractére. Assises non loin de la plage et 
dans un lieu peu élevé, elles forment un tumulus quadrangulaire im- 
posant. Dans les gros murs encore debout on reconnait sans peine 
les substructions de V’édifice qui a fourni tant dé marbres, tant de fats 
de colonne aux tombes musulmanes du cimetidre voisin, Le tumulus 
est divisé au moins en trois rectangles. Celui du milieu, le seul éventré 
et déblayé, servait de citerne, mais la disposition des piliers et des 


J. Pargoire: Rufinianes AT7 


votites encore intacts dans la partie orientale donne au premier abord 
Yimpression d’une vaste crypte. L’idée qui persiste & la réflexion c'est 
que la citerne soutenait une église orientée. La, croyons-nous, s’élevait 
le monastére de Satyre, la wow} tod Miyand rod *Avaréddovrog bitic 
par 5‘ Ignace de Constantinople et gardienne de son tombeau. 

Au cours de la petite fable qu'il lui consacre, le continuateur de 
Théophane appelle ce lieu dveBarov et nous révéle l’existence dans le 
voisinage d'un temple paien dont les restes fournirent i l’empereur 
Théophile (829—842) les matériaux de son palais de Bryas'). Prés 
des ruines que nous signalons, le terrain est tout aussi accidenté que 
sur tel autre point de la céte et sa proximité de Maltépé explique 
tout naturellement l’acte de Théophile. 

Il y a plus. Le pont jeté sur le torrent voisin porte encore au- 
jourd’hui un nom des plus significatifs. C'est le Monastir-Tach-Keupru, 
le pont de pierres du monastere. Fort de cette dénomination traditio- 
nelle, nous aftirmons que les ruines de Kara-Bach-Tchesmé représentent 
une ancienne maison religieuse. Ht cette maison religieuse est évi- 
demment celle de Satyre, puisque l'histoire n’en mentionne aucune 
autre sur ce rivage®*). 

Satyre ainsi fixé, il devient relativement facile de trouver une 
assiette & Polyaticon. Les recherches circonscrites entre Djadi-Bostan 
et Kara-Bach-Tchesmé conduisent tout droit aux débris antiques situés 
& lembouchure du Bostandji-Déré. La rive droite de ce torrent peut 
étre regardée comme le centre du vieux Polyaticon; le cap voisin devait 
former la partie occidentale de son emplacement. De la sorte, le hameau 
dominait tout ensemble les deux golfes creusés par la Propontide entre 
la baie de Rufinianes et celle de Satyre. 

Si Yon adopte ces conclusions qui ne sont peut-étre pas de simples 
hypothéses, les xgodoresa maritimes énumérés par Théophane et Con- 
stantin Porphyrogénete se trouvent tous identifiés. “Hoaia ou ‘Tepe 
est & Phéner-Bagtché, dot¢ ou ‘Pougitavad i Djadi-Bostan, Hodverexdy 
ou DoAserixdy & Bostandji-Keupru, Lerveog ou Monastére Miyarna rod 
"AvacéAsovrog & Kara-Bach-Tchesmé, Bedag a Maltépé et Kagradiperyy & 
Kartal. Qui désirerait pousser jusqu’au village voisin, retrouverait dans 
Pendik le ITavrocytov célebre par la mort d’Hutrope et le séjour de Bélisaire. 


Kadi-Keui Jules Pargoire 
pres Constantinople. des Augustins de l’Assomption. 


1) Theoph. Cont. I, Léo Armenius ¢. 10, P. G. t. 109, col. 884. 
2) Celles que l’on connaft la s’élevaient dans les terres: rien ne prouve du 


moins qu’elles fussent maritimes. 


Les Traités de Musique Byzantine. 


Complément & Varticle de M. Papadopoulos-Kérameus: Bugaveivijg éxudnoraorinijg 
wovorniis éyyerordun. 

C’est avec le plus grand plaisir que nous avons lu dans le dernier 
fascicule de la B. Z. (VIII 111—121) Yarticle de M. P-Kérameus sur 
les Encheiridia de musique byzantine. Le moment est en effet venu 
dapprofondir cette intéressante question, et le premier travail & ac- 
complir est bien de dresser la liste des documents qui doivent servir 
de base aux musicologues pour la complete reconstitution de la théorie 
musicale des Byzantins. 

Cependant, nous avons été quelque peu surpris de voir M. P.- 
Kérameus citer les Mss de la*bibliothéque du Syllogue grec de Con- 
stantinople et ne faire aucune mention des codices de la riche bibliothdque 
du Métochion du S* Sépulere au Phanar, laquelle posséde pour le moins 
150 Mss de musique grecque. Quant aux Mss de la bibliothéque du 
Syllogue, nous en ignorions complétement Vexistence, par la bonne 
raison que l’on nous a toujours affirmé au Syllogue méme que la 
bibliothéque ne possédait aucun Ms de musique byzantine. 

Voici donc quelles sont les petites additions que nous jugeons utile 
de faire a Varticle de M. P-Kérameus. 

Parmi les nombreux Mss de musique du Métochion du 8* Sépulere, 
ceux qui renferment des traités musicanx ou des simples abrégés théoriques 
sont les suivants: 

1° Le Ms.n° 811 écrit sur bombycin, long. 0,14. larg. 0,10 fol. 127. 
Ce codex dont nous avons pris copie intégrale, est exclusivement 
théorique: il renferme une collection de sept des meilleurs traités 
de musique byzantine. Le premier de ces traités est identique a 
ceux qui se trouvent, suivant la citation de.M. P-Kérameus, dans 
les codices n° 461 du couvent de Koutloumousios et n° 965 de la 
bibliothéque d’Athénes etc. Son titre est: ,,Tod defov maredg qudv 
Todvvov rod Jauasxyvotd femranoxeicsig tig nunadinig téyvyg meoh 
tiv onucdloy etc. L’auteur anonyme débute en ces termes: "Ey piv 
& sxotdeg guol noPswvdracor tokduny etc. Cet exposé théorique compte 
31 pages du Ms. Le second traité, anonyme lui aussi, n’a que quatorze 
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pages; il commence par ces mots: “Eregar yérgovoutar dudmogor, év ti 
yetoovomia, wal eig atrdy rd dvdpara etc.*) 

Le troisitme traité, anonyme encore, comprend une vingtaine de 
pages et débute de la sorte: diatpeoig rig Moveiijg. “H povorxi 
duavpstcar elo rota ete.*) 

Le quatriéme traité anonyme est trés court; il compte huit pages 
et commence ainsi: “Edy rd megueyodpevorv ual xearovuevoy etc.*) Le 
cinquiéme traité, anonyme toujours, est analogue 4 ceux qui se trouvent 
mentionnés dans l'article de M. P.-Kérameus paragr. 12. Son titre est: 
"AuolBeva ner’ goarnory nal dndug.ow tov révav rig xuexadinig cézvys. 
Tl commence ainsi: .Hoearysd tig patyrys tov didcoxadoy attod etc. 
Cet exposé théorique est un des plus importants, il tient 80 pages 
du Ms.*) 

Le sixiéme traité est du hiéromoine Gabriel; son titre est iden- 
tique & ceux que mentionne M. P.-Kérameus au paragr. 7 de son 
article: codex de Porphyre Ouspensky et codex n° 332 du syllogue 
patriarcal de Jérusalem: Tod copwrdrov év legopovdyors xvgod Te Bouia 
eEipyoig xevu apedipog ete. Cet exposé théorique compte 49 pages.”) 

Enfin le septiéme traité est analogue & ceux que mentionne 

M. P.-Kérameus au 8° paragr. de son article. Le titre est: Mavovi7d 
launadaglov tod Xovodpov xeol roy évPsmpovpevov vi padtinf] vézvy 
nel dv poovode. xexdg ties xegl abrav. Cet exposé théorique est 
précieux pour l’étude des Phthorai; il compte en tout 43 pages. 
' 2° Codex n° 403, long. 0,33, larg. 0,23. Au commencement il y a 
27 pages de théorie et les deux dessins de parallage attribués l'un a 
Koukouzelés, Vautre & Korénis. Au bas de la 1° page on lit cette 
suscription: ,,Kal rb dt xedg rotg &dog Ipvariov legodvaxdvov ex vijg 
vioog Lewov exer f &yood yo. 90. Exawa dozyixyy cd ibn dt jhpopdady 
nape Tapouja c&yocagrrov povaeyos Ieoperétou apo “Tav. 9. A la 
page 19 on lit les vers mentionnés dans l'article de M. P.-Kérameus 
paragr. 34: Exapedig wédodog 7 tod Kogdvy | xearyucray pégovew 
yevoovoutes | slg ayov tegxvdy toi aiaylov Sevrgoou | xel vewvarrid 
duatog AxgrBoudvov | Hdrorov xel pag rot vevavd vd pédog | Og % 
céyun Seluvver tig wedovoyiag’ | ra pag dida Séucre rev dura fyev | 
rod medrov gris nol xaPebiig tov kdwv | dévovdr xal Adovarw ép~ 
réyvag advy, | viv psrapodiy dg év Boaxel decevdvtes | vd 63 veruvd 
dxrstapgvov pwéhog | date tay bxrdo érvetog jyog tedet“ 

3° Codex n° 489, “AvPoddyue tijg Aecroveyiag, XVII* ou XVIII siacle, 
long. 0,23, larg. 0,17. La théorie musicale du commencement compte 
Ty Ms 811 p. 82. 2) Ms 811 p. 45. 8) Ms B11 p. 67, 4) Me 811 p. 75. 

- 5) Me 811 p. 155. | 
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26 pages et comprend diverses méthodes de parallage suivant Korénis, 
Grégoire, Aliatos etc. De grosses taches empéchent malheureusement 
de lire tous les titres du Ms. Il y a également les deux dessins de 
parallage de Koukouzelés et de Korénis, 
auquels vient sen joindre un autre, en 
forme de vase de fleur et sans nom 
dauteur. 

4° Codex n° 709, *Avtoddyse, long.0,23, 
larg. 0,17. Quatre pages de théorie seule- 
ment. Ms du XVIII° siecle. 

5° Codex n° 728, XVIII®° siecle, 
"Avacraciwarcéoov, long. 0,19, larg. 0,13. 
Sept pages de théorie au commencement 
du Ms. 

6° Codex n° 729, Av Foddpea, long.0,18, 
larg. 0,11. La théorie prend les 10 pre- 
miéres pages. Une suscription nous ap- 
prend que ce Ms a été écrit par Athanase 
le Péloponésien, médecin, en 1785. 

7° Codex n° 816, XVII° ou XVIII 
siécle, long. 0,16, larg. 0,11. La partie 
théorique est quelque peu mutilée. 

Ms. n° 717 écrit peu de temps apres 
la réforme de musique des trois musi- 
ciens: Chrysanthe de Madytos, Grégoire 
Lampadarios et Chourmousios. Ce codex 
est d'un grand intérét pour la question 
des intervalles musicaux. La composition 
de chaque gamme byzantine est indiquée 
au moyen Mun dessin en forme d'échelle, 
toutefois les intervalles ne sont pas en- 
core marqués par des nombres comme 
dans le @swentindy Méya de Chrysanthe 


etre 
aint tk Be a vislone Si 
be tae | et les méthodes de chant en usage 





‘cima tdeeie- | aujourd'hui dans les écoles grecques. 
soning Wf Bide’ Bye . in septembre dernier, la nouvelle 
En rewenes - bibhiothéque du Patriarcat cecuménique 


du Phanar possédait déja une douzaine 
de Mss de musique byzantine. Grace & un don généreux de Mss 
Photios Métropolitain grec de Philippopoli, elle vient de s’enrichir 
de huit Mss du méme genre. Avant d’expédier ces codices au Phanar, 





J. Thibant: Les Traités de Musique Byzantine AR] 


Meneur Photios a eu Vamabilité de nous les communiquer; nous signa- 
lons parmi eux 

1° Deux Kexgaydégia du XVI* ou XVII’ siécle, dont l'un est précédé 
de Yabrégé théorique ordinaire. Ces Mss ont pour titre, l'un: "4077 
ou O26 aylio tHv xexoayapiary ‘usta tov dvacracipay taeg excdo- 
nl6dyoay aoa xe Xovocpy tod véov xal omropddrys rhg Mepddng 
"Exxdnoiag* (fol.* 139, long. 0,16, larg. 0,11), autre: dey) civ Oe 
nel tay xavihyov xexoayaoiay werd TOY dvacipov attay (fol*. 93, 
long. 0,16, larg. 0,11). Comme son titre Vindique, le premier de ces 
Mss renferme quelques modifications qui consistent principalement dans 
Yemploi des Phthorai. Le texte du second codex est plus ordinaire, 
nous l’avons trouvé dans un bon nombre de Mss avec ce titre spécial: 
"doy obv O26 aylm tdv xexoayagiay tod ayplov ‘Iadvyov tod Aa- 
pLaoxLvod. 

2° Une anthologie musicale qui ne manque pas dune certaine 
valeur bien quelle date du XVIII° siecle seulement. Long. 0,18, 
larg. 0,12, fol# 433. Les fol* du commencement renferment un abrégé 
théorique modéle terminé par les vers de Chrysaphe le jeune signalés 
par M. P.-Kérameus: O Sélov povoixiy watery etc. Les diverses com- 
positios mélodiques de cette anthologie sont signées: “Adavdioog, “Av- 
tovios, Maddovoc, Butas, Bruce, Dovrag [MavoviyAl, Tobie | Mavovya], 
Teguavde [vedv Toreav], Aauavds, Ebayyeduvdg, Kvdavias, Ked- 
Moros, Iyvdriog, Kogdvys, Meleriog, Mizana tegedg Xiov, @eddoviog 
Lravedg, Iétgog 5 Aauxadagios, Xovodpys [6 véog]. Le dernier folio 
du Ms porte cette suscription: ‘H «xdgov dvtodopla, badpyer xagots 
evtéhove Keddivixov lepouovayou dovysagroty, eig tod yddovg éxre- 
x0GeLove evdoulyta mévte. 

Le protosyneele du Phanar, l’archimandrite Chrysostéme nous « 
communiqué de méme un superbe Ms de musique, ceuvre de l'archevéque 
Arsénios de Cydoine. Long. 0,20, larg. 0,20, fol.* 459. Le premier folio 
est orné d’une image peinte od la Vierge récompense les célebres musi- 
ciens S' Jean Damascene, Koukouzelés et Arsenios.’) Les neuf’ pre- 
miers fol* sont occupés par une suite d’exercices de parallage tres 
intéressants, attribués & Koukouzelés, Jean Klada ete. 

La bibliothéque de l'Institut archéologique russe de Constantinople 
possede quatre Mss de musique byzantine, dont deux sont précédés de 
Vabrégé théorique traditionnel. Le Ms signé David Raidestinos 1433 
est particulirement précieux pour l'étude de la musique byzantine. 





i) Cf. La musique byzantine et le chant des Grees modernes. Ethos d’ Orient 
2° année sept, 1898 p. 357. 
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Ein termmant ce modeste travail, nous croyons utile de recommander 
a tous ceux qui pourront s’intéresser & ces questions, de signaler fidéle- 
ment et a chaque fois, dans la description des Mss de musique, le nom 
de tous les musiciens et mélodes. Ce point est d’une grande impor- 
tance pour Vhistoire de la musique byzantine. M. G. Papadopoulos n’a 
fait mention dans ses Symbolat que d’un faible tiers des compositeurs 
de chant byzantin; au surplus, il fait assez souvent erreur sur l’époque 
précise ot ils ont vécu. Par exemple, M. G. Papadopoulos place Dimitri 
Dokeianos (maitre de Koukouzélés) au XVIII siécle: or nous trouvons 
déja ce nom dans Je codex n° 886 de la bibliothéque nationale d’Athenes, 
lequel est du XVI° siécle.t) De méme, l’auteur des Symbolai, fait vivre 
Je hiéromoine Gabriel au IX® siécle alors que celui-ci transcrivait en 
1572 le Ms n° 259 de la bibliothéque de Leimon & Lesbos.*) 

Nous serious heureux de voir ces quelques remarques et additions en 
susciter beaucoup d’autres du méme genre, de fagon & reconstituer une 
véritable littérature de la musique byzantine. 


Philippopoli. Joannes Thibaut 
des Augustins de lAssomption. 


Ys weer ie deh tenement ete 


1, Ch Svpfolai p. 308. 2) ibid. p. 255. 


Nixog — vind tov bynierny. 


D. Hesseling, Byz. Zeitschr. VIII S. 148, plidiert fiir die An- 
nahme, dafs der in einer byzantinischen Dichtung vorkommende Hsel- 
name Nixog oder vielmehr Nixdg zunichst aus dem vulgiiren 10 (6)vixdy 
oder 1d Bowmxdy entstanden sei. Umgekehrt faxssen P. Kretschmer 
(der auf jenes Zusammentreffen selbst hinwies) und K. Krumbacher 
(Byz. Z. VI 570) den Namen als Koseform zu Nixdéduog und sehen in 
ihm eimen weiteren Beleg fiir die Ubertragung der beliebtesten Per- 
sonennamen auf Tiere; ein besonderer Grund daftir sei kaum nach- 
zuweisen, denn“ — so fragt Kretschmer — ,welche Eigenschaft hitte 
dem Esel den Namen des Siegreichen verschaffen kénnen?“ 

Soviel ich sehe, hat man bislang eine alte Anekdote unbeachtet 
gelassen, die vielleicht in diesen Zusammenhang gehiért. Wir kennen 
von ihr verschiedene Fassungen. Die eine Gruppe bildet die Fabeltiber- 
lieferung, Babrius, leider nur in der Paraphrase, und eine von ihm 
wohl unabhingige prosaische Form: 


Babr. 162 p. 149 Cr.: dvog wha- 
tetug [6000] exrpanele") éxl xoy- 
uvov épgoero’ tod dt dvnidrov 
éxiBodvrog kFAre, cod peony; xal 
tijg obedg émthaBousvov nul Exov- 
Tog zedge Eavtoy tig sle rd xOdow 
goog 6 bv0g ody toraro. 6 8 
ét paddov wdyoae atroy egy: 
SUNAysE, Vina THY xaxnY vixyY 
gy t avatenari — [Sree rove 
dnoddvpevovg olen apgootvy & 
edtog éhepyer.| 


Aesop. August. 182 (Fur. 139): 
Svog Ux OvydAtrov apduevog ag 
utxpoyv tig dd0v xpoilter, aqpelg 
tay Asiev sig xonpviy epégero- 
ueddovrog 62 abrod xarecxonur(te- 
ote. 6 dvyderyg emtdapdpevog tie 
oveds éxepdto megucpey avtdy* 
rob 0 sdtévag évrintxrovrog aqelg 
ebroy épy’ (o Sve add. Fur.) wena 
HLUYY YOO VIXYY ViXdES. —~ Od 
évdoa pradvenov 6 Adyog sixeegog. 


Die Geschichte macht mir einen entschieden volksttimliehen Em- 
druck, Vielleicht liegt ihr, wie manchen in dieselbe Sphire fthrenden 
Fabeln (,,0d« gor’ gudv to xptyuc...“ copay 5 Bods epaoxey cored pny 


enemtint nt te a ne 


1) Vgl. Babr. proleg. p. XXXII. 
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(Sov: Rhein. Mus. XLIV 460), ein alter Spruch mit éxédoyog zu Grunde, 
ebwa: ‘vixa thy xaxyy vinyv’ 6 dvyddrng tH bve@ Ele xonuvdy pego- 
wev@. Die Fabel wire dann eine magouuia eEnxdwuevy. Der alexan- 
drinische Kiinstler, der die Vorlage fiir das Wandgemilde <Amtich. di 
Ercolano Vol. I t. 48 (p. 251) geschaffen hat'), muls eine &hnliche 
Anekdote gekannt haben: ein Esel eilt dort dem Nilufer zu gerades- 
wegs in den Rachen emes Krokodils, wahrend ihn der Treiber ver- 
gebens am Schwanz zurtickzuzerren sucht (s. Philol. XLVII 186). 

Dieselbe Situation schemt in anderen Redensarten vorausgesetzt 
zu werden. Hin Artikel, der zwar zunachst aus der Lexikographen- 
iiberlieferung stammt und erst von dort m die Vulgirrezension der 
Parémiographen eingedrungen ist, aber doch unverkennbar als Lemma 
ein wirkliches Sprichwort hat, lautet: 


Suid. s. wexd tov dvydaryy’ 
woog toy wy &xovovra vovderotv- 
tos, GAd Exvtdy xooltwevoy sig 
AMO AELAY. 

Ps.-Diog. Vindob. 237 p. 41 vind 


Lex. Coisl. 350 Gaisf. vixd tov 
dvndéryy aodg toy wh Bovdd- 
wEvov axoriva. fF rod xxivovg, 
aad” seurdy mootgusvoy sig &m0- 
Aevev. tobe ob getyovtag tov 


Sopoovieriy Adyov dia ravene [scil. 
Tig xagorucag| Aotdogodwsy Aéyou- 
rEg’ vind cov duynddryy. 


tov dvyddrny’ xoog toy wy Bovdd- 
LEvoy Emoorhval tuvog, GAN Ecurdy 
moocremevor elo asodevov. 

Die reichste Uberlieferung bietet das Lexicon Coislinianum. Mit 
den scheinbar unsinnigen Worten rod xtyvovg wird wohl auf den 
Trager der Geschichte, den évog, hingedeutet; der Exzerptor hat die 
Worte nur an eine falsche Stelle gertickt. Die glatte Lesart des Wiener 
Ps.-Diogenian ist doch vielleicht nur eine nachtragliche Korrektur. 

»Der Hsel besiegt den Hseltreiber — ,Siege nur, Esel; du siegst 
einen schlimmen Sieg“ — mit diesen Redensarten giebt die alte Folklore 
eine positive Antwort auf Kretschmers Frage. Und damit wird wohl 
auch ein neves Gewicht zu Gunsten der von Krumbacher und Kretschmer 
vertretenen Auffassung des Namens in die Wagschale gelegt. 


Heidelberg. 0. Crusins. 


Hetdrinembintenintanyunninontintertttinntett a & aan, 


1) Man hat vermutet Nealkes, der auf einem Schlachtgemilde episodisch 
einen trinkendon Hsel und ein lauerndes Krokodil angebracht hatte (Plin. n. h. 
35, 142) —- wir hdren aber leider nichts von dem Gegenpartner, dem évntdrns. 


5 


10 


15 


20 


Inschriften aus Konstantinopel. 


Die im Folgenden publizierten Inschriftsteine wurden im Jahre 1895 
im Arsenal zu Tophane aus einem Brunnenschacht, in dem auch alte 
Kanonenrohre gefunden wurden, herausgezogen. Durch Vermittelung 
8. Exe. v. Grumbkow-Paschas konnte Herr Dr. Alfr. Kirte die Steine 
kopieren. Da er selbst durch anderweitige Arbeiten an der Heraus- 
gabe verhindert ist, ithersandte er dem Unterzeichneten Abklatsche 
und Abschriften mit der Bitte um Veriiffentlichung. 





Re Sac mona. 
HTEPONA Wk ATED CA HMDEMCK a Pi kk A” 
fH CTE NB*AI04H YA XONHEKMCIAA ko) 
Hitik POC FNEFACMIOCNACEERTONTIBT 
KEMAT OONHC NE ranomad KF monarte 
BAPITAD K PIKOAHNPOPICMY KAO YNOBAL 
OICETE ONMLOCHNAMK, WE IPOC 14 OC KPIOHCE TE 
OTISTOCEY PHQYNK-PONMAXONENON. 

KETC OYNTBC AINAMACAY & Moe miwe ree 

rP Ou fac hic hfioee Haye soncmogt HO 
UTC Ene CHoPCAI AE K KA OYTIOBA HE NOC MAPA 
FiC HYTONYEPIORTC K wade SNANATONAYCEAYEN 
wa VOC EAH H llr why Ee NTHE MH ToH STE 
THN k MER TY AMMIR IN AT ER ONO OP EY Od HEN 
AC TonNm oC YON AY By IC HCHCAY # k #1 PO 
N Ont IACTENIS AC HAYS [WH BPAXY TAH YS 
ENOAYNOC XANENO TAF KMANTITOPONTIO EY 
KTIKIK NN TAMACINAKANGNIS C ynorpas 
knPAHC HW NYE PIOHSC N4as nP onoal SARI 
K TONTO MONE TEX BCIA HCéMese 
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1. Saule aus weifsem Marmor, oben gebrochen. Héhe 2,5 m, 
Durchmesser 0,32 m, Buchstabenhéhe 0,025 m. Die Zeilen sind von 
verschiedener Linge. Das Facsimile habe ich nach Kértes Abklatsch 
7 zeichnen versucht. 

Zeile 11 nach FIC las Korte iiALICHO. — Z. 12 nach pedovongs 


las K. OPMWAE etc. — Z. 14 nach ovdapog: EMAAH)/|I//// OHSS ete. 
Z. 17 am Schlufs las K. noch ein k. 

Die Formen der Buchstaben wechseln; Accente sind gesetzt, wenn 
auch nicht tiberall mehr erkennbar; manche sind falsch (%. B. tosovrog). 
Die verwilderte Orthographie habe ich in der Umschrift beseitigt. 


twa: ..d xtijuara sig te tie Meyodo(u)udrjov xal alg Move- 

unehov alxloxaréeryoe th &pvoréry émioxomi Toixdd(a)av. 

Ei tig yoty Bovdntetyn 7} hoyou 1) éxxdnovacrunds 

H pixods i] wéyag anode é tHy tocovtmy 5 

uryudcay olov vijg Mepadou(u)érov xal rod Movauséiov, 

Baovrdéra xol poinwde. &pogioud uadunopAndyjosrac, 

dxotes dy sin, xab wg legdevdog norOnjeeta’ 

6 totodtog ston ody xalb toy Sedv payspevov 

sat tove ovocvlove dvudwsg atid wodeucovg, exe or| 10 

xed Glolac tiie [xagove|ng atdtod Cwijs, dxooreontecn 

xe tie weddoverng: [zor]o dt xal xandumoBlnwevos maod 

tie hay pweroudrytog xal oddsle tév dncvray hicoo abrdov 

obdawas [a adstag Ele ot(x)e ev vi euf Swi ote 

pny xab werd tlov guov] Peéverov’ olodosvdety wiv 15 

&t vig 1 urnuder[ylov adrod xal xdong rig abrod xAjoo- 

voulas’ pevjro O& 7 adbrod a1) Boaxurery [xab] 

émadvvog, yodexordry xab xevrl tho@vte pev- 

xcinh nel navrdnacw adxowavytos. “Yroyoapt|r| a 

xo mood tijg hudy werordrytog Netiov uynteoxodrov Aagioleng]. 20 

xual cov témov exéyov tot Ltdye éxt srous 
some tvd(wurr@vog) va. 


Die geringfiigigen Erginzungen sind wohl sicher. In Z. 4 habe 
ich das vegyor des Steines in 7} dexov transkribiert; man kénnte auch 
an Verschreibung flir dadeyov (== &v) denken; dann miifste allerdings 
das darauffolgende 7 als tiberfliissig gestrichen ‘werden. Zum Ausdruck 
vgl. Acta Patriarch. Cpol. II p. 61 todg di tod xdroou mdvrag, weyd- 
Aovg ve puxgovg. Z. 14 scheint auf dem Stein gestanden zu haben 
én’ ddjag Fy; zom Ausdrock vgl. Acta et Diplom. ed. Miklosich- 
Miller V p. 256 odvdsle t&v dadvrmv fea én’ ddstug... émcépew und 
Sophocles, Greek Lexikon s. v. &e. Z. 10 (af) duvdpsrg cov obpa- 


Th, Preger: Inschriften aus Konstantinopel 487 


vay werden bei den Byzantinern des Sftern die Engelscharen genannt; 
das Maskulinum ist also hier durch Anlehnung an é&yyedog entstanden. 
Z.9 und 10 ftir evey und éxxéoyn konnte man auch seo: und éxxéoor 
schreiben, um Ubereinstimmung mit dnoorsonteiyn und odotoevdecyn 
zu erzielen; doch ist Wechsel der Modi keineswegs selten; vgl. Biittner- 
Wobst, Zonaras III] p. 175, 14. Ebensowenig ist in Z. 12 das Fehlen 
der Reduplikation in xavxoBAnuevog zu beanstanden. Auffallender ist, 
dafs in Z. 21 die Apposition zu NevAov im Nominativ steht. Doch 
auch hierfiir giebt es Parallelen, z. B. Malalas p. 128, 19 tr Alavee, 
éavroy axoxovatay; vgl. dazu Dindorf. 

Die Inschrift ist die Kopie eines Erlasses des Metropoliten Neilos 
von Larissa aus dem Jahre 6881 der Welt, das dem Jahre 1372/3 
christlicher Zeitrechnung entspricht. Wir haben aus dem vorhergehenden 
Jahre ein Schreiben des Patriarchen von Kpel an den Metropoliten von 
Larissa, in dem jedoch dessen Name nicht genannt ist (Acta Patri- 
archatus I p. 587). Auch dort fithrt er den Titel tov réxov éxéyor 
tod Ltdye. Er verwaltete also, wenigstens nominell, auch den damals 
verwaisten Sitz von Side in Pamphylien.') Uber den Titel, der etwa 
dem rémischen episcopus in partibus entspricht, s. Byz Z. Ill 215 u. 
IV 234. Ob unser Neilos mit dem spiiteren Patriarchen von Kpel gleichen 
Namens (1380—1388) identisch ist, ist bei dem haufigen Vorkommen 
des Namens nicht auszumachen. In dem Erlasse nun werden zwei Be- 
sitzungen dem Bistum Trikkala, dem: sie widerrechtlicherweise ge- 
nommen worden waren, wieder zuerkannt und dem die Exkommuni- 
kation angedroht, der sich unterstehen sollte, noch einmal etwas von 
diesen Grundstiicken zu veriufsern. Kirchlicher Grundbesitz war dem 
kanonischen Recht nach unveriufserlich (s. ‘PéAdyg, Ilegl dseddorgi- . 
aoeag rijg éxxdno. meorovolag, Athen 1893); gleichwohl scheint es 
ziemlich hiiufig vorgekommen zu sein, dafs namentlich Geistliche Gtiter 
verkauften oder verschenkten; das zeigen viele Dokumente in den Akten 
des Patriarchats, in denen den Ubelthitern ahnlich wie in unserm Er- 
lafs, wenn auch nicht so ausfthrlich, die Exkommunikation angedroht 
wird; s. z. B. I p. 513, 571, IT 75 und 535 sqq. Ob die — keineawegs 
christlichen — Flttche in den wilden Zeiten des 14. Jahrhunderts viel 
geniitzt haben, steht dahin. 

Der Stein war jedenfalls auf dem einen der beiden Grundstticke*) 

1) 1369 und dann wieder 1397 kennen wir einen eigenen Metropoliten von 
Side, a. Acta I p. 511 und II p. 276. 

2) Zu F Meyclop(p)arog ist Teveyde zu erginzen. Madonnenbilder mit 
grofsen Augen sind im Orient nicht selten; sie heifsen, wie mir Kollege Barchner 
mibtteilt, yougdoppcdridss; so ist in Teros eine Kirche rig saa gat Tals 

Ryzant, Zeltechyift VII 2 u. 3, 
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aufgestellt. Wo lagen diese? Nach dem Fundorte des Steines mtissen 
wir zunichst annehmen, dafs das Bistum Trikkala im oder bei Kpel 
Grund und Boden besals, etwa mit einem Kloster, wo der Bischof oder 
seine Untergebenen, wenn sie nach der Hauptstadt kamen, absteigen 
konnten. So besafsen z. B. die Patriarchen von Antiochia, Alexandria 
und Jerusalem in Kpel Kléster (Acta I p. 379sq.). Doch miissen wir 
auch mit der Méglichkeit rechnen, dafs der Stein verschleppt worden 
ist und etwa als Ballast in emem Schiffe von Thessalien nach Kpel 
kam. Verschleppungen von Inschriften sind ja kemeswegs selten. Hs 
ist méglich, dafs sich die Namen der Grundstticke noch bis heute 
erhalten haben; doch fehlen mir hier die nétigen Hilfsmittel, um dies 
festzustellen. Vielleicht kann ein Grieche zu der Entscheidung der 
Frage etwas beitragen. 

2. Die zweite Inschrift pafst nicht in den Rahmen dieser Zeitschrift; 
doch da sie mit der vorigen den merkwiirdigen Fundort gemein hat, 
mag sie hier angeftigt werden. — Basis (?) aus Kalkstem. Héhe 
1,14 m, Breite 0,59 m, Dicke 0,30 m; Héhe der sehr schén und regel- 
mafsig eingehauenen Buchstaben 0,04 m. 


PAABIONNIKIA DAcBiov Nexc- 
AHNIEPATE¥ Onv teoated- 
CANTATOYOEOY¥ Gavta tov Fob 
TOYACKAHTTIO¥Y tov ’Aoxdnniod 

5 KAITTPQTOCTA 5 xab romrocra- 
THCANTATHCTTO tyGavre tig 16- 
AEQC-DAA-KAC Asmg Dic(Bog) Kéo- 
CANAPOCKAIO¥A cavdoog nal OvA(mic) 
KPATICTQOIFO | Koutras of yo- 

10 ;,NEICKATOTHCTTO 10 vetg xard tig 26- 
EQCYHOICMA Ajsms wypioue. 


In der vorletzten Zeile ist xwrd fiir xed +d kein Versehen des 
Steinmetzen, sondern eine bewulste Haplologie wie xaxd yeyovdg Heberdey- 
Kalinka, Denkschr. der Wiener Akad. Bd. 45 n. 56; s. auch K. Dieterich, 
Untersuchungen zur Gesch. der griech. Sprache 8. 124 und Schweizer, 
Gramm. der pergam. Inschriften S. 131. 

Die Inschrift stammt aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts; 
das zeigen die Namen Flavius und Ulpia. In diese Zeit pafst auch 


auch Grundstiicke nach Heiligen benannt wurden, hat Jiretek (die christl. Elemente 
in der topogr. Nomenklatur der Balkanlinder §. 11) gezeigt. Moveparelov ist 
wohl == Klosterweinberg, also gleichbedeutend mit ynodpwrelov. Acta IL p. 152 
wird ein urfjue aig ynecuaeloy rod wovecrnefow erwhhnt.. 
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die Form des ¥; in Europa ist sie nicht so hiufig wie in Kleinasien: 
sie findet sich z. B. in dem benachbarten Perinth CIG 2022 (2. Jahrh.), 
in Saloniki Ath. Mitt. 1891 p. 366, in Athen CIA IIT 1, 1111 u. 1116. 
Asklepioskult ist fiir Byzanz durch Miinzen bezeugt (s. Pauly- 
Wissowa s. v.). Die Bezeichnung xgwrocraryoeg ist wohl identisch 
mit weoctaryieas, xeocrérys, wie in manchen Stadten die hidchsten 
Beamten hiefsen. In Byzanz kennen wir allerdings den Titel nicht; 
der erste Beamte war dort der oreatynyds. Doch wiirde dies keines- 
wegs gentigen, um unsere Inschrift der Stadt Byzanz abzusprechen; 
andrerseits diirfen wir auch hier die Méglichkeit einer Verschleppung 
nicht kurzerhand abweisen. th 


Miinchen. Theodor Preger. 


a2* 


Der Parallelismus in der Entwicklung der toga und des 
pallium. , 


Meine Studien tiber die nachkonstantinische Gewandung haben 
mich zu einem Resultat gefiihrt, welches fiir die Freunde der byzantini- 
schen Kunst von einigem Interesse sein dtirfte, da es zwei Kleidungs- 
stticke betriffi, die auf den byzantinischen Monumenten des ganzen 
Mittelalters eine grofse Rolle spielen, némlich den A®oog, lorum und 
das dpopdgiov, pallium (sacrum). Das eine wie das andere war ur- 
spriinglich ein weites Obergewand: der Agog der Triumphalmantel der 
Konsuln, die toga picta (trabea); und das dpopdgoy der griechische 
Mantel, das palliwm. 

Die Entwicklung beider hatte emen véllig gleichen Gang und voll- 
zog sich unter dem EHinfluls der contabulatio. Den Anfang machte, 
gegen Ende des 2. Jahrhunderts, die toga und zwar die toga praetexta: 
man legte den die Brust bedeckenden Teil kiinstlich so in breite tiber 
einander liegende Falten, tabulae, dafs der Purpurbesatz auf die Ober- 
fliche und dadurch zu seiner vollen Gelittng kam. Bald dehnte man 
die contabulatio auch auf den Anfang der Toga, d. h. auf den von den 
Fiifsen bis auf die linke Schulter reichenden Teil: dieser wurde in der 
gleichen Weise in Falten gelegt, was eine Anderung der Form der 
Toga zur Folge hatte. Die ersten sicher datierten Beispiele einer 
solchen toga contabulata bieten die Reliefs auf dem Triumphbogen 
Konstantins des Grofsen; es hat sie, auf der Scene der liberalitas, der 
Kaiser und seine nichste Umgebung. Da Konstantin hier offenbar die 
toga picta trigt, so ist damit gugleich der Beweis erbracht, dafs auch 
diese frtihzeitig den Einflufs der contabulatio erfahren hat. Die zwei 
weiteren Umgestaltungen der Triumphaltoga zeigen die Diptychen und 
sonstige Denkmiler mit Darstellungen von Konsuln aus dem 5. und 
6. Jahrhundert. Um dieselben mit méglichster Sicherheit bestimmen 
zu kénnen, habe ich — und darin besteht der reelle Wert meiner 
Gewandstudien — diese Toga in Wirklichkeit rekonstruiert und in 
geuauen photographischen Abbildungen verdffentlicht.") Indem ich 


1) Un capitolo di storia del vestiario. Herr Streygowski hat in seinem hier 
abgedruckten Referat iiber meine Schrift (vgl. oben S. 251) es unterlassen, auf 
die von mir angefertigten Rekonstruktionen der Triumphaltoga aufmerksam zu 
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hierfiir auf meine Publikation verweise, hebe ich nur hervor, dafs die 
Triumphaltoga des Basilius, des letzten rémischen Konsuls, noch die 
lose Form hatte und, obwohl zu vier Finftelu zu cinem Streifen ge- 
faltet, den Schein eines Mantels bewahrte, da der letzte Teil, welcher 
vom Riicken her tiber den Bauch auf den linken Vorderarm geftihrt 
wurde und hier in emem langen Zipfel endete, ganz entfaltet war. 
Wie lange sie bei den Byzantinern die lose Form beibehielt, lafst sich 
aus Mangel an deutlichen Monumenten nicht feststellen; und was den 
Namen Agog betrifft, den sie jetzt annahm, so deutet er darauf hin, 
dafs der Triumphalmantel sich dort immer mehr zu einem Streifen, 
lorum, ausbildete. Spatestens Ende des 8% oder Anfang des 9. Jahr- 
hunderts hatte der A@gog bereits die geschlossene Form; denn in 
der sogen. Konstantinischen Schenkung wird er als superhkumerale vide- 
licet lorum qui imperiale circumdare adsolet collum leschrieben. Schon 
damals hatte er also die Form, in der er uns auf einer grofsen Anzalil 
von byzantinischen Monumenten des Mittelalters begegnet; er war ein 
breiter, auf den Schultern aufliegender Reifen — superhumerale — mit 
zwei, vorn und riickwarts abfallenden, langen Zipfeln, von denen der 
riickwartige nach vorn genommen und auf den linken Vorderarm ge- 
legt wurde. Das letzte Detail ist das Einzige, was ihm von der alten 
Triumphaltoga iibrig geblieben ist. Neben dieser sehr einfachen Form 
des AGpog zeigen einige bis ins tiefe Mittelalter reichende Monumente 
eine komplizierte, die den Kérper mehrfach einschniirte und deshalb zu 
jener sonderbaren Symbolik Veranlassung gab, wonach der damit Be- 
kleidete an die ,@rablegung und Auferstehung des Herrn“ erinnert 
werden sollte.?) Auf das Verhiiltnis des einfachen zu dem komplizierten 
A@gog hoffe ich bei einer spateren Gelegenheit hier zurtickzukommen. 

Das Pallium, der Rival der Toga, wurde von den Christen in be- 
wulstem Gegensatz zur Toga, dem offiziellen Obergewand des civis 
Romanus, als Mantel besonderer Auszeichnung und Wlirde adoptiert. 
In den Malereien der Katakomben haben es die geistlichen Wiirden- 
triger und gewisse biblische Persénlichkeiten, namentlich Christus und 
die Apostel.*) Als die bequemere paemula*) das Pallium aus der Tracht 


machen; sie hitten meines Erachtens an erster Stelle betont werden mfiasen. 
Was der Referent iiber meinen zweiten Aufsats sagt, beruht auf einer Verwechs- 
lung des Archiiologen Stephani mit Apuleius, der palla mit pallium. Neu war 
mir die Versicherung des Hrn. §., dafs Darstellungen von Isispriestern mit um- 
geworfenen Streifen existieren; sollte nicht auch hier eine Verwechalung vor- 
liegen? Mir sind solche Darstellungen nur von Isispriesterinnen bekannt. 

1) Wilpert, Camitolo 8. 25 Anm, 3. 

2) Wilpert, Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten S, 10, 

3) Wilpert, a, a, Q. 8. 12 ff, 47 
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verdringte, wurde es, um die Mitte des 4. Jahrhunderts, zu eimem 
Streifen gefaltet — pallium contabulatum — und tiber die Paenula an- 
gelegt. Weil es zum grilsten Teil auf den Schultern ruhte, nannten 
es die Griechen treffend dpopderov, wihrend die Lateiner die Bezeich- 
nung palliwm beibehielten, Es diente nun als héchstes kirchliches 
Abzeichen, als Symbol der oberhirtlichen Gewalt und Fiirsorge des 
Bischofs tiber die ihm anvertraute Herde und war in der orientalischen 
Kirche sehr verbreitet, in der abendlindischen dagegen dem Papst 
reserviert. Seitdem es ein einfaches Abzeichen geworden war, konnte 
es nicht lange ausbleiben, dafs man, anstatt es zu “falten, ihm gleich 
die Form eines Streifens gab.) Im 9. Jahrhundert ging es aus der 
losen in die geschlossene Form tiber, indem man der gréfseren Be- 
quemlichkeit halber die auf der linken Schulter aufliegenden Teile zu- 
sammennahte. Hs hatte nun anfinglich die Form eines Y, dann eines 
Reifens mit zwei langen vorn und riickwirts abfallenden Zipfeln. So 
gelangte das Pallium am Ende zu demselben Ausgang wie die Toga. 

Es besteht somit ein vollstindiger Parallelismus im der Entwick- 
lung der Toga und des Pallium. Die Hauptstationen — wenn ich so 
sagen darf —, die beide Mantel auf dem Wege ihrer Umgestaltungen 
gurtickgelegt haben, sind: beide werden zu einem Streifen gefaltet 
und dann ein wirklicher Streifen, der zunichst lose umgeworfen 
wird und schliefslich durch Zusammennaihung eine geschlossene 
Form. erhilt. 


Rom. Joseph Wilpert. 


1) Die letzte Erinnerung an das palltum contabulatum findet sich auf einer 
Miniatur des Cod. vat. gr. 752 (fol. 42v., verdffentlicht im II. Teil meines Capitolo) 
und auf dem Hlfenbeintriptychon Harbaville, wo das dpopégtoy an seinen beiden 
Enden nicht gradlinig abgeschnitten ist, sondem in jenen mehrfach gefalteten 
dreieckigen Zipfel ausliuft, den das Pallium als Mantel auf allen Monumenten 
bildet. Die Herausgeber des Triptychons, Ch. de Linas und Schlumberger, haben 
daa duopdgroy flschlich als Stola ausgegeben. 
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Johannis Lanrentii Lydi liber de ostentis et calendaria graeca 
iterum edidit Curtius Wachsmuth. Lipsiae (Bibl. Teubner.) 1897, LXXI, 
366 pp. 

Le plus curieux, sinon le plus important des écrits de ’antiquaire Lydus 
est ce traité de ostentis, ou il rapporte d'aprés les vieux auteurs latins 
les présages qu'on tirait des phenoménes naturels, éclipses, apparitions de 
cométes, étoiles filantes, coups de tonnerre, tremblements de terre etc. Ce 
nest pas seulement, si l’on fait abstraction des ouvrages d’astrologie et 
d’onirocritique, le recueil le plus étendu de superstitions antiques que nous 
possédions, on peut en tirer une foule de renseignements précieux sur 
la metéorologie et méme l’astronomie romaines. Déja dans son édition pré- 
cédente (1863) M. W. avait singulitgrement rehaussé la valeur de cette 
étrange compilation, en la faisant précéder d'une introduction sur ses 
sources, et suivre d’une série de calendriers grecs. Apres un intervalle 
de plus de trente ans, il lui a été donné de reprendre et de compléter 
cette oeuvre de jeunesse. Il a pu ajouter les nouveaux fragments du 
de ostentis découverts par Ch. Graux & Madrid et par M. Wiinsch 
& Paris. Le ms. espagnol Ini a fourni en outre un bon nombre de 
corrections. D’antres ont été dépouillés soit par M. Manitius soit par 
lui-méme pour établir plus stirement le texte des calendriers de Pseudo- 
Géminus et de Ptolémée. Plusieurs extraits tirés de divers auteurs sont 
venus enrichir l’'appendice. Mais ce qui montre mieux que ces additions 
la longue sollicitude de M. W. pour l’ouvrage de Lydus c’est la richesse 
des notes qui indiquent des rapprochements avec une foule de passages 
d’auteurs grees et latins. Enfin un copieux index, qui faisait défaut précé- 
demment, termine maintenant le volume. 

Cette nouvelle édition est de tous points excellente. Est-ce & dire 
quelle soit définitive? Je crois que nous pouvons espérer au contraire 
compléter encore le traité mutilé du contemporain de Justinien. Les miss 
grecs d’astrologie renferment beaucoup d’extraits anonymes relatify & Ja 
divination non pas strictement sidérale mais météorologique. Ils appar- 
tiennent probablement en partie au de ostentis, car Lydus est un des 
principaux intermédiaires qui ont transmis aux Byzantins la connaissance 
des usages et des croyances du passé. Méme si ces fragments remontent 
4 @autres sources, ils offriront & coup sir avec les passages paralléles de 
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Lydus des analogies ou divergences de doctrine interéssantes.") Malheureuse- 
ment les collections astrologiques, qui se trouvent en grand nombre dans 
les bibliothéques, sont encore si incompletement connues, qu’on ne peut 
songer pour le moment a passer au crible les débris de tout genre qui 
forment ces compilations confuses. Je me bornerai donc & un petit nombre 
de remarques. On verra qu’elles ne s’appliquent qu’a des détails infirmes 
de cette édition, qui dans son ensemble ne mérite que des éloges. 

P, XXII. Asclatio prorsus ignotus est... Jl est nommé par 
Palchos & Ja fin du V® siécle (cf. Revue instr. publ. en Belg. 1897) 
p. 6 n. 8 et par Vettius Valens au II* (Kroll Philologus 1898 p. 133). 
— Cf. le Catal. codd. astrol. Florent. p. 795s. 

P.195 n. 3. Le Parisinus 1991 (ancien 2137) ne renferme pas 
seulement le Zyddsov Lvpedvog mais (f. 1—-5) tout le texte des pp. 172 
3 175. Seulement ce ms du XV® s. est probablement une copie du 
Laurent. 28, 34. Cette dissertatio de terrae motibus se retrouve 
souvent ailleurs encore, p. ex. Laur. 28,13 s, XIV f. 203, Parisinus 
2419 5. XV £94. Elle est suivie ici d’un extrait [eg tijg awd tév us- 
redowv emeonépemg (cf. Laur. 28, 13 f. 211) qui dérive sans doute de la 
méme source. 

P. 320. Cet extrait de Geoponica est conservé sous une forme un 
peu différente dans le Parisinus 2506 s. XITI—XIV f 166" c. vO’. 

Je noterai encore deux vétilles: p. XV n. 9 le c. wegl tio tod xuvd¢ 
émtodfje tiré des Geoponica I 8 se trouve dans le Laur. 28, 34 f. 123 
(f. 106% est Hephaistion I 33 p. 91 Engelbrecht) et p. 175,10 la fausse 
accentuation mwoveyou pour povayod. . 


Bruxelles. F. Cumont. 


Ioannis Philoponi de mundi opificio libri VII. Rec. Gualterus 
Reichardt. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. XVI, 342 8. 8° 4 M&M 

Dieser neue, dem Grofsherzog Karl Alexander gewidmete Band der 
Teubnerschen Bibliothek trégt auf dem Titelblatte noch folgende Ankiindi- 
gung: Scriptores Sacri et Profani auspiciis et munificentia serenissimorum 
nutritorum Almae Matris Ienensis ediderunt seminarii philologici Ienensis 
magisiri et qui olim sodales fuere. Fasc. I. (Vgl. B. Z. IV 645f,) 
Freudige Hoffnungen werden hiermit geweckt, und ich kann nur wiinschen, 
dafs der Wert dieser ersten Verdffentlichung ein Zeichen sei fiir das ganze 
Unternehmen! 

Die Erstlingsgabe ist nicht unbedeutend nach ihrem Gegen- 
stande: das vergessene Buch durfte dem Staube der Bibliotheken und einer 
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1) Voici a titre d’exemple quelques rubriques du Laurentianus 28, 18 et 
28,14 8, XTV. Je les tire d’un inventaire détaillé des mss. astrologiques de Flo- 
rence dressé par M. Olivieri (Cat, codd. astr. graec. codd. Flor, 1898 p. 17 ss.): 
f.198 ITeql tév ev cals ueroordcsa toy déomv cvupawdrtoy x, 7.4. 212 KaPodent} 
magarionos cab tig uock vi Fseuviy rooniy éxoziis cijs Leljvng. — 28, 14 f. 248 
Katholina cogayyéhware xeel xecaornudteov rot d&éoog, Lbeov. £,246> Ileal éxdeipeny. 
£271 “Amorsiéapara rdv Hlicn@y sxletpeav et rdv oslnvandy éxdelpsor, f. 301 
Teg) éxletpeow rdv pdtav, — Le Marcianus 385 f. 844% cap. yuy’ donne sous le 
titre “Osa of whoevdpever doréges ty ixctorm ray Lodlov anualvovowy une longue 
suite de présages météorologiques. _ 
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jammerlichen Uberlieferung entrissen werden, schon um des Verf. willen; 
der treue, fleifsige und verstindige Kommentator des Aristoteles konnte 
eine allseitige Witrdigung seiner litterarischen Thitigkeit und Bedeutung 
beanspruchen; und da durfte das Buch nicht fehlen, in dem er sich selbst, 
tibertroffen hat, was Klarheit und Leichtigkeit der Sprache anlangt. Schon 
Photios hat dies Lob gespendet, Nauck hat es erneuert, und Reichardt p. XII 
wagte nicht zu widersprechen. Er that gut daran; denn wenn ich ihm 
auch gerne zugestehe, dafs es immer noch schwer genug zu lesen ist, gegen 
die Kommentare ist es doch einfach ein Wunder von Glatte. — Dann auch 
des Inhalts wegen! Wohl scheint mir, dem Fremdling auf theologischem 
Boden, die eigentlich exegetische Arbeit minderwertig, in ihrer naiven 
Methode und ihrer fast sklavischen Abhingigkeit von Basilios; uninteressant 
ist sie jedoch nicht einmal fiir den Laien. Als Probe geniige der cine 
rationalistische Zug, dafs Moses die Schépfung der Pflanzenwelt vor die der 
Sonne gesetzt habe, weil sein fiir den Gott-Schipfer 2u erziehendes Volk in 
Agypten die Sonne als belebende Gottheit hatte anbeten sehen (IV, 1). — 
Auch tiber die geschichtliche Bedeutung des Buches als eines Lars 
fiir die damaligen Lehrstreitigkeiten, fiir die herrschende Lehre und des 
Basilios allgewaltige Nachwirkung, bin ich nicht eigentlich kompetent; dessen 
aber bin ich sicher, dafs es hochwichtige Stellen fiir die Wiirdigung des 
leidenschaftlich bekiimpften grofsen Ketzers Theodoros von Mopsuestia, dats 
es unschitzbare Zitate aus seinen Schriften enthalt. 

Durchaus achtungswert ist das Buch auf dem Grenzgebiet zur Philo- 
sophie, wo der Versuch, den mosaischen Bericht mit der rezipierten griechi- 
schen Kosmologie iibereinzubringen, in den ersten Versen der Genesis die 
vier Elemente nachzuweisen, das Licht vor den Leuchten, die Mehrzahl der 
Himmel zu erklaren, den ganzen Weltbau des Moses nach hellenischer 
Schablone aufzuftihren, ebenso geistreich als merkwiirdig ist. Sogar 
originell ist derselbe und tiberbietet den Basilios. Hier gestattet die Prifung 
der Reihe, in welcher die Pflanzenwelt und die drei Tierreiche geschaffen 
wurden, die ganze Entwickelungstheorie in die biblische Lehre einzuschalten, 

Ich kann deshalb Reichardt nur bedingt zugeben, dafs das ,,Beiwerk“ 
wichtiger sei als das Werk selbst (p. XI), wenn er auch mit Recht das 
wichtigste Ergebnis seiner Arbeit in der Tilgung einiger Fehler sieht, welche 
Montfaucon und Field aus der ersten klaglichen Ausgabe hertibernahmen, als 
sie die Triimmer der Hexapla, jenes Riesenwerkes des Origenes, sammelten 
Paris 1713 und Oxford 1871). Ist ja das 1. Kapitel der Genesis in den 

ersetzungen von Aquila Symmachus und Theodotion nur hier erhalten. 

Das ,,Beiwerk“ aber ist den verschiedensten, zum Teil recht entlegenen 
Gebieten entnommen: der ,,Philosophie, Naturgeschichte, Astronomie, Geo- 
graphie, Mathematik, Grammatik und Etymologie“. Originales wird man 
hier nicht viel erwarten. Reichardt selbst hat einer Entttuschung vorge- 
beugt wegen der Etymologie (p. XI Anm. 3), zum Teil anch wegen 
der Naturgeschichte (p. 207). In der That sind diese zahlreichen 
Notizen gegeniiber alteren Tiergeschichten merkwiirdig saft- und marklos, 
obwohl einige von ihnen neu zu sein scheinen. (Von den zwei ,,selbst- 
erlebten“ gilt dies eigentiimlicherweise nicht.) Stellenweise aber fliefsen 
sie aus einer unbekannten skeptischen Quelle tiber die Sinnesempfin- 
dungen der Tiere und sind deshalb keineswegs wertles, 
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Dies fthrt uns zur Philosophie und ihrer Geschichte. Wichtig ist 
hier gar manches: z. B. der Nachweis, dals der Anfang eines Dinges vom 
Dinge selbst verschieden sein mtisse 7,14; oder die Priifung des Unter- 
schiedes zwischen wip und pid§ 13, 25, den eben unser Philoponos schon 
fir Heraklit beansprucht (zu Aristot. d. an. 7), indes hier der peripate- 
tische Ausgangspunkt besonders deutlich hervortritt. Welche Mahnung zur 
Vorsicht! Wie mag der Heraklitische ,Anfang von diesem ,,Ding“ ver- 
schieden sein! Ahnlich steht es mit der Lehre von den ,zwei Dunstungen‘ 
63,17, welche tiber Theophrast gleichfalls bis auf Heraklit zurtickgeht. 
Bin Zitat aus Basilios 120, 34 fiihrt auf des Parmenides Demonstration 
der Anfangs- und Endlosigkeit aus der Kreislinie (oder Kugeloberfliche). — 
Philosophisch und geschichtlich bedeutend ist der Kampf gegen die von 
Theodoros behauptete ,,Wesenheit der Nacht“. Noch wirft die orphische 
Mutter der Welt ihre Schatten auf die lichtbange Gnosis! — Von heutzu- 
tage aktuellem Interesse ist der Nachweis, dals ,,das meiste Geschaffene 
dem Menschen nichts niitze“, da er die Verteidiger der Teleologie ebenso 
nahe angeht als den Pessimismus; und in gewissem Sinne auch der andere, 
dafs genau so wie der Mann auch das Weib gottebenbildlich geschaffen sei. 
Indem ich schliefslich beifitige, dafs wir hier eine Probe der von Origenes 
geiibten Textkritik finden (IV, 4), glaube ich, ohne mich in Einzelheiten zu 
verlieren, den Beweis erbracht zu haben, dafs das Buch eine Erneuerung 
verdiente, 

Doch kann ich von diesem Gegenstande nicht scheiden, ohne mit mig- 
lichstem Nachdruck nochmal der wichtigen Mahnung zu gedenken, die wir 
eben empfangen haben. An den reichen Gehalt einer bisher ungeniitzten 
Quelle sind wir erinnert worden. Denn ach wie oft hat Basilios, gleich 
anderen Kirchenvitern, die ,namenlosen“ Heiden bek’mpft und ausgeschrieben! 
Um dieses Wort zu beleuchten und zu bekriftigen, wage ich es, nicht blols 
mein Referat zu unterbrechen, sondern, was noch kiihner ist, auch als Be- 
richterstatter etwas Positives zu bieten. Ich schreibe also die von Philo- 
ponos ausgezogene Stelle in Hexatmeron I, 3 im vollen Umfange bei, wie 
sie bei Garnier (Paris 1839) lautet: Mn otv dvaoyo pavtetov, dvPomne, 
re dodpevn, unds, ererdt) xuxldoe mepurpéeyes ta nar’ ovoavdy xivotuEeve, 7 
dé rod xinlou doyt vi wooyelom alodyjos judy odx ebdnaroc, &vaeyov el- 
vor voulons thy xuxlomooindy coudrmv thv ptow. Otdi yao 6 xbudoc 
obrog, to enumédov Aéyer oytuc th Swd wis yonupiig weoreyduevov, éemedy 
Swepevyer viv querégey alodyoiv, nol obre Sbev Tokaro eevosiv duveuede, 
obze sie 0 xerélntev, Fon nal dvagyov adroy dpellopev SxorldecOc. “Ae 
aiv chy aledyow dropedyy, tH ye Glndela méviws dnd wv0g nogeto 6 
xévtom nal dtacchucrt tive meoryecrpag abtév. Ota nol ob ph, énetd sic 
Eevee ouvyetes ta xuxdor mvouiusva, 1d vio mvideag abty duoddv, nal 
pnderl wéom ducxonrouevov, thy tod évagyov thy xdcpov nol dcehedcytoy 
elvad oon wddvnv eynotodiay. Wir bemerken, dafs Philoponos ungenau zitiert; 
wir sehen andererseits, was von Garniers Konjektur xvxidéoe zu halten, da 
Philoponos schon gleich unsern Hss xdxlo o¢ gelesen. Doch all das scheint 
uns Kleinlich gegeniiber der einen Frage: Wer ist es, dessen aidvy hier 
Basilios bekimpft? Mathematiker oder Astronomen, die aus dem Kreislauf 
der Gestirne deren Ewigkeit folgerten; kenne ich nicht. Das aber weils 
ich, dafs Heraklit tiberhaupt der erste war, der an der Figur des Kreises 
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den Menschen die Anfangs- und Endlosigkeit seines All-Einen demonstrierte, 
fr, 70. Und das weils ich, dafs Parmenides in den Versen 41. 42 (Vatke): 
buvov dé wol gory dambGev Kokwopee’ rdO yeeg wed ouat ovOrg diese Lehre 
tibernahm, gewifs nicht, um nach der gewdhnlichen, nahezu komischen 
Auffassung die Wahl des Ausgangspunktes fiir seine Seinslehre als gleich- 
gtiltig zu bezeichnen, sondern um sein Seiendes als &vagyov a&wavotoy glaub- 
lich zu machen, Vs, 88. Auf diese Weise gelang es ihm, die Bewegungs- 
losigkeit des Seienden innerhalb fester Grenzen zu postulieren. Das heilfst, 
die Geschlossenheit seines Alls, seine Unfthigkeit sich anszudehnen oder 
aus sich hinauszutreten ist durch die Kreislinie, genauer durch die Kugel- 
oberfliche bedingt. Demnach ist Parmenides jener Denker, der den Hera- 
klitischen Fond auf die Grenzen des Seienden oder der Welt iibertragen 
hat. Hierin den Himmel mit seinen Sternumlaéufen zu erkennen herechtigte 
seine Scheinlehre. Dagegen ist die Ersetzung von &wavotoy durch éredev- 
tytov eine starke Abschwenkung von Parmenides, dessen Sein eben deshalb 
ox erelevtntov sein mus, weil es cine anfangs- und endlose Kugel ist, 
Vs. 88, (von der Bewegung ganz zu schweigen). Fast kénnte der Ausdruck 
mAdyy direkt anf ihn zu deuten scheinen, vgl. Vs. 114 und Platon Parmen. 
135 EH; doch ist dies auch der Bibel nicht fremde Wort spiter sehr geliufig, 
ja ungemein hiufig geworden, und wir stehen doch einmal vor einer durch 
eine jiingere Welt bedingten Auffassung. Darnach schitze man diese Quelle: 
man darf nicht von ihr schweigen, da sie haarscharf die richtige Auf- 
fassung des évagyov bekundet, die ich demnachst darlegen werde; aber 
welche Vorsicht ist. geboten, wenigstens wo das Original fehlt und eine be- 
richtigende Vergleichung des Ausdrucks nicht gestattet! —- Wer wbrigens 
diese Widerlegung erfunden hat, dafs der Kreis, der einen Anfangspunkt 
nicht erkennen l&fst, dennoch einen solchen voraussetzt, sobald man an die 
Hand denkt, die ihn gezogen, das weifs ich nicht. Vielleicht schon die 
peripatetische Schule? (Vgl. Aristoteles de caelo A 5, 272%, 21f.) Dock 
nun zurtick! 

Noch bedeutender als durch den Gegenstand ist unser Erstling durch 
die Bearbeitung desselben. Hat sie doch beinahe als editio princeps 
zu gelten, da die Ausgabe des Jesuiten Corderius 1630 — mit allen alten 
und vielen neuen Fehlern abgedruckt bei Gallandi —- kaum den Namen 
einer solchen verdient und von Nauck mit vollem Recht als monstris be- 
zeichnet’ wurde. Proben der Unwissenheit jenes braven Mannes sind zum 
Teil hoch ergdtzlich, wie wenn er trotz des Agyptischen Schauplatzes aus 
“Anidog schleunigst doidog macht oder das nicht ganz alltigliche eldey@ég in ef 
6: y8ts zertriimmert. Doch ist derlei lange nicht das Schlimmste. Denn 
der Satzbau des Philoponos gab dem Manne so schwere Ratsel auf, dais 
er seinerseits nur zu oft einen schlechterdings unversttindlichen Text bietet. 
Jetzt aber haben wir das sauberste Biichlein von der Welt vor uns. ‘Ins- 
besondere fiir die Satzabteilung hatte Reichardt, soviel ich sehe, eine sehr 
gltickliche Hand, die vielleicht immer das Richtige traf; desgleichen ein 
scharfes Auge fiir die Fehler der von H. Gelzer sorglich verglichenen Hs. 
Er beobachtet und kennt die Art des Philoponos und hiitet sich deshalb 
grundsitzlich, die an sich tiber die Mafsen anstéfsigen Wiederholungen an- 
gatasten oder zu tilgen, Er studiert Syntax und Sprachgebrauch des Autors 
und setzt z. B. das oft schmerzlich vermifste ay nur ein, wo es aus graphi- 
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schen Griinden nach den Thatsachen der alten Schriftkunde nahe lag, an 
ein Versehen, einen Irrtum des Schreibers zu denken. So glanzend jedoch 
gerade diese Darlegung ist (p. 341 Anm., beachte dazu die Errata!), so 
vermag ich doch den Gedanken nicht abzuweisen, dafs &y wie in so vielen 
anderen Fallen vom Autor selbst auch an solchen Orten weggelassen sein 
kann, wo ein Grund, dasselbe zu iibersehen, gegeben scheint. Ubrigens ist 
Reichardt frei von jedem ,,Kitzel zu emendieren“ oder zu athetieren. Seine 
Konjekturen sind anziehend, sein Urteil verlissig: so mufste ich ihm wohl 
jedesmal recht geben, wo er Mor. Schmidt beipflichtet oder ihm Heeres- 
folge verweigert. An einigen Stellen wire ich noch konservativer als er. 
Ist z. B. p. 129,22 mecdtm wirklich in 2e0 tovrov zu korrigieren, damit 
zugleich die Verweisung richtiggestellt werde? In solchen Dingen kann 
auch ein gewissenhaftes Gediichtnis fehlen. 

Um jedoch Reichardts Verdienste ins richtige Licht zu stellen, will 
ich noch die spezielle Beschreibung des Buches folgen lassen: Die 16 Seiten 
Kinleitung zerfallen in finf Kapitel: a) de aetate. Indem die in der Vor- 
rede geehrten Personen nachgewiesen werden, erhalten wir die Gewifsheit, 
dafs das Buch zwischen 546 und 549 geschrieben worden. So hat endlich 
des Philoponos arme Seele, die bisher zwischen zwei Jahrhunderten schwankte, 
ihre Ruhe gefunden! b) de consilio et ratione Philoponi; handelt in Wahr- 
heit von dem Werte des Buches und wurde oben mehrfach benutzt und 
zitiert. c¢) de sermone, insbesondere vom Satzbau und den Wiederholungen. 
d) de titulis capitum, welche ohne zwingenden Beweis fiir unecht er- 
klart werden. e) de codice et editionibus; auch von den konservativen 
Grundsiitzen der Edition, nebst der herkSmmlichen ,,Danksagung“. — Dann 
folgen im bekannten Teubner-Satze 308 Seiten Text, darunter Anmerkungen 
in zwei Reihen: 1) Randnoten und Zitatennachweise. Diese sind sehr voll- 
stindig und verlissig; nur wenige stehen noch aus. Ein einziges Zitat aus 
Gregor von Nazianz p. 266, 7 ist sonderbarerweise dem Index zugewiesen 
worden. Als Parallelen konnten vielleicht noch angemerkt werden — 
um Zitate handelt es sich freilich nicht! —: m 125, 7 doxéoee vodrorg 7 
sum thy sxvrdy axoxaddsrovew &yvorv Heraklit fr. 105, (allerdings 
billige, abgeblafste Florilegienweisheit), zm 121, 6 Parmenides V. 83 (s. ob.), 
za 278,10 Aristoteles de mundo 400°, 6 au 297, 1 odumvore xa cupmwaten 
Hippokrates =. toop. (Vgl. meine Quellenst. zu Her. p. 22.) Heraklits 
Name kénnte auch §. 207 figurieren. 2) Der kritische Apparat, der sich 
im einzeluen meiner Beurteilung entzieht, im allgemeinen den Anforderungen 
der Methode zn entsprechen scheint. Nur bezweifle ich, ob es notwendig 
und zweckmilsig war, alle Irrtiimer der Jesuitenausgabe, die neben der 
erhaltenen Handschrift doch villig belanglos ist, unter den Text m 
setzen. Die Moglichkeit, seine Verdienste hierdureh in ein grelles Licht zu 
riicken, mochte ja den jugendlichen Autor reizen; trotzdem wiirde sein Buch 
durch Entfernung dieses Ballastes nur gewonnen haben. 

309-—-312 folgt ein Index scripturae sacrae, wozu ich nichts nachzu- 
tragen habe; 313—-317 ein Index nominum, 318-—339 ein Index verborum 
eb rerum memorabilium in strenger, vielleicht zu strenger Auswahl 
(vgl. &yeovog, weopogixds, Actyove ete.), endlich ein Index grammaticus 340 
bis 342, der auf Vollstindigkeit kaum Anspruch hat; wenigstens feblen 
Stellen, wo die Exegese abweichenden Sprachgebrauch vermuten Isfst 
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(z. B. 231, 1, wo dw konsekutiv, 270,16, wo daére explikativ scheint). 
Der Schlufskonspekt der Errata umfafst nur 16 Ziffern, wovon acht be- 
langlos sind, weil sie die Anfangsbuchstaben von Eigennamen betreffen. 
Ich bin nicht in der Lage, Nr. 17 zu liefern. 

Ich schliefse mit dem Wunsche, dafs der betretene Weg mit demselben 
Gliicke fortgesetzt werde, dafs der nimliche Stern dem ganzen Unternehmen 
leuchte. 


Neuburg a. D. A. Patin. 


V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des Johannes Malalas 
(Pervaja kniga chroniki Joanna Malaly). S-A. aus den Zapiski der Kais. 
Akademie der Wiss. VIII. Serie. Hist.-philol. Klasse Band I Nr. 3 (russisch), 
Leipzig, in Kommission von Vofs' Sortiment (G. Haessel) 1897. 29 8, 
Lex.-8°. 1M. 

In der Schrift ,,Chronographische Spine“, die ich in dieser Zeitschrift 
(VI 168) besprochen habe, hat A. Wirth aus dem Codex Paris. suppl. 
gr. 682") ein grifseres Fragment des in der Oxforder Hs bekanntlich 
fehlenden ersten Malalasbuches mitgeteilt, welches wir bis dahin mit Hilfe 
mehrerer Pariser Eklogen, dem Chronicon Paschale und der slavischen Uber- 
setzung, so gut es eben ging, herstellen mufsten. Leider bietet P' eben 
nur ein Fragment, das Wirth nicht vollstindig abgedruckt hatte und dessen 
Uberlieferung sehr viel zu wiinschen tibrig lafst. Istrin druckt das ganze 
Fragment ab, ohne kritischen Apparat. Im Anhange giebt er einen kriti- 
schen Kommentar. Abgesehen davon, dafs das sehr unbequem ist — denn 
man mufs die Blatter bestandig umwenden —, befinden wir uns solch einem 
Abdrucke gegentiber in einer sehr eigentiimlichen Lage, namentlich wenn 
er in einem russischen oder griechischen Werke geboten wird, wo Druck- 
fehler ja nicht zu den Seltenheiten gehéren. Fehlt bei irgend einer auf- 
filligen Lesart der Hinweis auf die richtige, sei es durch Konjektur oder 
Paralleliiberlieferung gebotene Lesung, oder ist diese auffullige Lesart 
nicht einmal mit einem obligaten sic oder einem Ausrufungszeichen ver- 
sehen, 80 weifs man nicht, ob man sie fiir einen Druck- oder gar Lese- 
fehler halten soll. Und wenn sich einem schliefslich eine so gtinstige Ge- 
legenheit bietet, das kritische Kénnen zu zeigen, so sollte man schon nach 
dem alten Satze ,,fiat experimentum in corpore vili* diese Gelegenheit auch 
wirklich benutzen. Neben den griechischen Text hat Istrin willkiirlich aus 
verschiedenen slavischen Hss die dem griechischen Texte entsprechenden 
Abschnitte der slavischen Ubersetzung gesetzt, auch hier auf jede kritische 
Arbeit verzichtend. Die Frucht, welche die Malalasforschung aus der Schrift 
Istrins gewinnt, ist leider nicht viel grdfser als die aus dem Bichlein 
Wirths. Aber Istrin ist nicht cinmal konsequent gewesen; dean 8 18 
fiihrt er zwei Lesarten der Hs unter dem Texte, in dem sich das Richtige 
findet, an, und §. 16 (Kap. 20), wo nach seiner eigenen Aussage P* (8, 28) 
dlikx wie bietet, lesen wir heute im Texte wie im Chron. Paschale und 
der slavischen Ubersetzung dala. P! bietet uns zuntchst das Prooemium 


1) Ich bezeichne diese Hs mit P}, den Cod. Par, 1836 mit P* und Par. 1630 
mit P* 
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des Malalaswerkes, das wir bisher abgesehen von dem diirftigen Reste in 
P® nur durch die slavische Ubersetzung kannten. Der Siolvmog in P* ist 
natiirlich in dldvuog zu indern. Fir Eustathios hat P! Kad@. Sestakov, 
der im Viz. Vrem. 1895 8. 3 auch dieses Fragment besprochen hat, wollte 
fir Kodt® den an dieser Stelle von dem Slaven gebotenen Eustathios ein- 
setzen. 3. wendet sich dagegen, dals Kac@ ftir eine Korruptel des Namens 
Eustathios anzusehen sei; in der russischen Litteratur habe es ein Buch mit 
diesem eigentiimlichen Titel gegeben (vgl. Istrins Aufsatz in der Jzvéstija 
der Abteil. f. russ. Sprache und Litt. der Petersb. Akademie II 175 ff, 
vgl. B. Z. VII 226) und auf ein griechisches Original dieses Werkes weise 
die Bezeichnung in dem Prooemium hin. Ein derartiges Buch mag es ja 
gegeben haben, aber in unserem Prooemium hat dieses Kedé@ nichts zu 
schaffen. Mich hat es gefreut, dafs P' zwei meiner Vermutungen bestitigt; 
es ist mir das ein Beweis, dafs ich mich bei der Interpretation des Slaven 
auf dem richtigen Wege befinde. ine dieser Vermutungen habe ich 
B. Z. Ul 629 mitgeteilt. Statt qjyjoactar nal guol te GAndds yeyevnuéva, 
wie fast tibereinstimmend die fritheren Ubersetzer die ersten Worte im 
slavischen Texte cra3aTH H MHS NOMCTHHES CLOYIMBINAACH Bb YACTH H 
nb ahra aph, BLMerSAa Bb OYMH MOH wiedergegeben hatten, iiber- 
setzte ich hyrjowctat nol 2uol per’ &hyOetoc, indem ich das Wort noucruanh, 
wie es der Zusammenhang erforderte, auf crasarm bezog. Ich hatte ferner 
in diesem Prooemium gerade in dem angefiihrten Satze emen Hinweis aut 
die Zeit des Autors vermifst, nahm an dem Bb OyIMH MOH (eg te até pov) 
Anstofs und glaubte, dafs der slavische Ubersetzer sich hier, wie oft, 
verlesen und wr wou fiir 2 wou gelesen habe. Nun bietet P*, meine Ver- 
mutung bestitigend ta cupBdvra év péos ev toig yodvorg tHv Baorkéwv Eas 
thy ovpBeByudray év roig guote yodvors eGdvtmv slg tag éucg duodc. Die 
sich hieran unmittelbar anschliefsenden Worte lauten in P*: iéym 62 dnd 
"Addu Ewoo tig Bactheleg Zivovog nab trav Ekg Bacevodvrwy. Neu sind 
die Worte *déddu fag; wir dtirfen also nicht mehr wie friiher die Worte so 
deuten, dafs mit Zenon (Buch 15) die selbstindige Erzihlung des Malalas beginne, 
nachdem in den letzten Satzen des 14. Buches seine Quelle ,,Nestorianus‘ 
aufhérte. Sprach schon frither die Zitierung des Hustathios (8. 399) gegen 
eine solche Annahme, so ist sie jetzt durch die Worte dnd ’Addw Fug t. 
8. Z. ganz ausgeschlossen. Aber nach wie vor, auch mit wo statt mit 
éc6é bleibt die Erwihnung gerade des Zenon in dem Prooemium selbst des 
mit Justins Tod schliefsenden Werkes auffillig.) Warum sind denn 
Anastasios und Justin, deren Regierung Malalas doch als Zeitgenosse mit- 
erlebte, einfach als of é&fjg Baotletouvres bezeichnet? Gelzer wollte (Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1892 Sp. 143) in diesem eigentiimlichen Aus- 
drucke einen Beweis fiir seine Annahme, dals Malalas Monophysit sei, 
finden. Auch ich habe an diesen Worten Anstofs genommen, glaube 
aber, dafs man sie schon verstehen kann, wenn man berticksichtigt, dafs 
in die Zeit des Anastasios ein bedeutsamer historischer Abschnitt fiel: im 
16. Jahre des Anastasios schlofs das sechste Jahrtausend. Ich zitiere aus 
der Chronographie des Petrus Alexandrinus die bezeichnenden Worte: “Esty 








1) Vorausgesetzt, dafs im urspriinglichen Werke des Johannes Rhetor das 
Prooemium ebenso lautet. 
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ovv ev dvOpdmoig Bedeos 6 Adam ual éoréoa “Avacrdoiog” novrde yao &v- 
Foodnov Pévatog éonéga aidviov éxctyovca néory Uavov. Doch der Schwierig- 
keiten bietet das Prooemium auch jetzt noch manche. Die Worte dei dé 
TOUS peta tetra Suyyedwpacdar tx Aome coerijg ydorv sind mir nicht klar. 
Die slavische Ubersetzung hat Oxaroxarp fiir ceri; sollte das Wort hier 
ebenso gebraucht sein, wie von Psellos, bei dem es auch angeborene Gabe 
bedeutet? (Vgl. Neumann, Weltstellung des byz. Reiches S. 91 An. 3.) Der 
Vergleich von P* mit dem Slaven") und P? und P* ist in vieler Beziehung 
interessant. P? geht bald mit diesem, bald mit jenem Vertreter der Parallel- 
tiberlieferung. Istrin hat willktirlich das Fragment in P* in Kapitel ge- 
teilt, deren Zahlung wir folgen. Ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu 
erheben, werde ich einige kritische Bemerkungen Istrins glossieren und 
mehrere eigene Beobachtungen mitteilen. Gleich im 3. Kapitet scheiden 
sich die Textesquellen in zwei Gruppen. In P? heifst der Name des zweiten 
' Planeten wie in P® "How, wihrend P?, S und Georgios Monachos, dessen 
Bedeutung fiir die Wiederherstellung des ersten Buches der Malalaschronik 
bislang nicht gentigend gewiirdigt ist, déav haben. 

Der Name des Autors fiir diese Erzihlung von der Benennung der 
Sterne durch Seth ist sehr verschieden tiberliefert. S1 und P! Dovgrodvog, 
P? Dovoivog, S? giebt Poproynarh. Was hier richtig ist, ist schwer zu 
sagen. Wer dieser Fortunus*) und der ihm geistesverwandte Brunichios waren, 
ab sie zu den erdichteten Schwindelquellen gehéren oder wirklich existierten, 
ob diese Namen aus Dorevdg und Devviyoo verdorben sind, entzieht sich 
vorliufig wenigstens unserer Entscheidung. 

Die Uberlieferung der Namen ist ja tiberhaupt eine schwache Seite des 
Malalaswerkes. P* bietet z. B. (F.H.G.IV 541 frg. 2,13) OBidiog, der 
Slave Boymim. Ich hatte B. Z. 11161 angenommen, dafs der Slave in 
sexier Malalasvorlage Bovdtog vorfand, und hatte diesen mit dem sonst bei 
Malalas vorkommenden Bebrriog (so 262, 21, Bovrwg 34,22 und Bértiwog 
193,17) identifiziert. Allerdings erhult die Form Boygia in S durch die 
Lesart Otvdiog in P1, wenn Istrin richtig gelesen hat, eine Stiitze. Doch 
ist von der eben erwahnten Gleichsetzung mit dem Bortiog abzusehen. 
Unmittelbar an diesen Abschnitt schliefst sich in 8* eine Erzihlung vom 
Tode Adams, die wir in allen drei Parisini vermissen. Sie findet sich aber 
bei dem das erste Malalasbuch h&ufig ausschreibenden Georgios Monachos. 
Ich habe schon in meinem Aufsatze Zum slavischen Malalas‘ (Slav. 
Archiv 16, 589 ff.) tiber diese Stelle ausfiihrlich gehandelt. Leider gehen 
unsere Texte in dieser Partie sehr auseinander. P* scheint hier nicht 
den urspriinglichen Text zu bieten. S setzt uns leider nicht in die Lage, 
die Frage zu entscheiden. Istrins Versuch, meine im Slavischen Archiv 
verdffentlichten Ausfiihrungen zu widerlegen, ist vollig mifslungen. 8? 
bietet die Erzihlung vom Tode Adams zweimal. 

Das eine Mal ahnlich wie Georgios Monachos, das andere Mal aus- 
filhrlicher. Ich habe (Slav. Arch. a. a. 0.) trotz der Uberschrift Hwamaoen 
rpanorpaps numer o Anawh CIudvyns 4 yoovoyedcpos supyedpe azel tot 


1) Ich bezeichne die Kompilation des Cod. Obolenskianus und Vilmensis mit 
81, den sog. Weltchronisten mit 8* ; 

2) Was ich Byz. Z. 11161 Anm. 1 tiber Fortunat, Granius Liciniamus ete. be- 
-merkt habe, halte ich heute nicht mehr, 
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"4déu) mich nicht dazu entschliefsen kinnen, dieses Stiick dem Malalas 
oder vielmehr der Redaktion des Malalaswerkes zuzuteilen, der die iibrigen 
Malalasstticke in dieser Kompilation entstammen. Die Griinde, die ich 
damals hatte, gelten auch heute noch fiir mich. Das Fehlen dieses Stiickes 
in der griechischen Paralleliiberlieferung giebt ja nicht den Ausschlag. In 
der slavischen chronographischen Kompilation des Cod. Synod. Slav. 280 
wird Johannes Antiochenus nur noch im Prooemium genannt, und dieses 
hat mit der ganzen Kompilation, wie zugestanden wird, sehr wenig zu 
thun. Wo in ihr Malalas sonst zitiert wird, heifst er stets Kammuacrifi 
xbrouucens. Gegen diese meine Ausfiithrungen wendet sich nun Istrin 
in der vorliegenden Abhandlung. Er will das mit Johannes Antiochenus 
bezeichnete Stiick des Cod. 280 durchaus der Malalasredaktion zuweisen, 
aus der die iibrigen Malalasteile der Kompilation geschépft sind. Er hat 
aber auch (Die Alexandrias der russischen Chronographen §. 360) die Er- 
zihlung vom Sobios fir Malalasgut gehalten und ist erst durch mich auf _ 
den diese Episode hehandelnden Aufsatz von Wolter (Slav. Arch. 9, 636 ff.) 
aufmerksam gemacht worden. Es hatte nahe gelegen, dafs ich seinerzeit 
beim LErscheinen von Istrins Werk itiber die Alexandrias der russischen 
Chronographen dieses Werk anzeigte. Ich unterliels es, obwohl die lang- 
dauernde und eingehende Beschiftigung gerade mit den von Istrin be- 
nutzten Hss mich dazu aufforderte. Istrin hat eine Reihe von Beobach- 
tungen, die unbedingt zu machen waren, gar nicht gemacht. Nicht er, 
sondern erst Sestakov und ich haben im Nonnoskommentare die Quelle 
mehrerer Abschnitte des Codex Obolenskianus nachgewiesen. Er hat ferner 
die Bedeutung der mit dem Lemma Xpdub bez. Xponorpadh versehenen 
Stiicke dieses Codex gar nicht gewiirdigt. Es ist ihm véllig entgangen, 
dafs der Zusammenhang zwischen 8‘ und S? sich nicht blofs auf die ge- 
meinsame, mit Ps.-Kallisthenes verbundene Malalastibersetzung griindet, 
sondern vor allem auf den nicht zu verkennenden Zusammenhang, in 
welchem die Worte im Prooemium des hellenischen Weltchronisten — ich 
ftihre sie in der von mir im Slay. Arch. a. a. O. vorgetragenen Riicktibersetzung 
an— Kore: Wolly didodwow rig chy Oivitg Eouyvelag 00 Maiicég xar’ ddaj Pera 
duréPevtor nioor af nhévat nod ovurloxal thy doyuctor nat dyoludrar roy 
Elujvev nal wdGev sicevéyon tn’ obtdy  sidwdoderola nal mo hy zu den 
Ausfiihrungen tiber den Gdtzendienst der Hellenen im Cod. Obol. stehen 
und die mich an ahnliches bei Kedren und anderen Chronographen erinnerten. 
Die Analyse der Moskauer Hss durch Istrin ist ungentigend. Ich habe 
schon friher hervorgehoben, dais Istrin den Wunsch Jagid’ (Hermes 15, 238), 
die an den Blattrindern des Obol. sich findenden Notizen Viktorovs abzu- 
drucken, leider nicht erféllt hat. Im Obol. sind mehrere Sticke aus Mala- 
las doppelt vorhanden, und es ist zu untersuchen, ob sie durch eine Ekloge 
vermittelt sind oder der allen slavischen Kompilationen gemeinsamen 
Malalastibersetzung entstammen. Ich hatte in meiner Arbeit, gestiitzt auf 
das Vorkommen von Prodmien griechischer Eklogen, den Satz aufgestellt, dafs 
die Ansicht, als h&tten die Slaven blofs die Prodmien der griechischen 
Eklogen tibernommen, als absurd abzuweisen sei. Selbst wenn es bewiesen 
werden sollte, dafs alles, was wir heute in den uns erhaltenen slavischen 
Kompendien finden, erst auf slavischem Boden schon vorhandenen slavischen 
Ubersetzungen entlehnt ist — und dieser Beweis ist bislang noch nicht er- 
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bracht —, so ergiebt sich daraus noch immer nicht das Gegenteil meiner Be- 
hauptong; denn die von mir angenommenen Glieder der Entwickelungskette 
sind eben verloren gegangen. Man braucht nicht eine slavische Hs ge- 
sehen zu haben, um diese Frage 2u entscheiden. Istrin selbst gesteht es 
m, dafs es mehr als wahrscheinlich ist, dafs die Slaven, bevor sie selbst 
chronographische Kompendien zusammenstellten, aus dem Griechischen tber- 
setzte Eklogen hatten. Viel Geist haben die slavischen Diaskeuasten gewils 
nicht besessen; soll man sie aber sogar fir solche Nullen halten, dals sie 
fiir ihre Kompendien nicht einmal aus eigenem Vermdgen ein paar Ein- 
leitungsworte schreiben konnten? Es findet sich doch sonst manche indivi- 
duelle Zuthat der Ubersetzer oder Diaskeuasten in slavischen Schriftwerken. 
Ubrigens ergiebt sich aus dem Zusammenhange und den Worten ‘nehmen 
wir an’, dafs ich (a. a. O. S. 580) ganz willkiirlich exempli causa, um mir 
die Entstehung der Chronographen vorzustellen, das Jahr 1100 und einen 
bulgarischen Minch wiblte; es kinnte ebensogut das Jahr 1200 und ein 
russischer Monch sein. Auf die Kompilation des Cod. Obol. hat dieses 
Beispiel natiirlich gar keinen Bezug. Aber als einen wesentlichen Unter- 
schied zwischen den slavischen und griechischen chronographischen Kompi- 
lationen habe ich es ferner bezeichnet, dafs den Slaven, die fast stets 
grifsere Partien aus verschiedenen Ubersetzungen aneinanderfiigten, das 
mosaikartige Zusammenarbeiten kleiner Satzgefiige fern lag. In den Schluls- 
worten des Prooemiums des sog. hellenischen Weltchronisten hatte ich einen 
Hinweis auf das Buch ,,Palaia“ sehen wollen; waren doch schon you Popov 
in dem Bestande dieses Kompendiums einige Stiicke der Palaia nachgewiesen 
worden, ebenso wie sich im Cod. Obol. einige Sticke aus diesem in seinem 
Wesen noch nicht vdllig erkannten Schriftwerke finden. Auch das will 
Istrin nicht annehmen; er sieht in diesen Abschnitten blofs der Palaia ihn- 
liche Sticke, was sich dadurch erklare, dafs die Palaia und der hellenische 
Weltchronist aus denselben Quellen zusammengestellt wurden. Also finden 
sich demnach in der Palaia auch grdfsere Abschnitte aus Malalas? Diese 
Interpretation schiebt die ganze Frage doch nur um eine Instanz zuriick. 
Ich habe schon langst auf diese Fragen zurtickkommen wollen, und da 
Istrin sie im Zusammenhange mit dem ersten Malalasbuch wieder aufge- 
worfen hat, so glaubte ich auch in meiner Besprechung von Istrins Behrift, 
eine Zurtickweisung der Hinwiinde Istrins gegen meine Ausfiihrungen 
bringen zu mitissen. Istrin sagt ferner, ich fiele stark tiber Popov her; ich 
weifs nicht, auf welchen Satz in meiner Abhandlung sich das bezieht. Ich 
finde keine Spur davon. Dafs es mir gelungen ist, Popov ein grobes Ver- 
sehen nachzuweisen und fiber ihn hinauszukommen, ist doch ein Verdienst, 
Dafg die von Popov angenommene Scheidung zwischen -Throuncer und 
rpanorpads, das eine beziehe sich auf die gesamte Kompilation, das letatere 
blofs auf Malalas, unmiglich ist und dafs Popov das Wort uiof im Satze 
a ce Horo rpanorpada KoHemb (cod. Synod. Slav. 280, fol. 288b) falsch 
interpretierte, scheint doch auch Istrin zuzugeben, wenn er sagt (8. 4), dais 
Malalas blofs Eaxauucrift xbromucerp genannt werde. Istrin hat meinen 
Hinweis auf die Ubereinstimmung ganz fibersehen. 

Was schliefslich die Entstehung auf slavischem Boden anbelangt, so 
habe ich ja (a. a. 0. S. 584) selbst gesagt, dals die Malalasstficke dieser 
Kompilationen erst auf slavischem Boden an dig aus dem, Griechischen 
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libersetzten Eklogen angegliedert worden sind. Und wenn Istrin am 
Schlusse seiner Ausfitthrungen (S. 4) sagt, dafs sich von griechischen Eklogen 
gar keine Spur im sog. hellenischen Weltchronisten .erhalten habe, so 
widerspricht er sich selbst, da er (8. 2) zugesteht, dafs das Prooemium des 
hellenischen Weltchronisten aus dem Griechischen tibersetzt ist. Es liegt 
bei Istrin eine gewisse Tendenz darin, die Redaktion altslavischer Schrift- 
werke auf slavischem Boden vor sich gehen und sie nicht unmittelbar aus 
dem Griechischen tibersetzt sein zu lassen. So hat er sich z. B. in seinem 
Buche tiber das Methodiosbuch (8.175) gegen Veselovskij gewandt, der eine 
Redaktion des russischen Methodiosbuches fiir eine blofse Ubersetzung aus 
dem Griechischen hielt. In dem schon oben erwihnten Aufsatze tiber die 
Palaia will Istrin die Abfassung dieses Werkes, mag es auch auf byzanti- 
nische Quellen zuriickgehen, auf slavischem Boden nachweisen. Zu Kap. IV 
des Textes bemerkt Istrin in seinem kritischen Kommentare, dafs in P1 die 
Worte von P® xal dpéveto odtaiy yeved molly tv tH yh dvdodv te xal yu- 
vounty fehlen, P® bietet not emdjOn a yh & Cadrav> und xai éyéveto 2 
odrod (sl. Keiv) yeved moda. Istrin schliefst aus dieser Thatsache auf 
eine gemeinsame Quelle fiir P? und P*, d.h. doch wohl auf eine und die- 
selbe yon beiden benutzte Malalasredaktion. Das kann ich nicht zugeben. 
Erstens wird in der Vorlage von P' auch ein solcher Satz gestanden haben, 
denn der Text P' ist ja durchaus nicht tiberall integer. Bei derartigen 
Exzerpten, Eklogen und Ausschreibern ist das Fehlen dines Satzes in zwei, 
ja sogar drei Vertretern der Paralleliiberlieferung fast stets bedeutungslos. 
Schwerer fullt schon eine mehreren Quellen gemeinsame Lesart ins 
Gewicht, Denn auf der anderen Seite miifste ja aus dem Fehlen des oben 
angefiihrten Satzes bei S und P! auf eine gemeinsame Malalasvorlage der- 
selben geschlossen werden, wogegen doch sehr vieles spricht. In diesem 
Abschnitte ist es jedoch sehr schwer, das festzustellen, was urspriinglich im 
Malalaswerke stand. Aber das, was sich dartiber bei Istrin findet, ist 
leider vdllig verkehrt. In P* fehlt jede Hrwihnung von Enos. Die beiden 
Vertreter der slavischen Ubersetzung weichen von einander ab. Istrin be- 
hauptet, dafs 8? den Bericht von S' abgekiirzt bringe. Das ist nicht 
richtig, denn S? hat die in S* fehlenden Worte or Hembate peyeHHO Oucr 
4k0 BHAKOMA cHHORe Oomin RB LoMepems yeTOBbuncKyMs (wegl of elonrat 
bu. elahitov of viol rod Be0d meds tég Fuyations tHv dvOodmav). So- 
wohl S* als auch S* hi&tten hier ans der slavischen Ubersetzung des 
Georgios Monachos geschdpft. Da Istrin das entsprechende Stiick aus dieser 
nicht abdrockt, kinnen wir nicht wissen, ob er recht hat. In allen drei 
Parisini fehlt dieser Abschnitt, in 8 sei er aus Georgios Monachos entlehnt, 
die Vereinigung der Engel mit den Tdéchtern der Menschen wird im 
Malalaswerke spiiter erziihlt, ergo hatte in ihm a priori ein Bericht fiber Enos | 
gefehlt, Ich glaube kaum, dafs solech eine Erzihlung in einem Werke, wie. 





es das Malalaswerk ist, gefehlt hat. Was in S' unmittelbar auf das an- 


gebliche Georgiosfragment folgt, soll wieder aus Malalas entlehnt sein. 
Es findet sich dieses Stiick auch in P+ (Kap. 5), aber im Verhiltnis mu 
P*, P? und dem Slaven hat P* ein Plus‘), das schon Wirth beanstandet 
hat; ich méchte es fiir eine Interpolation halten. . 


1) "EPdopog yéo av (cil. & "Evby) &md “Addp, Cnottdg “Atlas 6 "Iovdatos 
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Von Kap. 6 an herrscht wieder Ubereinstimmung zwischen P! und 8. 
Eis folgt zuniichst die Erzthlung von den Giganten im Keltenlande, fiir die 
Ovid und der ,,Cheronesier“ Plutarch (ebenso Mal. 8. 56,3) als Quelle 
zitiert werden. Die Feuerkugel, die vom Himmel gegen die Giganten ge- 
schickt wird, erlischt im Jordan. Ivh wundere mich eigentlich, dafs diese 
Geschichte im Keltenlande spielt, obgleich dieser Bericht doch wohl auch 
durch eine antiochenische Quelle vermittelt ist; heilst es doch Mal. 202, 14 
‘Avioysig tijg Suglag ev th yi] olxotor tv yeydvraw. Ich vermisse bei 
Istrin den Hinweis auf einen im slavischen Text sich findenden Fehler. 
Xpaigay mvedg ist nicht, wie wir erwarten diirfen (vgl. Mal. 38, 5), Kpyrs 
OrHAH tibersetzt, sondern mit Kpayoy OVHBHOY, was so viel wie wvody oder 
meyorijon mvodg heifsen wiirde. Im 7. Kap. bieten S und P*® als Namen 
des Dichters, der nach Moses’ Zeiten die Gigantomachie behandelte, den 
Epiker Pisander, P’ hat Iivdagog. Ohne weiteren Kommentar verbindet 
Istrin beide ungleiche Grifsen durch sein ==. VPisander ist natitirlich hier 
an seinem Platze. Euagrios H. E. | 20 wird er neben Strabo, Diodor 
Phlegon, Arrian etc, als Autoritaét dafiir zitiert, dafs Antiocheia Kolonie 
von Athen gewesen ist. So wird seine Erwihnung in diesem aus antioche- 
nischer Spezialquelle geschipften Abschnitte verstiindlich, Im 8. Kapitel 
ist ein kritischer Versuch Istrins gescheitert. 

Pi hat év Boel medicds cyovtag, P*® av Badele medidds Sidyovrag. 
St na wuporb vomasia, S? wa maporh vosoxaBia, letzteres nattirlich 
ist falsch. Nach Istrin stand im Original oder las der Ubersetzer dv Botede 
duéyovtac. Natiirlich stand im Original, was P* bietet, und das slavische 
ua Wupowb giebt eben beide griechischen Worte wieder. 

Auf Grund des slavischen spbaqusors upoctupaniems hitte vowmijg 
xuHoEms in koroovomsxte x. verbessert werden und nicht durch das nichts- 
sagende Zeichen ,,==" mit seiner slavischen Ubersetzung verbunden werden 
sollen. Kap. 9. 10. 11 behandeln Noah, Sintflut und Archenbau. Istrin 
bemerkt ganz lakonisch: 9. 10. 11 hat sich in der slavischen Ubersetzung 
nicht erhalten. Bei 9 hitte er hinzuftigen miissen: ist durch eine aus- 
fiihrliche, der Bibel entlehnte Erzihlung ersetzt worden. Zu den Anfangs- 
worten des 9. Kapitels, xol éyévero dvOepwmog dvoun Nae dad Beod ard, 
notiert Istrin, dafs sich im Codex Barberinus II, 58 fol. 103 ein Malalasfragment, 
mit der Uberschrift é rijg foroglas "Iadvvov rot Maléde findet, mit P* fast tiber- 
einstimmend bis xeOao ovvéragey eitd 6 Kigtog. Dann folgt die Erzthlung 
vom Noxretc (Mal. 8. 45. 46). Das entspricht genau dem Anfange der 
Malalasstiicke des Codex Peirescianus in Tours, wie mich die mir vot 
C. de Boor freundlichst mitgeteilte Abschrift lehrt. Das dritte Fragment 
des Cod. Barb, (Vitalian, Mal. 8. 402, 22—-406, 4) sowie das vierte 
(Herakles, findet sich fast wortlich in P' Kap. 21) bietet der Cod. Peir. 
nicht. Waihrend das dritte Fragment die lateinische Beischrift . aufweists 
Ex Tohannis Antiocheni cognom. Malela Chronographia lib. 16, ist das 
vierte blofs durch die Worte é rij foroptag "Iocwvou “Avtioyéae dovd ‘Addp 
gekennzeichnet. Trotzdem dieses Fragment wirklich fast mit P! iherein- 
stimmt, scheint Istrin es aus dem sog. Johannes Antiochenus hersuleiten ; 


Zoprivevoey ckg éBpatnds youpas tag tnd Moiséog txredelong. of ‘gia legstg vay 
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denn er sagt, es wire interessant, dafs in diesen Fragmenten Johannes 
Malalas vom sog. Johannes Antiochenus unterschieden werde. Wir wollen 
die an sich schon zweifelhaften Zeugnisse fiir die Existenz des Johannes 
Antiochenus nicht noch durch solch ein fragwiirdiges vermehren. 

Kap. 10 wird ein uns wenig bekannter Pergamos der Pamphylier 
gitiert. P® bietet blofs Pergamos. Ich glaube, dafs in diesem Pergamos 
der fiir jiidische Geschichte und Alterttimer auch sonst, z. B. bei Synkell 
angefiihrte Eupolemos steckt und dafs das 6 Iaupvdsog aus dem folgenden 
EvoéiBiog 6 Laugiiov stammt. Der Slave lafst uns hier im Stich. 

In dem Berichte von den Tafeln, welche die Séhne des Seth errichten, 
hat keine der Pariser Hss den vollstindigen Text. P* ist am ausfiihr- 
lichsten, aber durch P? und § zu erginzen. Es ist bezeichnend, dafs, wie 
8 lehrt und Istrin mit Recht hervorhebt, der Malalastext am vollstandigsten 
bei Georgios Monachos erhalten ist. Kap. 13 bietet die Hinleitung zum 
drcopeorouds tho yiig. Aber leider nur diese. Istrin bemerkt wieder ganz 
lakonisch: ‘In der slavischen Ubersetzung nicht erhalten. Bei Miiller (P*) 
und Cramer (P?) wiedergegeben.’ Ich hatte in meiner Abhandlung (Slav. 
Arch. a. a. O, 8. 586) darauf hingewiesen, dafs sich im Cod. Synod. Slav. 211 
ein grdfseres, durch eine Beischrift (Cuucaniem rpamorana cea Maan) als 
Malalasgut, und zwar durch die Form Maxna als aus der uns bekannten 
Malalastibersetzung stammend bezeugtes Stiick des dopuegouds findet. Einen 
Hinweis auf dieses Fragment hitte auch Istrin bringen sollen. Ich hatte 
bemerkt, dafs dieses Stiick der Vélkertafel des Malalas fiir die Geschichte 
dieses interessanten Dokumentes yon hoher Bedeutung wire und dals die 
Forschungen meines verstorbenen Lehrers Alfred von Gutschmid (Rhein. 
Mus. 18, 378 ff; jetzt kl. Schriften V 240 ff. und 585 ff.) durch den Slaven 
eine willkommene Erginzung erhielten. Das gilt noch viel mehr von dem 
in P' erhaltenen Fragmente. Gutschmid ist in dem Hauptteile seiner im 
5. Bande zam ersten Male abgedruckten Forschungen von der Voraussetzung 
ausgegangen, dafs die Ekloge des Cod. Par. 1630 (P*) aus dem sog. Johannes 
Antiochenus stamme. Mit Hilfe Synkells, der aus Johannes geschipft 
haben soll, erginzt Gutschmid die dtrftigen Fragmente in P®, und es zeigt 
sich, dafs dieses von Gutschmid wiederhergestellte Johannesfragment fast 
wortlich mit dem in P! iiberlieferten Malalasstiicke stimmt, welches Gut- 
schmid ja nicht kannte. In tiv Ailey steckt natiirlich Tevaw. Aus 
Synkell werden wir im Kleros Sems zwischen 1d wiérog und &m¢ ‘Prvoxov- 
gotgwy ein dd “Ivduxfjg einschalten miissen. Es ist interessant, dafs durch 
dieses Fragment mehrere Vermutungen Gutschmids glinzend bestitigt 
werden, die er zur Rechtfertigung seines Wiederherstellungsversuches vor- 
bringt. Die Worte fae péoous rijg ddcems bei Synkell hielt er fiir echt, 
weil sie dem vorhergehenden fm¢ wégovg rig peonuBolag genau entsprachen, 
P! hat diese Worte, es fehlen bei ihm dagegen die Worte Synkells xal 
Légoug tig duoewc. Als Interpolation galt Gutschmid auch das “Apogimiy, 
welches sich schon dadurch als Glossem zu AsBdnv verriete, dals es nicht 
wie die anderen Lander durch ein #el angereiht sei. Aber P* hat das 
Wort mit xed, liest aber allerdings statt xal iBiny “Amomhy nol Movoute- 
view fog “Howxhelo ovyldv: v. d. nob v. 7A. nel bog tho M. x. t. ‘Ho. or. 
Auch die Worte fro: Fag tod dutimod xab AiBinot ‘Qasavod sowie die Hin- 
schaltung des Ieéwv (die Mss des Petrus Alex. haben Isdyv) unter die Be- 
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nennungen des Nils hielt Gutschmid fiir Zuthaten Synkells, was P! be- 
stiitigt, K. Miller hatte im Cod. 1630 xal tig peydlyng Paldcong rig 
"Adguevijg> erginzt, was Gutschmid verwirft; da die Form ’Adguavés gar 
nicht vorkomme und das adriatische Meer sonst in der Vélkertafel +6 
‘Adguindv oder “Adguorimdy mélayog heifse, kinne peyddyn Goldéooy nimmer- 
mehr das adriatische Meer genannt werden, es ist vielmehr bei Spiteren 
stehende Bezeichnung des mittellandischen Meeres. Aber P! bietet rig 
ueyddng Boldoong tot ‘Adofe und auch keine Erwihnung der Inseln im 
Mittelmeere, wie Gutschmid annahm. Miller schrieb %xi> tov Jetvoupiv 
Cnab> roy Teveiy. Gutschmid will fae gc) x. 4. schreiben und nimmt Aus- 
fall eines dritten grofsen Flufses an. P! bestiitigt diese Annahme nicht, 
dagegen Gutschmids Erklarang der Worte awd Tiyaidog nal fag tig THov- 
tug Paldcong. Was er bei P* vermifst: nur eine nochmalige Rekapitu- 
Nerung der ganzen Ausdehnung des Japhethitischen Liindergebietes witirde 
die Zusammenfassung der schon ausfiihrlich beschriebenen pontischen Linder 
rechtfertigen, bietet P! mit den Worten: xal meévra ta &vn éxsiva dokd- 
uevog dd tod Tlyge woreuod xtd. Die Worte Synkell's ‘Podov xal Kuimgov 
nol tive... glaubt Gutschmid xad tuvaCs &Adas> erginzen zu miissen; da 
Synkell mit den Inseln schliefse, so kiénne in die Lticke von sechs Buch- 
staben kein neuer Landesname stecken, ebensowenig der Name einer neuen 
Insel, da dann der Artikel hitte wegfallen miissen. P* hat sab thy “4..., 
P! nob tov “Arrédnow, worin vielleicht auch tivag dddag steckt. Von Kap. 14 
bis zum Beginne des zweiten Buches steht die Uhberlieferung anf festeren 
Fiifsen. Neben P* und P® tritt das Chronicon Paschale, § ist blofs durch 
eine Vilnaer Hs (vgl. Slav. Arch, a. a. O. 8. 586) vertreten, zum Glticke 
sehr gut, der Obolenskianus hat hier durch Ausschneiden mehrerer Blatter 
eine Liicke. Auch §* bietet einiges, doch mit Vertinderungen und in 
anderer Reihenfolge. Auch hier vermisse ich bei Istrin eine genauere 
Charakteristik des Berichtes in S*, den ich mir abgeschrieben habe und 
tiber den sich manches sagen JAfst, 

Fir IwedovBdpvog in P+ bietet die Paralleliiberlieferang die richtige 
Form IevdouBderog. Es ist das persische Gondaphar. Ubrigens diirfte mit 
diesem persischen Namen der Germane IovdovBdpwg (so Mal. der Oxon. 
nach de Boor, TovvdaPdguog die Bonner Ausgabe, you vdoupdgrog die Ma- 
drider Exzerpte nach Ewalds Kollation) nichts zu thun haben. Die Namen 
sind im Malalaswerke ja itiberhaupt sehr schlecht tiberliefert, und ich lese 
hier Fovvdovxdgiog. Wenn wir uns auf die slavische Ubersetzung verlassen 
wiirden, so wire dieser Astronom Iwwovfdpiog nicht nur ein Ivddg 
(mutiaHHHD), sondern wie Xovg auch ein 4léloy (moypnH). Ich habe aber 
schon Slay. Arch, (a. a. 0. 8.585) nachgewiesen, dals dieses erste Moypauts 
durch Dittographie aus MOYp HHAJAHHHD entstanden ist, wovon Istrin weite 
keine Notiz nimmt. 

Er hat diese beiden Satze wieder mit dem beliebien Zeichen = ver- 
bunden, ohne aus dem Slaven das Uherfitissige zu eliminieren. Kap. 16 
bietet P! eine in P? P® Chron. Paschale und in 8 fehlende Erzthlung von 
Kinyros, dem Vater des Adonis, von Ares und Aphrodite etc., die wohl eine 
Interpolation sein wird, worauf das Vorhandensein der Schlufsworte dieses 
Abschnities: Aéyovrar J: Sud mepiocopyxéves ptyoig Oardrov in P*® Chron. 
Paschale und in 8, sowie die Wiederholung (Kap. 15: fixte (stil. *Appodizy) 
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éyaunin ddavidy tG vid tot Kivigov "Adyvaten und Kap. 16: ffuteve "Aqoo- 
Stony pack svvnoredeiv 16 “Adavtdn rh "Ady xti.). Ubrigens pafst auch vom 
mythographischen Standpunkte aus dieser Passus nicht zum Tenor der 
tibrigen Erzihlungen. In Kap. 17 bietet blofs 8 den in der Paralleliiber- 
lieferung fehlenden, aber unentbehrlichen Satz tov 68 Nivov idaBeiy viv 
Eeurot unréga Zeuloauy. Kap. 19 heifst die Schwester des Zames in P}, 
§ und Chron. Paschale Péa, in P? und P®? “Hoa. Ein solches Moment spricht 
fir einen engeren Zusammenhang; hier wire Istrins Bemerkung tiber die 
Verwandtschaft zwischen P? und P® am Platze gewesen. 

In Kap. 19 steht das Bijlov @edv in P! dem Bodh Gedy in Chron. 
Paschale, P?, P® und S gegentiber, was Istrin mit Unrecht fiir einen blofsen 
Fehler halt. Die Worte Gc svoyncfovto reocxuveivy ait, die sich in P1 
an toUTOY pvywovetes coopytix) pavy tot Aownd wal tHv y motdwv an- 
schliefsen, und zwar sehr ungeschickt, sind auch nur P* eigen und, wie es 
scheint, interpoliert. Die Bemerkungen Istrins zum 21. Kapitel sind durch- 
aus verfehlt. Zu den Worten in P! éyevvnOy tig Asyduevog Mévadog he- 
merkt er: in der Ubersetzung anders wiedergegeben. Allerdings anders, 
da der Satz ins Griechische zuriicktibersetzt lautet: éyévynoe xal tov Dad- 
vov tov xel Eouiy é% modtyg yuvaends tv elye év Ivadia 6 Zede x cig 
Moutdog. Fir diesen Abschnitt hat Istrin die Paralleliiberlieferung, die 
manches Interessante bietet, véllig vernachlassigt. 

Als Quelle wird in diesem Abschnitt in P’ und desgleichen in P§ 
und Kedren ‘Heddotog genannt, was Lobeck in ‘Hgddmgog andern wollte. 
Der Slave bietet hier abweichend und richtig: Jiwnopp. Ich werde diesen 
Passus in einem Kapitel meines Buches iiber die Quellen der Alexandersynoptiker 
behandeln. Im 22. Kapitel sind im Satze agocexdvovy adtd léyovtes Bedv * 
‘Equity de déyovra vé& péddovee Cxab droxovodvte adtotg a tot Seod én rav 
welddvrov ti» dedxprow) xal mapéyovte ebtoig yorjueta xti. die eingeklam- 
merten Worte nur P! eigen, sie fehlen in S, P*, P®. Dals ,schon im 
griechischen Original eine Liicke war'‘, ist Istrins etwas unklare Ansicht. 
Ich wiirde hier nicht an eine Interpolation denken. Mit dem Aufenthalt 
des Hermes in Agypten bricht P! ab, erreicht also beinahe den Anfang 
des zweiten Buches im Oxoniensis. Wenn Istrin 8. 28 bemerkt, dals von 
den Worten uélloy 68 televrdy bis zum Schluls des ersten Malalasbuches 
in. der Paschalchronik sich keine Parallele zu Malalas finde, so beruht 
diese Annahme auf iibergrofser Fiiichtigkeit. Fast wirtlich bietet das 
Chronicon den Text von P*. Stammt doch das Sttick, welches Istrin unter 
Kap. 23 neben dem slavischen Texte abdruckt, aus dem Chronicon Paschale, 
was Istrin bei einiger Aufmerksamkeit aus dem kritischen Apparate der — 
Bonner Ausgabe hatte ersehen kinnen. Mein Gesamturteil tiber die vor- 
liegende Arbeit kann ich nur dahin zusammenfassen, dafs aus der Schrift 
Istrins die Malalasforschung leider keinen gréfseren Gewinn zieht als aus 
dem Hefte Wirths. 


Miinchen. * Carl Erich Gleye. 


Béles Led csdszarnak ,A hadi taktikardél® s2z616 munkdja. 
Kutfotanulmany. Irta dr Vari Rezsj. Olvastatott a M. Tud. 
Akadémia II. osztdlydnak 1897, dprilis 5-ikén tartott tilésén, Er- 
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tekezések a térténeti tudomanyok kérébdl. Kiadja a Magyar 
Tud. Akadémia. XVII. kétet. 10. szdm. Budapest 1898 (Das 
Werk des Kaisers Leos des Weisen ,Uber die Kriegstaktik“. 
Hine Quellenstudie. Geschrieben von Dr. Rudolph Vari. Vorgelesen in 
der am 5. April 1897 abgehaltenen Sitzung der II. Klasse der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften. Abhandlungen aus dem Kreise der Geschichts- 
wissenschaften. Herausgegeben von der Ungar. Akad. der Wissensch. 
XVII. Band. 10. Nummer. Budapest 1898.) 828. 8% Preis 80 Kr. 

Vorliegende Studie, wovon im 93. (September-)Hefte 1897 des An- 
zeigers der Ungar. Akad. der Wissensch. (Akademiai Ertesitd) 8, 496—500 
auch ein Auszug erschienen, ist die eingehendere Ausfiihrung und wissen- 
schaftliche Begrtindung all dessen, was vom Verf. in der Programmabhand- 
lung des Jahres 1896 (vgl. B. Z. VI 3 u. 4 8. 591) tiber die Kriegstaktik 
Leos des Weisen kurz angegeben wird. Verf. behandelt in sechs Kapiteln 
das Leben und die schriftstellerische Thitigkeit Leos des Weisen (I), den 
Inhalt des Werkes iiber die Kriegstaktik (IT), die Frage der Autorschaft 
dieses Werkes (III), giebt einen Abrils der Geschichte der griechischen 
taktischen Litteratur (IV), bespricht das Verhtiltnis des Werkes tiber die 
Kriegstaktik zu seinen Quellen (V) sowie die Komposition desselben und 
in Verbindung damit wiederholt die Frage der Autorschaft (VI). Der An- 
hang berichtet iiber die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen der 
taktischen Schrift. 

Beziiglich der Frage der Autorschaft beweist Verf., wie ich sehe, 
mit unumstifslichen Griinden gegen Zachariae v. Lingenthal, dafs der Ver- 
fasser der Kriegstaktik nicht Kaiser Leon III der Isaurier (717— 741), 
sondern Kaiser Leon VI der Weise (886—911) sei. Denn erstens wird 
im XX. Kapitel der im Anuftrage des Kaisers Nikephoros II Phokas (963 
bis 969) von einem seiner Offiziere verfafsten taktischen Schrift [epi wupe- 
doopyg wolguov (De velitatione bellica) direkt auf die Kriegstaktik Leos 
des Weisen hingewiesen (xaOd¢o 1 ovvretsion oteatyyinh BiBlog mao rod 
codlyou sal copardroy Baothing Aéovtos divlapfdver); zweitens wird 
an zwei Stellen der behandelten Kriegstaktik (Kap. IX, § 13:. rofro 
yao nab toy huéreqov deluvycroy mation xal Baotiéia Bacllecov 
oerornnéver yivdoxovev und Kap. XVID, § 100: redra 63 6 mitegos ey 
Gale vi Ager perdusvos mathe xal Popalmy adronedtme Bactheos 
rv doyolov 2dv Eee parooryvor) mit klaren Worten als des Verfassers 
Vater der Kaiser Basileios (némlich der I., Vater Leos des Weisen) ge- . 
nannt. Ferner ist noch za bemerken, dafs vor Leo III kein byzantini- 
scher Kaiser Namens Basileios auf dem Throne safs. Das Werk kounte 


aber nach Véris Auseinandersetzung auch nicht (wie dieg z. B. Jihns, meint} ba 


auf Anregung Leos des Weisen von einem anderen (etwa von Leo Magister } 
verfafst worden sein; denn abgesehen von der Hinleitung, in der jede Zeile 
den kaiserlichen Verfasser bezeugt, heweisen auch Stellen wie Il, 35:, rdw 
Osby. poPetota nob dyomitv ... nel per’ exsivov “Hpac, forner I, 34; 
XIV, 117; XV, 41; XX, 210, dafs der Verfasser nur ein Kaiser sein konnte. ,) 

Als Hauptquelle der Kriegstaktik erweist sich dag taktisch-strategische 








1) Derselbe Nachweis ist unabhingig von Vari auch von Kuls 
worden, Vgl. B. Z. VII 256. Anm. d. Red, Aaee « 
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Werk des Urbicius-Mauricius (vgl. auch B. Z. VI 8. 589), welches Leo 
nicht ausschrieb, sondern umarbeitete, wie denn ttberhaupt die Kriegstaktik, 
wenn auch das Resultat einer kompilatorischen Arbeit, doch als ein von 
einem einzigen Schriftsteller stammendes, einheitliches Ganzes erscheint. 
Mithin wird die Behauptung Salamons, wonach die taktischen Werke des 
Urbicius(-Mauricius), Leo und Konstantin auf eine gemeinsame Quelle zu- 
riickzuftihren seien, hinfallig. 

Die bisherigen Textausgaben der Taktik Leos des Weisen von Meur- 
sius, Lamius und Migne gentigen den heutigen Anforderungen nicht mehr; 
der Text ist auf Grund folgender zwei aus dem Ende des 10. Jahrh. 
stammenden Geschwister-Hss (beziiglich simtlicher Hss vgl. auch B. Z. VI 
8. 588—589) zu geben: des Florentiner Mediceo-Laurentianus plut. LV 
cod. 4 und des Codex Vindobonensis philol. gr. 275. Der Text des 
XVIII. Kapitels mit kritischem Apparat, Einleitung, Ubersetzung und An- 
merkungen ist von Vari bereits fertiggestellt und wird in der Ausgabe der 
Ungar. Akad. der Wissensch, erscheinen. Die Ubersetzung von Bourscheidt 
verfalscht nach Vari das Original vollstindig. 

Varis Studie ist eine gediegene Arbeit von ttichtiger Forschung und 
griindlicher Hinsicht. 


Budapest. W. Peez. 


C. 0. Zuretti, Per la critica del Physiologus greco. Studi 
ital. di filol. class. 5 (1897) 113—219.) 

Derselbe, Nozze de Fernex-Wuille-Bille. Torino (Tip. Vincenzo 
Bona) 1897. 11 8. kl. 8° 

mil Peters, Der griechische Physiologus und seine orienta- 
lischen Ubersetzungen. Von Prof Dr. ——. Berlin (8. Calvary & Co.) 
1898. 1068. 8° 3 & 

Nach langerer Unterbrechung herrscht wieder einmal eine Periode 
regeren Lebens in der Physiologus-Forschung, und es ist speziell das 
griechische Phys.-Material, welchem neue Bearbeiter erstanden sind. Den 
neveren Ausgaben griechischer Phys.-Texte von Lauchert, Karnéjev und 
Puntoni schliefst sich jetzt diejenige Zurettis an, welche vier verschiedene 
griechische Versionen des mittelalterlichen Volksbuches umfafst. Besonders 
durch die letztere Arbeit ist die Uberlieferungsgeschichte des Phys. auf 
eine breitere Basis gestellt worden, und Zuretti, der seit Pitra das reichste 
griechische Text-Material zusammengetragen hat, gebtihrt das Verdienst, 
aufser wertvollen Bereicherungen schon bekannter Fassungen sowohl ilterer 
wie jiingerer Entwickelungsstufen des griechischen Phys.-Zweiges eine bisher 
noch gar nicht vertretene und sehr interessante Hrscheinung zur Kenntnis 
gebracht zu haben. 

Der Gedanke, eine kritische Ausgabe des Phys. zu schaffen, der eigent- 
lich ein~ fiir allemal ad acta gelegt sein sollte, aber ab und zu wieder auf- 
taucht, birgt eine Unmiglichkeit. Von Volksbtichern des M.-A., welche 
eine ebenso reiche Entwickelung gehabt haben und in &hnlich schwanken- 
den Uberlieferungsformen auf uns gekommen sind wie der Physiologus, wird 


1) Bereits kurz angezeigt in dieser Zeitschrift VII 209. 
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man in eigentlich textkritischer Weise nur die Grundformen der verschie- 
denen Redaktionen herauszugeben vermigen; und auch dabei wird sich bei 
so geartetem Material mancher nicht gut einzurethende Uberschuls ergeben. 
Lauchert hatte versucht, den alten Phys. ohne die spiiteren Zuthaten", das 
soll heifsen: die urspriinglichste griechische Form, durch Kombination aus 
verschiedenen alten Texten und durch Zuhilfenahme der alten Ubersetzungen 
zu gewinnen; allein es ist zu befiirchten, dafs auch ein spiterer Versuch, 
fiir den ein viel reicheres Material zur Verfiigung stnde, kaum ohne Will- 
ktirlichkeiten wiirde abgehen kiénnen. Karnéjev und Puntoni haben darum 
viel richtiger nur ihre Einzeltexte zum Abdruck gebracht und bieten 
Varianten verwandter Versionen sowie bemerkenswerte Abweichungen von 
Vertretern anderer Klassen abseits vom Text. Das ganz gleiche Verfahren 
nun verbot sich bei Zuretti, da er es mit vier Texten zu thun hat, von 
denen wenigstens manche Artikel oder einzelne Abschnitte Glieder einer 
und derselben Redaktion sind. In diesen Fallen ganz enger Zusammenge- 
horigkeit gentigte es selbstverstindlich, wenn der Herausgeber die Ab- 
weichungen von seinem als Grundlage benutzten Text in den kritischen 
Apparat verwies. Ob dabei im einzelnen stets die rechte Basis gewihlt 
worden ist, das kann nur auf Grund des gesamten erreichbaren Materials 
der betreffenden Redaktionsklasse entschieden werden, wofern nicht beim 
Mangel an sicheren Kriterien tiberhaupt nur das Gefiihl den Ausschlag wird 
geben kénnen. Und ein kritischer Grundtext einer Redaktion war allerdings 
mit Hilfe des bisher publizierten Materials noch nicht gut zu konstruieren, 
weshalb es denn auch Zuretti vorzog, die jeweilig verwandten Texte nur 
namhaft zu machen, ohne ihre Lesarten mit zu verarbeiten. Immerhin 
hatte sich eine Verwertung derselben in gewissen Grenzen empfohlen; es 
wire dadurch manche Korruptel aufgehellt worden, und der Herausgeber 
hiitte sich das eine oder das andere Fragezeichen ersparen kénnen.*) Indes 
ein solches Ineinanderarbeiten yon mehreren Versionen ist zwanglos nur bei 
Gliedern derselben oder nur wenig verschiedener Redaktionen mbglich; ent- 
halt aber eine der Versionen z. B. Erweiterungen aus spiéterem Material, so 
gehort die Erweiterung nicht in den Text eines Artikels ilterer Form, eine 
methodische Forderung, der Zuretti zuweilen mum Schaden der Ubersicht- 
lichkeit nicht gerecht geworden ist.*) Wo eine Kombination des Materials 
sich verbot, hat Zuretti das Prinzip befolgt, alle die Artikel oder einzelnen 
Abschnitte tiber je einen Typus, nach den Hss gesondert, aneinander- 
goreihen. Der Herausgeber hat damit die Kapitelfolge der Hss aufgegeben, 


1) na@entaig (Kap. Vil ia, 14 8. 189) ist aus ne@escdele korrumpiert; 
nontov (KIT 1,10 8. 149) ans wocdedy, wie Zuretti im krit. App. mit Frages. an~ 
merkt; 81a» (XII 1, 8 8.152) aus Edlmv; exoiver (XVII 1, 7 8, 189) wakrveh, 
aus éxgimres (cf. W), wobei vor rig Onielas gands wie in W mit Lauchert: 
elg tO ordpmoa zu erg, ist; dpegodi(ed)uaca (XXV 1,3 8. 178) aus dpodes- 
para; obgavds (XXXVI 2,11 8,195) aus obec; pape aut I 7 8. 203) ae 
gaged; xémory (LIL 9 8. 218) aus éxfdouw u.v.a. Und derartige Korraptelen 
‘iren wohl besser aus dem Text entfernt und in den krit. App. verwiesen worden, 
wie z. B. véom édv doef (KIM 1, 6 8. 152), was tbrigens auch 4Ph a thalten. 

2) So ist z. B. die Kombination von a + keine nattirliche tm Kap. vom 
Hirsch (IV 1 8. 181f), und _die Erweiteramg von t wire besser alw besonderer 
Absatz gegeben worden, (Ist tibrigens die be im krit, App. sa Z, 20: 
‘kugatog omm. a’ richtig?) Dasselbe gilt von der ombination wv in XX 2a 8.169. 
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wie denn seine Anordnung eine willkiirlich gewahlte ist, wogegen durch 
eine natiirlichere ein bequemer Uberblick iiber eine lange Entwickelungs- 
geschichte der behandelten Phys.-Artikel hatte erzielt werden kinnen. Allein 
Yuretti wollte dem ktinftigen Herausgeber kritischer Texte bescheidener- 
weise nur Material liefern. 

Und er hat in der That sehr wichtiges beigesteuert. Die vier Ver- 
sionen reprisentieren ein grofses Sttick der reichen Entwickelung, welche 
der Phys. wihrend seiner jahrhundertelangen Existenz durchgemacht hat. 
Ref. will versuchen, die Texte, soweit es méglich ist, in die bestehende 
Klassifikation einzuordnen und ihre Stellung in der Phys.-Litteratur zu 
skizzieren. 

Der mit a bezeichnete Text des Ambros. E 16 sup. enthalt 44 Typen 
von dem 48 Artikel z&ihlenden Inventar der Altesten uns erkennbaren 
Phys.-Form, einige davon sind unvollstindig. Die Kapitelfolge entspricht 
in vielen Partien der urspriinglichen, die Abweichungen von dieser aber, 
die willkiirlicher Art zu sein scheinen, sind mit denen anderer 4lterer Texte, 
wie z. B. mit denen von Karnéjevs JJ, nicht identisch. Hitte Pitra mit 
einer fiber den Cod. gemachten Angabe recht, so wire dieser Text der 
alteste auf uns gekommene griechische Phys.; allein seine chronologische 
Bestimmung scheint nicht richtig zu sein: wenigstens glaubt Zuretti die Hs 
dem 12. Jahrh. zuweisen zu sollen. Fir die in diesem Phys.-Text ver- 
tretene Fassung ist das freilich ziemlich belanglos; denn nach dieser gehurt 
er thats&chlich einer Redaktion an, welche im grofsen und ganzen die uns 
beleghare ilteste und mindestens eine solche Form bietet, die nur eine 
Reihe von Verkiirzungen oder andere nicht besonders starke Modifikationen 
erfahren hat. Und so sind seine nichsten Verwandten einmal 2 WI zu- 
sammen mit oder ohne A, und das andere Mal 4 oder II, oder auch die 
von Oramer (in den Anecd. Graeca IV 258—269) herausgegebene Version. 
Dabei ist aber von besonderem Interesse, dafs der Text des Ambros. 
manchmal, wo wir bisher derartige griech. "Fassungen noch nicht kannten, 
eine Gestalt zeigt, wie sie die Vorlage des athiop. Ubersetzers gehabt haben 
muls: dahin gehért z. B. die ausfiihrlichere Darstellung, besonders aber das 
reichere biblische Material der Hermeneia im Kap. von den Tauben. Von 
eigenen Zusitzen des Bearbeiters, bezw. Kopisten, wie von direkt abweichen- 
den Angaben ist a im allgemeinen frei, ohne dafs es ganz daran fehlte, 
Alles. in allem ist jedenfalls der Text des Ambros. eine wesentliche Be- 
reicherung unseres griech. Materials fiir die ultesten Formen des Phys., 
wie er denn im Vergleich mit seinen Verwandten SWI" eine durchaus 
gleichmiifsige, von den Spuren spiter Entwickelung frei gebliebene Version 
reprasentiert. 

Dagegen sind die drei tibrigen Texte Zurettis mehr oder weniger ein- 
heitliche Vertreter mittelgriech. Phys.-Redaktionen, d. h. solcher, welche in 
den Zeiten der eigentlich byzantinischen Ara bei allem Zusammenhang mit 
dem urspriinglichen Werk alte Teile desselben einer mitunter weitgehenden 
Neugestaltung unterwarfen und aufserdem eine Reihe neuer Typen rezipierten, 
welche z. T. durch ihre Beschrinkung auf den mittelgriech. und die davon 
abhingigen Phys.-Zweige einen spezifisch mgr. (-slav.-rumin.) Bestandteil 
der Phys.-Litteratur ausmachen. Uneigentliche Physiologi oder ausgebildete 


Bestiarien, sind diese Formen, sei es als hervorstechende Deszendenten ihre i ba 
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Ursprungsredaktion, sei es als wertvolle individuelle Erscheinungen, fair das 
litterargeschichtliche Bild der gesamten Entwickelung und Verbreitung des 
Phys. ebenso wichtig, wie das in ihnen verarbeitete Material interessante 
Hinblicke in die Beziehungen der spiiteren Physiologi zu anderen Litteratur- 
kreisen gewihrt. Die eigentliche Bedeutung dieser Texte liegt in dem 
stirker modifizierten und neuen Material, das sie uns bieten, weniger in 
dem alten, unverindert oder im Zustand einer gewissen Abgeschliffen- 
heit erhaltenen, welches nur der Phys.-Forscher nicht achtlog beiseite 
schieben wird. 

Der von Zuretti mit t bezeichnete Text der Turiner Hs B VI 39 
(C I 2) enthalt zwar in 16 von seinen 25 Artikeln — und dieser Komplex 
war, da Blattausfall konstatiert ist (cf. 8. 114, 1. 193 zu Z. 8), bei streng 
durchgefiihrter Abgrenzung der verschiedenen Entwickelungsstufen an- 
gehérenden Artikel noch umfangreicher — altes Phys.-Material, welches 
seinen Ursprung abwechselnd in den durch XY WY oder A oder II (bezw. AIZ) 
vertretenen, also in unseren iltesten oder nichstiltesten Klassen hat. Allein 
die Spuren der fortgeschrittenen Entwickelung sind doch ganz unvgrkennbar. 
Zu einer grifseren Anzahl von Verkiirzungen tritt eine gewisse Selbstindig- 
keit in der Wiedergabe des tiberkommenen Wortlautes, die sich in den 
Deutungen bis zu ganz freien Fassungen des traditionellen Gedankens (so 
z. B. in der Hermeneia des Kap. Hyaéne) und auch zu direkter Umgestal- 
tung des alten typologisch-mystischen Charakters zu flacher Allegorie (cf. die 
Hermen. des Kap. v. Baum Epidexion) steigert, Und schliefslich hat auch 
der Bearbeiter in einem Falle die alte Phys.-Erzthlung durch eine kurz- 
gefalste Form derselben Sage erweitert, wie sie in einer spiteren Ent- 
wickelungsstufe an die Stelle der urspriinglichen getreten ist, ‘) 

Hat sich aber hier solch sp&teres Material ausnahmsweise in einen 
Artikel des alten Phys. Eingang verschafft, so nimmt dassgelbe in diesem 
Phys.-Texte selbst einen breiten Raum ein. Die Version + reprasentiert 
nimlich eine Kontamination aus dem eben behandelten grifseren Komplex 
von Artikeln &lteren Materials und einem kleineren von 9 Artikeln, deren 
Grundlage jene mgr. Redaktion ist, fiir welche Ref., da eine Anzahl ihrer 
Glieder unter dem Namen des hl. Epiphanius geht, die Bezeichnung ,megr. 
Redaktion des Ps.-Epiph.“ vorschligt. Gehdrt derjenige Fascikel der Turiner 
Hs, in welcher der Phys. iiberliefert ist, wie Zuretti angiebt, dem 12, Jahr- 
hundert an, so ist t in diesem Teil des Phys.-Textes unser iiltester Ver- 
treter der mgr. Red. des Ps.-Epiph., und wir haben damit einen fiber die 
Zeit unserer tibrigen Deszendenten der gleichen Redaktion weit hinauf- 
reichenden terminus a quo fir ihre Entstehungszeit, genauer eines Bestand- 
teils derselben. Dabei ist von besonderer Wichtigkeit, dafs in t einige 
Typen des neuen Inventars (Storch und Specht) enthalten und im einer 
der mgr. Redaktion des Ps.-Epiph. entsprechenden Form behandelt sind, 
und dafs aufserdem alte Phys.~Typen wie Schlange und mehr nowh Ameise 

wretaldete 


in Fagsungen vorliegen, wie sie nur ganz einheitliche und aus 








4) Dag gilt von der Erzihl. v. Hirsch, wobei die Einmengung der Entstehung 
des Meachan oy die versifiz. mgr. Bearb. erinnert, mit welcher sich auch im Kap. 
vy. Salamander eine auffallende Verwandtschaft zeigt. —- Die Art der Kutstehung 
des Moachus, wie sie t schildert, weicht fibrigens von anderen Qnellen ab. 
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Glieder der mgr. Redaktion des Ps.-Epiph. bieten. Auf Einzelheiten ein- 
zugehen, ist hier nicht der Ort; die vom Ref. seit langer Zeit vorbereitete 
Arbeit tiber mgr. Phys.-Redaktionen wird sich damit zu beschiftigen haben, 

Eine andere Spielart kontaminierter Phys.-Texte repriisentiert der von 
Zuretti mit v bezeichnete Text des Cod. Vallicell. F 68, Es sind hier 
Artikel einer jiingeren Phys.-Redaktion mit solchen &lteren Materials zu 
einem Ganzen vereinigt, doch so, dafs einige Typen in zwei verschiedenen 
Fassungen vorliegen. Der erstere Komplex stammt aus demselben Arche- 
typus wie der von Mustoxydis publizierte Text (H), dessen ganzes Material 
der Bearbeiter dieses Mischtextes jedoch nicht ttbernommen hat; und die 
Reihe &lterer Phys-Artikel ist eine mit gewissen charakteristischen Kor- 
ruptelen behaftete Reproduktion des entsprechenden Komplexes der durch A 
vertretenen Klasse. Durch diese Grundlage ist speziell fiir die erstere 
Partie eine ziemlich nahe Verwandtschaft mit t gegeben; allein sie erstreckt 
sich durchaus nicht auf simtliche Artikel, Gerade diejenige Vermischung 
von Material zweier Redaktionen, wie sie v bietet, mag sich einer ziem- 
lichen Beliebtheit erfreut haben; wir haben wenigstens in 4, dessen genaue 
Ubereinstimmung mit v Zuretti im krit. App. dfters hervorhebt, ein zweites 
Glied dieser Gruppe, und ein drittes ist z. B. im Ood. Vindob. Phil. 
Gr. 290 (= Ph) vorhanden. Zurettis v hat unter diesen seinen nichsten 
Angehérigen den reichsten Artikelbestand — er umfalst 40 Artikel —, 
und da wir bis jetzt nur Stiicke von 4 kennen, ist die Vorlegung gerade 
dieses Vertreters einer Gruppe, welche innerhalb der mgr. Redaktion des 
Ps.-Epiph. eine Sonderstellung einnimmt, sehr erfreulich. Wird einmal 
kiinftig eine systematische Ausgabe griechischer Physiologi veranstaltet, 
so wird vielleicht eben v wiederholt werden kénnen; dann freilich mit 
Zubilfenahme des ganzen Materials der Gruppe, von der v ein Glied ist. 

Der eigenartigste und schon darum der interessanteste der vier von 
Zuretti publizierten Texte ist der mit p bezeichnete des Cod. Ambros, 
C 255 inf; er ist zugleich ein wichtiges Glied in der Kette der Phys.- 
Uberlieferung und deckt durch sein enges Verhiltnis zu einer vor mehreren 
Jahren von E. Teza aufgefundenen ital. Bearbeitung bisher verborgen ge- 
bliebene Faden einer Verbindung zwischen verschiedenen Phys.-Zweigen aut, 
welche fiir die Beziehungen zwischen der byzant. und abendlindischen 
Litterator und besonders fiir die Geschichte des italien. Phys. einen wert- 
vollen Beitrag liefert. 

Der 48 Artikel z&ihlende Phys. dieser ambros. Hs ist von zwei ver- 
schiedenen Hinden geschrieben und vielleicht eher von dem den Phys.-Text 
fortftihrenden Kopisten oder dem Hersteller seiner Vorlage als vom urspriing- 
lichen Redaktor des ersten Teils aus zwei verschiedenen Phys.-Versionen 
zusammengestellt worden. Wie dem auch sei, der Charakter des Materials 
und die dufsere Form der Artikel ist in den beiden Partieen ungleich- 
artiger als in anderen Kontaminationen von Stiicken verschiedener Ent- 
wickelungsstufen: die Wiedergabe alter Phys.-Erzihlungen und desgleichen 
eines Sttickes der mgr. Redaktion des Ps.-Epiph. (Kap. IV 3 8. 133) ist 
in der ersten Partie eime ganz andere als zu allermeist wenigstens in der 
zweiten: sie ist summarisch und entbehrt oft gerade charakteristischer 
Kinzelheiten; vor allem aber sind in der ersten die unverhdltnismifsig 
reiche Verwendung neuen oder dem alten Phys. fremden naturgeschicht- 
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lichen Stoffes, die fast durchgehende selbsttindige Gestaltung der Deutungen 
sowie deren im ganzen grofsen einheitlicher allegorischer Charakter und, 
noch mehr ins Auge fallend, die fast stereotype) Hinfiihrung jeder Her- 
meneia unter dem Namen des hl. Basilius fiir das Verfahren des Bearbeiters 
dieser Partie zu bezeichnend, als dafs man denselben ohne Bedenken zugleich 
ftir die Aufnahme der zweiten Partie, deren Deutungen, mit einer einzigen 
Ausnahme*), nicht mehr den Namen des hl. Bas. an der Spitze tragen, sollte 
verantwortlich machen diirfen. Ausgeschlossen ist es indessen nicht, dafs jener 
Bearbeiter seine mehr selbstindige Redaktionsthitigkeit von einem gewissen 
Punkte an zum mindesten sehr stark einschrinkte und einen Komplex von 
Artikeln aus einer anderen Redaktion ohne besondere Modifikationen seinem 
Text anfiigte. Dieser Komplex®), er sei nun von wem immer mit der 
heterogenen Phys.-Redaktion des ersten Teils von p zu einem Ganzen yver- 
bunden worden, ist selbst in der Hauptsache wieder eine Kontamination 
aus Artikeln, in welchen die alten Phys-Erzihlungen mit geringen Aus- 
nahmen in wenig modifizierter Form wiedergegeben sind, und aus solchen 
der mgr. Redaktion des Ps.-Epiph., somit ein Mischtext von der Art der 
durch v vertretenen Gruppe und z. T. ein naher Verwandter derselben. 
Nur enthilt dieser Bestandteil von p, der tibrigens auch seinerseits nicht 
frei von doppelter Behandlung desselben Typus in verschiedener Form ist, 
Kapitel, welche wir aus unseren Gliedern jener Gruppe nicht kennen, und 
aufserdem ist sein ilteres Material nicht wie dort durchweg eine getreue 
Reproduktion der Klasse .4, sondern bald ist es die eine, bald die andere 
der uns bekannten dlteren Redaktionen, bald auch eine jtingere Form wie B, 
mit welcher die Darstellung in p die meiste Ahnlichkeit zeigt. Besonders 
deutlich tritt dabei nur eine Verwandtschaft mit nicht urspriinglichen Stiicken 
in Pitras I” hervor, woraus ein Scholion in das Kap. Liwe iibergegangen 
und die von der alten Phys.-Erzthlung abweichende Form der Pelikansage 
tibernommen worden ist. Hin einziges Stiick dieser Partie ist auch dem 
Inventar der Redaktion des Ps.-Epiph. fremd und tberhaupt aus der ge- 
samten tibrigen Phys.-Litt. bis jetzt nicht nachzuweisen, das ist der ibrigens 


1) Hine Ausnahme bildet die Hermen. zur 8. Higensch, dea Adlera; diese, 
wie auch die naturgesch, Erzihlung, aus der mgr. Redakt. des Ps.-Epiph. so gut 
wie wortlich entlehnt, kennzeichnet sich aber, abgesehen von dieser engen Ab- 
hingigkeit, schon dadurch als ein Zusatz, dafs es zu Anfang heifst, der Adler 
habe zwei Naturen. In der ital. bers. dieser griech. Version bildet fibrigens dieser 
Abschnitt ein besonderes Kap, (s. u.). Eine zweite Ausnahme ist die Hermen. gar» 
3, Eigensch. des Eleph.; freflich ist auch diese aus der mgr. Redaktion des Ps. 
Epiph. ibernommen. Die dritte Ausnahme ist die Hermen. zur 1. Kigensch. dew 
Hirsches (Kap. IV 8 8, 184). Dafs hier der Name des h. Basil. durch Zufall aus- 
gelassen sein sollte, stiinde zwar mit der sonstigen Konsequenz im Wider. 
spruch, ist aber deshalb natiirlich nicht auageschlossen, Hine probable Erklixung: 
finde ich schon wegen der mit der sonstigen Manier des Redaktors harmonieren~ 
den Darstellung im naturgesch. Teil (s. 0.) nicht; denn, wenngleich diese sacblich 
mit der bei Ps.-Epiph. tibereinstimmt, so enthilt sie doch deren charakteristisebe 
Einzelheiten nicht, und die Deutung selbst ist nicht die der Redakt. des Ps - 
Epiph., sondern eher eine kurze Wiedergabe der Hermen. des alten Phys, 

2) Diese findet sich in der Deutung des Art. v. Geier; doch k0mute hier der 
Kopist selbstindig den Namen des hl. Basilius mit Riicksicht auf dessen Fasten. 


predigten hinzugeftigt haben. Me aekd te at . 
Ee agin! en dem Kap, Hydrops, fallt aber mit der Stelle, wo die 


2, Hand ansetzt, nicht zusammen. 
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ohne Hermeneia gebliebene Artikel wegl @wé¢ (Schakal), dessen Anfang aut 
[Arist.] h. a. IX 44 a. E. auriickgeht, woraus der korrumpierte Text von p 
aufgehellt wird. 

Weitaus reicher an jiingerem Material ist die erste, 28 Artikel zihlende 
Partie des Phys. in p; es sind Typen darunter, welche bisher in griech. 
Fassung iiberhaupt nicht bekannt waren, wie Wolf und Wildschwein; 
sodann solche, welche in gleicher oder wenigstens z. T. entsprechender 
Gestalt zwar auch in 2 enthalten, aber noch nicht publiziert sind, wie 
Krokodil, Aspis, Fasan*); endlich alte Phys.-Typen mit nevem Inhalt 
oder einzelmen neuen Higenschaften, nimlich Viper, Taube, Einhorn, Adler, 
Hirsch, Igel, Elephant. Aber auch. das alte Phys.-Material oder tiberhaupt 
das aus anderen Phys.-Redaktionen tibernommene tritt zwar nur selten in 
sachlichen Abweichungen, aber zu allermeist in selbstindiger Form auf, 
wenn es nicht auf andere Typen tibertragen erscheint, wie die Pelikan- 
sage auf den Reiher, und wie die Aufhebung des Elephanten im Art. vom 
Einhorn berichtet wird, welches in der Erzihlung die Stelle des kleinen 
Elephanten vertritt. Die Darstellung selbsi beschriinkt sich im naturgesch. 
Teil durchweg anf die notwendigen Ziige, die in der breiteren Hermeneia 
im allgemeinen sorgfiltig berticksichtigt sind, em Prinzip, welches in der 
Reproduktion alter Phys.-Erziihlungen za vielfachen Verktirzungen gefiihrt 
hat; etymologisches Beiwerk ist im unvermengten Bestand dieser Partie 
ganz ausgeschlossen, Beschreibungen der Hufseren Gestalt der Tiere, wo 
welche vorhanden sind, sind kurz gefafst. Mit dieser Neu- oder Umge- 
staltung des naturgesch. Materials aber steht es im richtigen Hinklang, 
dafs sich in den Deutungen, mit oder ohne Anlehnung an das traditionelle 
Material, der Ubergang aus der typologisch-mystischen Sphiire in die alle- 
gorisch-moralisierende nahezu konsequent vollzogen hat, oder dals eben 
dieser Tendenz wenigstens durch hinzugefiigte {pariinetische Wendungen 
Rechnung getragen worden ist. So stellt sich diese Partie von p als eine 
in der Entwickelung sehr weit fortgeschrittene Phys.-Bearbeitung dar, in 
ihrem Charakter der mgr. Redaktion des Ps.~Epiph. ahnlich, ja z. B. in 
ihrer Einheitlichkeit diese vielleicht noch iibertreffend. Und wie sich ein 
Teil der Deszendenten jener mgr. Redaktion den kyprischen Bischof Epi- 
phanius zum Autor usurpiert hat, so werden in der ersten Phys.-Partie 
von p, wenn die wenigen Ausnahmen abzusondern sind, die s&mtlichen 
Deutongen dem hl. Basilius vindiziert, demselben, aus dessen Hexatmeron 
eine Reihe von Stiicken im syr. Phys. Leidensis und unter anderem Material 
z B. auch im syr. BNG (ed. Ahrens) mit einem Phys.-Text bezw. mit 


dessen naturgesch. Material kombiniert wurde, Ist der Redaktor von p der 


Urheber jener Inanspruchnahme der Autoritit des hl, Basilius, so ist sein 
Beispiel nicht ohne Nachahmung geblieben; denn auch in dem griech. Phys.- — 
Text einer Hs der Kapitularbibl. von Viterbo (s. XV/XVI) findet sich neben 
mehreren traditionellen Phys.-Deutungen je eine ,fouqvela tot dylov 
Bactletou (cf. Beaunier in seiner eingeh. Besprech. des Karnéjevschen 
Buches iiber den Phys, in der Romania 1896 Nr. 99 p. 459f.), von denen 


1) Von diesem und nicht vom Pfau (cf. Beaunier in der Romania 1896 
Ne 8 2 463) wird in 2 gehandelt, wie mir Herr Prof, Karndjev liebenswitrdigst — 
MULLaLite, ; 
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ich nicht weifs, in welchem Verhiltnis sie zu den Deutungen in p stehen. 
Und ein anderer Kopist hat sich die Kombination gestattet, einen Phys.- 
Text, der anscheinend der mgr. Redakt. des Ps.-Epiph. angehdrt, unter dem 
Namen des hl. Epiph. m bieten und die Deutungen unter dem des hl. Basil. 
einzufitihren, obschon sich wenigstens die eine Hermeneia nach den (bei 
Papadopulos-Kerameus, ‘Iegocod. BsBi. II] 329, Nachtrag zu Cod. 208 s. XVI ex.) 
mitgeteilten Anfangsworten als einen Bestandteil der mgr. Redakt. des Ps.- 
Epiph. verrit. Diese mehr Mufserlichen Spuren von Verschmelzung, mit 
denen midglicherweise auch sachlicher Hinflufs Hand in Hand ging oder 
nachfolgte, sind vielleicht ein Zeichen, dafs die durch die erste Partie in p 
vertretene Phys.-Redaktion sich mehr und mehr zu verbreiten, wo nicht 
gar mit der des Ps.-Epiph. zu rivalisieren begonnen hat. Welche von beiden 
Siegerin blieb, scheint nicht zweifelhaft zu sein, wenn man der grofsen Zahl 
von eigentlichen, sei es mehr oder weniger volistindigen, sowie stérker oder 
schwicher modifizierten Wiederholungen, die sich erhalten hat, einiges Ge- 
wicht beilegen darf. Beweiskriftig fiir die grolse Beliebtheit der mgr. 
Redakt. des Ps.-Epiph., ja fiir ihre Beherrschung des Phys.-Gebiets in be- 
stimmten Perioden der byzant. Litt., ist die Bereicherung anderer Redaktionen 
durch ihren Stoff und ihre Fassung, ein Hinflufs, dem sich der eigenartige 
mgr. Typus im ersten Teil von p selber nicht hat entziehen kénnen. Denn 
ob nun diese letztere Redaktion von Anfang an oder erst durch spitere 
Zuthat Stiicke der beliebtesten mgr. Form in ihrem Bestande zihlte, ist in 
diesem Fallé gleichgiiltig, Thatsache ist, dafs der uns in p wenigstens 
vorliegende Text auch in seiner ersten Partie einen Abschnitt aus der mgr. 
Redakt. des Ps.-Epiph. aufweist, und durch die 2. Partie eben ist ihr eine 
ganze Reihe von Artikeln daraus zugefiihrt worden. Ob auch umgekehrt 
Glieder der Redakt. des Ps.-Epiph. bei dieser engen Bertihrung mit der 
‘anderen mgr. Redaktion etwas von der letzteren annahmen, bedarf subtilerer 
Untersuchung, als sie hier angestellt werden kann. Die Kontamination mit 
Elementen der im Charakter Shnlichen Phys.-Form gentigte aber dem Be- 
arbeiter von p noch nicht; und es ist ebensosehr ein Beweis ffir die auch 
am Ausgang der byzant. Epoche noch bestehende oder zunehmende Popu- 
laritit der Alteren Formen des Phys. wie fiir die innerhalb des eigentlichen 
Phys.-Kreises auch in spiter Zeit beobachtete Mafshaltung in der Aufnahme 
neuer Typen, dafs der Bearbeiter von p den alten Phys.-Stoff, der in den 
beiden mgr. Redaktionen mindestens nicht anders als in abgeschliffener 
Form vertreten ist, durch eine Anzahl alter Phys.-Artikel vermehrte. 

In dieser Vereinigung von Typen und Stoff wichtiger Stadien der 
Entwickelung des Phys. ist die Redaktion in p, welche wir unter Sheree 
von Zurettis passendem Vorschlag (Nozze 8. 1) alg die ps.-basilianische 
oder genauer als die mgr. Redakt. des Ps.-Basil. bezeichnen kénnen, eine 
Erscheinung, welche sich mit Ausschlufs des Kap. von den Feuersteinen als 
einen Bestiarius charakterisiert, dem wir innerhalb des mgr. Phys~Zweiges 
am ehesten etwa die versifiz. Bearbeitung und aus der gesamten Phys- 
Uberlieferung die spiten romanischen Bestiarien an die Seite stellen kdmmen. 
Dafs der Kern der ps.-basilian. Phys.-Redaktion einer in ihrer Totalitat auf 
griech. Boden bis jetzt vereinzelt dastehenden Fassung entstammt, erhdht 
seinen Wert fair die Uberlieferungsgeschichte des mittelalterlichen Volksbuches. 
Darch diesen Typus wird zudem eine Lticke in unserer —_ Kenninis 
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von dem Entwickelungsbild des Phys. in der mgr. Litt. ausgefiillt: das 
neue Typenmaterial des mgr. Phys.-Zweiges, in den Gliedern der Redaktion 
des Ps.-Epiph. unvollkommen vertreten, wird durch die ps.-basil. Redaktion 
erginzt. Aus dem vereinigten Inventar beider hat die Version 2, welche 
im allgemeinen eine Reproduktion alten, ja &ltesten Phys-Materials ist, 
ihre dem alten Phys. fremden Bestandteile geschépft. Und weiter besitzen 
wir jetzt eine griech. Fassung von Phys.-Stiicken, die wir bisher nur aus 
der slav. Litt. kannten. Der sehr interessante, von Alexandrov hgg. und 
von Polivka im Arch. f. sl, Phil. XVITT 523—540 analysierte serbische 
Text, welcher ahnlich wie 2 den alteren Formen gewisser Artikel je eine 
jlingere, aus der mgr. Redakt, des Ps.-Epiph. stammende, anftigt, und der 
vor allem dem alten Phys. fremde Artikel oder neue Eigenschaften alter 
Typen aufweist, welche wir auch aus der mgr. Redakt. des Ps.-Epiph. nicht 
oder nicht in gleicher Gestalt kennen, hat aus der ps.-basilianischen Redakt. 
geschipft. Von den Artikeln dieses serb. Textes, ftir welche bisher das 
griech. Original nicht hatte nachgewiesen werden kénnen, ist der vom Baren 
(Kap. 24; Archiv XVIII 540) der einzige, welcher auch jetzt noch unbelegt 
bleibt, wihrend allerdings die bisher in keiner griech. Fassung bekannten 
Typen des jiingeren slav. und rumin. Phys.-Zweiges im ps.-basilian. Text 
keine Gegenstiicke haben. 

Die mgr. Redakt. des Ps.-Basil., wie sie uns in p erhalten ist, hat 
aber neben der Hinfiihrung einer spiten griech. Phys.~Form in die slav. 
Litt. noch die interessantere Mission erfiillt, der ital. Phys.-Litt. ein Glied 
in direkter Ubertragung zu tibermitteln, welches aufser im Ursprung auch 
in seinem Inhalt unter allen sonst bekannten Erscheinungen dieses Zweiges 
eine Sonderstellung zu beanspruchen hat. Zuretti hat in der oben genannten 
hiibschen Hochzeitsgabe das wichtige Resultat festgestellt, dafs mit dem 
grifsten Teil der in p enthaltenen Phys.-Redaktion in Kapitelfolge und Fassung 
eine italien. Phys.-Bearbeitung genau tibereinstimmt, aus welcher zuerst E. Teza 
in den Atti del R, Istit. Ven. IV (nov. 1891—ott. 1892) pp. 1249 (ff), 1 
den Index und ein Kapitel (del giasi) mitgeteilt hatte. Eine Gegentiber- 
stellung des Index des griech. mit dem des ital. Textes und die Publikation 
finf weiterer Artikel erhebt die Abh&ngigkeit der ital. Version (== P) von 
p selbst oder, wenn man, ohne besonderen Grund, wie mir scheint, die 
beiden leicht erklirlichen Dispositionsinderungen (cf. Nozze 8. 1, 1. 2, 1; 
s, auch o. 8. 515, Anm. 1) und einige Ktirzungen") in P nicht dem Ubersetzer 
selber matrauen will, von einem beinahe mit p identischen Text ither jeden 
Zweifel. Die von dem gelehrten Griizisten Domenico Pizzimenti angefertigte 
Ubersetzang, welche in der Bezeichnung prione und anderen ihre Herkunft 
verriii,, verdient, soweit sie bis jetzt bekannt ist, im allgemeinen das Lob, 
welches Teza der Nemesius-Ubersetzung desselben ital, Autors erteilt (p. 1252): 
‘traduce con garbo, con fedelt& ...’, obschon der Ubersetzer sich nicht scheut, 
narva(éni-)ndira dévdoa (Studi ital. V 129 Z. 44.64) frei durch arbori 


1) So fehit in P 2, B. das Eingangszitat des Kap. (II) vom Einhorn aus Ps. 
21,22 und ein Zug wie die Angabe vom Horn des Tieres; der Schlufs in der 
Erzihl. v. Straufs (XIX); das Schlufszitat der 1. Erzihl. v. Adler (XV) aus Ps. 
120, 3, — Andererseits scheint P nach Tezas Angabe (a. a. O, p, 1249, 1) Quellen- 
sitate zu enthalten, die p nicht hat; in diesen verriit sich wohl die Hand des mit 
den Friichten seiner Belesenheit nicht zurtickhaltenden Ubersetzers. 


* 
= 
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(alberi) grandi (Nozze §. 10. 11) wiedermgeben, und obschon auch 
Fliichtigkeiten oder Versehen wie die Wiedergabe von mgouxtijoa (Studi 
V 129 Z.57) durch corno (Nozze S. 10) oder yodvov Fva (Studi 
V 128, 3) durch alcun tempo (Nozze S. 9) nicht fehlen. Die Bibelzitate 
giebt der ital. Ubersetzer konsequent in lat. Fassung — iibrigens mit ein- 
zelnen Abweichungen vom Vulgata-Text —, dh. in der Kirchensprache 
des Abendlandes, eine Sitte, welche der Ubersetzer nicht allein mit ge- 
lehrten Autoren seines Landes teilt, sondern welcher auch ital. Bearbeiter 
von volksttimlichen Stoffen, wie z. B. von Phys.-Texten, hier und da hul- 
digten.') Wenn der gelehrte kalabresische Schriftsteller Pizzimenti, der den 
Demokrit iibersetzte und griech. Klassiker interpretierte (cf. Teza a. a. O. 
p. 1257£), den Phys. in seine Muttersprache iibersetzte, so beweist dies, dafs 
es auch im 16. Jahrhundert noch ein gelehyter Mann, dem hei seinen natur- 
wissenschaftlichen Studien und seinen gris. (irs teurseet- +. ein Phys. 
Text in die H&nde fiel, nicht unter seiner Wiirde erachtete, ihn einem 
grifseren Publikum zugtinglich zu machen; und weist dieses einzelne Blatt 
auch gewifs nicht etwa noch auf eine besonders grofse Bliite des Phys. in 
der ital. Litt. des 16, Jahrhunderts”), so bedeutet es miglicherweise um- 
gekehrt eine Art von Wiederbelebung oder Kr&ftigung des alten christl.- 
symbol. Naturbuches, welches hier wohl hauptsichlich mit Riicksicht auf 
die Autorschaft des hl. Basil. einer Verkniipfung mit Stiicken aus dem be- 
riihmten Werke des Nemesius zu einem grofsen naturgesch. (speziell zoolog. )- 
psycholog. Buche gewiirdigt wurde. In spiter Zeit erhalt auf diese Weise 
die ital. Phys.-Litt., an welcher Manner wie Brunetto Latini, Ceceo d’ Ascoli 
und nicht gerade direkt auch Leonardo da Vinci mitgewirkt haben, noch einen 
Zuwachs durch eine entwickelungsgeschichtlich wichtige Version, und zwar 
direkt aus dem Griechischen. Diese litterargeschichtlich interessante That~ 
sache erklirt sich freilich bei dem gelehrten Autor, der mit besonderer 
Vorliebe, wenn nicht gar ausschliefslich, griech. Werke tihersetzte, ganz von 
selber. Gelegenheit oder bestimmte Absicht legte, vielleicht auf der Biblio- 
thek von San Marco (cf. Teza a. a. O. p. 1258), wo in diesem Falle p oder 
eine Kopie davon gewesen sein miifste, einen Phys.-Text in seine Hinde; 
und ein seltsamer Zufall fiigte es, dafs dieser derselben Redaktion an- 
gehdrte, aus welcher ein slay. Ubersetzer eine spite Form des Phys. in 
seine Nationalsprache iibertrug. Aber wenn es sich auch in diesem ein- 
zelnen Falle auf ganz einfache Weise erklirt, dafs der ital, Phys.-Zweig 
einen seiner letzten Sprossen aus der byzant. Litt. empfing und nicht aus 
der lat., so wtirde doch eine Ausdehnung dieses Resultats auf den gesamten 
ital. Phys.-Zweig etwas durchaus Unnattirliches zur Voraussetzung haben, 
was selbstredend nicht anders als durch strikten Beweis hingenommen, 
werden kinnte. Nun seigen sich freilich gerade zwischen der verbreiteteten 
Form des mgr. Phys.-Zweiges, nfmlich der Redaktion des Ps-Epiph., und 
ital. sowie iberhaupt roman. Bestiarien ab und zu einige nihere Bezishungon, 
allein sie reichen nicht im entferntesten dazu aus, eine Abhingigkeit der 
letzteren von jener zu erhiirten; wie dieselben zu erkliren sind, darauf kann 
hier nicht eingegangen werden. Die verschiedenen Gruppen ital, Phys.- 


1) Cf, Goldstaub und Wendriner, Ein tosco-venez. Bestiarivg, Halle 1892, 
S. 22 Z. 25. 8. 55 Z. 21 £ 68. 64; a. auch 8. 12, “ % 
2) Cf. Goldstaub u. Wendriner a. a. O. 8. 235 f, 239, 
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Texte oder Bestiarien, welche wir aufser der vereinzelten Ubersetzung eines 
griech. Originals kennen, sind vom lat. Zweige des Phys. ausgegangen; das 
ist fir einen Teil erwiesen und fiir einen anderen, trotzdem deren direkte 
Quellen noch gefunden werden sollen, nicht zu bezweifeln.*) Hine Ver- 
gleichung der publiz. Stiicke der ital. Ubersetzung der ps.-basilian. Redaktion 
mit den entsprechenden Artikeln der tibrigen ital. Bestiarien ergiebt neben 
Spuren einer Verwandtschaft, wie sie bei einem Werke desselben Ursprungs 
selbstverstiindlich ist, so betrichtliche Divergenzen, wie sie ebenso natur- 
gemiifs aus der Higenart der ps.-basilian. Redaktion folgen. Somit bleibt 
der ital. Physiologus-Text griech. Herkunft eine Einzelerscheinung, und seine 
nichsten Verwandten hat er nicht auf romanischem Gebiet, sondern in der 
slav. Phys.-Litt.: eine Analogie zu der nahen Verwandtschaft zwischen den 
italien. Fiori di virth, mit Einschlufs der daraus entlehnten Partie im Be- 
stiarius des Leonardo da Vinci”), und den slav.-rumiin. Versionen derselben 
Sammlung®), nur dafs hier nicht ein mittelgriech. Originalwerk die Quelle 
der ital. Versionen gewesen ist, sondern umgekehrt das vulgirgriech. “dv oc 
tHyv yoeoirwy*) aus einer ital, Vorlage tibersetzt ist.°) 

Bietet Zuretti durch seine beiden Publikationen der Phys.-Forschung 
Anregungen und reiches Material, so verfolgt die Arbeit von Peters einen 
ganz anderen Zweck: sie will die Kenntnis des Phys. weiteren Kreisen 
tibermitteln, ich vermute, doch wohl nur unter den Philologen von Fach, 
die der Sache zuliebe vielleicht tiber die wenig anziehende Form sich 
hinwegzusetzen entschlielsen; Laienkreisen miifste die Kost doch wohl etwas 
schmackhafter bereitet werden. Doch ob so oder so, das Ziel ist lobens- 
wert. Von der Ausfiihrung aber kann man, ganz abgesehen von der Form, 
leider nicht dasselbe sagen. Denn gerade bei populirer Behandlung eines 
Gegenstandes ist es vom Ubel, auf falscher Basis ein Gebiude zu kon- 
struieren, dessen Haltlosigkeit der Uneimgeweihte nicht sofort oder gar nicht 
erkennen wird. 

Peters giebt zunichst eine Hinleitung, worin fiber die Ausgaben griech. 
und oriental. Phys.-Texte und fiber den Ursprung des Phys. sowie tiber Ort 
und Zeit seiner Entstehung kurz gehandelt wird. Der Zweck der Orien- 
tierung wird erfiillt; aber es fehlt z.'T. sehr Wichtiges. Wenn Peters bei der 
Lauchertschen Geschichte des Phys. Halt 2 machen und die spiteren Publika- 
tionen. nicht zu berticksichtigen gedachte, so rechtfertigt sich diese Beschrinkung 
durch die Periode, die Verf. behandeln will, ganz und gar nicht; ganz im 
Gegenteil mufste gerade ftir sie Karnéjevs & genannt werden, wortiber aufser 
in dessen deutsch geschriebener Ausgabe der Version IZ (cf. Byz. Z. III 27. 80) 
auch bei Polivka im Arch. f. sl. Phil. XIV 378 ff Belehrung zu finden war; 
und die Krwihnung von Karnéjevs I selber (hgg. in der Byz. Z, III 832—63) 
war durch die der armen. Phys.-Ubersetzung nahe genug gelegt (cf. Byz. Z. 
III 29f.). Weiter war der fir die Uberlieferang des syr. Phys. wichtige 
Phys.-Bestandteil des von Ahrens (Kiel 1892) herausgegebenen Buchs der 


ersten 





1) Cf. Goldstaub u. Wendriner a. a. O. Kap. IV. 

2) Cf. ibid, 8. 251 ff 

3) Cf. Polivka im Arch, f. sl, Phil. XV 263 ff 279 f 

4) Cf. Krumbacher, Geach. d. byz, Litt.* 8. 910, 3. 

&) Cf, Legrand, Bibliogr. hell. I (Paris 1885) 275 und besonders C, Frati in 
den Studi di filol. rom. VI (1893) 290; ef. auch Polivka a. a. O. §. 272. 
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Naturgegenstiinde nicht zu iibergehen. Aber was schlimmer ist als Unvoll- 
stindigkeit, das ist, von anfechtbaren Angaben abgeschen, der methodische 
Febler, mit welchem Peters den ,,ganzen urspriinglichen Phys.“ herstellt. 
Fiir ihn sind Stiicke aus dem Hexatmeron des hil. Basilius, ,da...in ein- 
zelnen von diesen ... auf den griech. Phys. Bezug genommen wird“, echte 
Bestandteile des urspriingl Phys. (8. 6), und weil am Schlufs einer 
Redaktion, deren Verschiedenheiten von der Altesten und iiberhaupt den 
ilteren Formen klar zu Tage treten und lfingst erkannt sind, ,der Phys. 
ausdriicklich zitiert wird“ (8.15, 1 und so in allen &Shnlichen Fallen), 
nimmt er unbedenklich auch derartige Artikel in seinen ,,urspriingl.“ Phys. 
auf. Dafs die letzteren von den bisherigen Herausgebern tibergangen worden 
sind (8. 4), hat eben, soweit es sich fiir diese um die ilteren Phys.-Formen 
handelte, seine guten Griinde. Ubrigens ist die Publikation von Musto- 
xydis nicht unvolistindig, weil die von ihm bentitzte Hs verstiimmelt oder 
aus einer verstiimmelten Vorlage entnommen ist (8. 4), sondern M. publi- 
zierte nur Sticke, welche Erginzungen zur Ausg. des Ponce de Leon bilden 
sollten. 

Wegen des methodischen Kardinalfehlers, der sich durch das ganze 
Buch hinzieht, kann von einem wissenschaftlichen Wert des Buches kaum 
noch die Rede sein. Die Willktir ist zum Gesetz erhoben; und nach welchen 
Kriterien Peters danach noch das Unechte vom Hchten zu scheiden wissen 
will, ist mir nicht klar. Aber auch von anderem Standpunkte aus ist der 
Wert der Arbeit dadurch sehr problematisch geworden. Man mus eben 
direkt davor warnen, sich den &ltesten Phys. in der Gestalt 2u denken, in 
welcher er hier erscheint, Allerdings sind die erginzten Stticke als Er- 
ginzungen kenntlich gemacht, aber das wird kaum richtig beurteilt. Und 
durch diese Vermengungen mit Teilen spaterer Entwickelung und verschie- 
dener Provenienz erhalt der alteste Phys. nicht nur einen Umfang, der ihm 
nicht gebiihrt, sondern aulserdem noch ein Gepriige, das er erst allmahlich 
angenommen hat. Stait gewisse Grenzlinien deutlich m aiehen, sind sie 
vielmehr ganz verwischt, ja beseitigt. Hs ist eine Thatsache, dals, abge- 
sehen von einem gewissen Materialbestande, welcher dem S&ltesten Phys. 
und der Alteren patrist. Litt. gemeinsam ist, beide Gattungen zunichst ihre 
eigenen Wege gehen, bis Phys.-Bearbeiter ihre Texte mit Sticken aus der 
Patristik vereinigen und umgekehrt eine Beeinflussung der letzteren durch 
den Phys. eintritt. Uber dieses ganz interessaute Verhiltnis zwischen den 
beiden Gebieten (Cf. Beannier in der Romania 1896 Nr. 99 p. 459f und 
auch Schrader, Naturgesch. u. Symbolik im M.-A., Hist.-polit. Blatt. 1894 
8. 240) hatte tibrigens in der Orientierung etwas bemerkt werden sollen. 

Was nun die deutsche Ubersetzuang anlangt, so verkenne ich gewils 
nicht, dafs bei der Beschaffenheit unserer Texte eine sich eng an das Original 
anschliefsende Wiedergabe dfters sachliche Schwierigkeiten macht. Aber ex 
finden sich Fehler, die damit nichts zu thun haben. Hier einige Proben. 
Statt: und sie (die Tauben) vermdgen nicht, sich von einander m trennen“ 
(S. 61) mufs es vielmehr heifsen: ,und sie vermigen nicht, aus eigener 
Kraft zo fliegen, bis ...4. Der Charadrius ,,besprengt’t nicht ,,seine Fitigel 
§. 69), sondern er zerstreut den Krankheitsstoff in der Luft. Hinhorn 
8. 35) umd Antholops (8. 36) werden nicht als ,sehr listig“, sonderm als 
,»sebr heftig“ charakterisiert. Dafs der Jager den Liwen niebt ,,belistige’ 
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(S. 17), ist mindestens eine seltsame Ausdrucksweise. Ganz unverstiindlich 
aber ist im Kap. vom Nachtraben (8. 52) die Wendung: ,,und wie gelangt 
er vor das Angesicht des Heilands?“ (cf. im Kap. v. Charadr. 8. 69: ,,wie 
gelangt er zum Angesicht des Herrn?“) statt: ,und wie wird er zum Symbol 
des Heil. (verwendet)?*. Statt: ,der bezeichnete Priester‘t (S. 66) witirde 
wohl richtiger ,der durch ein Zeichen verstiindigte Pr.“ gesagt worden sein. 
Statt ,benagt* (8. 82) mufs es im Kap. Aspis, der Bedeutung von todyewv 
im Mgr. entsprechend, heifsen: ,,frifst. Bei dieser Gelegenheit méchte 
Ref, ein fritheres Versehen berichtigen. Das Kap. Aspis wird durch eine 
dag Aufsere beschreibende Bemerkung eingeleitet, und es heifst bei Musto- 
xydis (H): die A. habe eine Gestalt xat& tag dyolac, ,die Gestalt der 
gewohnlichen Schlange“ ithersetzt Peters unrichtig; Ref. hat in seiner mono- 
graphischen Behandlung dieses und des anderen Beschwérungsartikels des 
mgr. Phys.-Zweiges (in den Abhdlgen zu Ehren Ad. Toblers, Halle 1895, 
8. 368) falschlich bemerkt, dafs die Laa. der Codd. H und M hier tber- 
einstimmten und eine sehr gesuchte Erklirung der Worte gegeben. That- 
sichlich bietet M etwas anderes, die richtige und keiner Erklirung be- 
diirftige La. nimlich: xdroag (statt: xdcrys) &yelac, und damit stimmen 
z. B. Cod. Ph und Zurettis v itberein. Wenn dann Peters in der Her- 
meneia (5.83) den zehn Ellen langen Stab nach H ein Symbol der ,,Sdhne“ 
Davids nennt, so hitte er freilich aus der (a. a. O. 8. 367) mitgeteilten 
La, des Cod. M eine annehmbarere typolog. Bedeutung, nimlich die ,,Psalme“ 
Davids, gewinnen kénnen. Schliefslich noch zwei Korrekturen zum Kap. 
Einhorn (8. 35); statt: ,,an den Busen“ war zu tibersetzen: ,,in den Schols“, 
und zu der Stelle: ,welche bekleidet ist erscheint ein Zusatz wie ,,schdn, 
prichtig“ erforderlich; denn das ,,Geschmticktsein“ mit prichtiger Gewan- 
dung, und nicht der Gegensatz zu ,nackt', scheint mit éotoliouévyy ge- 
meint zu sein, und so hat es z. B. der athiop. Ubersetzer aufgefalst. Uber 
beide Einzelheiten wie tiber die Charakterisierung des Tieres (s. 0.) hitte 
Peters sich aus der von ihm selbst (8. 14) zitierten Monographie tiber 
das Einhorn von Carl Cohn (8. 25. 24. 21) das umfassendste Material ver- 
schaffen kUnnen. — Ref. nimmt gern Veranlassung, diese sehr sorgfaltige 
und erschOpfende Behandlung des Einhorns'), in welcher die bis in die 
spitesten Zeiten verfolgte Phys.-Erzihlung einen breiten Raum einnimmt, 
dem Studium derer zu empfehlen, die Interesse an diesem Gegenstande 
nehmen. Zngleich ist es dem Ref. mdglich, auf eine sehr wichtige Ent- 
deckung hinzuweisen, die Cohn noch nicht kannte. Liiders (in den Gel. 
Nachr. d, Kgl. Ges. d. Wiss. au Gott. 1897, phil.-hist. KL, Heft I 8. 113) 
glaubt n&mlich in der indischen Sage von einem Biifser, der ein Horn auf 
dem Haupte trug, die Quelle der Ubertragung auf das fabelhafte Tier Bin- 
horn gefunden zu haben, und auch Ref. findet, dafs hiermit wirklich die 
bisher ungeliste Frage zum Abschlufs gebracht worden ist. 


Berlin. Max Goldstaub. - 


‘ Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. Accedunt fragmenta selecta primum 


esorerttoms irene: satan te pm 


1) Sie ist angezeigt in dieser Zeitechr. VII 4611. 
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edita ab Francisco Boll, Francisco Cumont, Guilelmo Kroll, Alexandro 
Olivieri. Bruxellis, in aedibus Henr. Lamertin, 1898. VIT, 182 8., 1 
Faksimiletafel. gr. 8°, 

In irgend einem alten Buch erinnere ich mich gelesen zu haben, es 
sei zu hoffen, dafs Vettius Valens, der Astrolog der Antoninenzeit, nun in 
kurzem im Druck erscheinen werde. Jenes Buch — ich kann die Stelle 
augenblicklich nicht wieder finden — mag inzwischen mindestens zwei- 
hundert Jahre alt geworden sein, aber den Valens besitzen wir noch immer 
nicht. Das ist ein priignanter Ausdruck fiir die Geschichte unserer Kenntnis 
auf diesem Gebiete der alten Litteratur. Die ersten Herausgeber und Er- 
klarer griechischer astrologischer Schriften, Cardanus, Camerarius, Melanchthon, 
befinden sich noch im vollen Besitz der im 15. u. 16. Jahrhundert wissen- 
schaftlich und praktisch gepflegten Astrologie; und zu den Zeiten des Scaliger 
und Salmasius, deren jeder ein erstaunliches Wissen auch um die hand- 
schriftliche Uhberlieferung auf diesem Gebiete besafs, hatte die Astrologie 
ihre Macht noch lange nicht verloren. Noch Thomas Gales Jamblichos ist 
ein Beweis fiir die Fortdaner der Tradition. Aber nach dem Zusammen- 
bruch der Astrologie gegen das Ende des 17. Jahrhunderts hurt auch dic 
Beschiftigung mit den astrologischen Schriften der Alten bald von selber auf. 
Es ist nicht mehr ein sachliches, sondern ein kritisches Interesse, das Bentley 
zu seiner Arbeit am Manilius veranlafst hat — im Gegensatz zu Scaliger, 
der sich nach Jakob Bernays den Manilius zurecht gemacht hatte m einem 
Leitfaden fiir Darstellung der alten Astronomie (und, wie man hinzusetzen 
darf, Astrologie). Des Fabricius umfingliches und reichhaltiges Kapitel 
zieht aus den litterarhistorischen Ergebnissen einer vergangenen Epoche die 
Summe und tiberliefert sie den Folgenden. Das 18. und die erste Hulfte 
ungeres Jahrhunderts haben, man darf wohl sagen, so gut wie nichts fiir 
die Mehrung dieser Kenntnis gethan. Nur der Texte der astrologischen 
Dichter nahm sich gelegentlich ein Philologe an. Ein wirkliches Muster 
und Vorbild ernster Behandlung eines astrologischen Traktates gaben nach 
Wachsmuths Lydos und Ludwichs Maximos vor allem H. Useners Arbeiten 
tiber Stephanos von Alexandreia, Die Bedeutung der astrologischen Sammel- 
handschriften, von denen einzelne Usener auch zur Geschichte der spliiteren 
byzantinischen Gelehrsamkeit in seiner ,Symbola ad historiam astronomiae* 
(1876) herangezogen hatte, war damit erwiesen; aber bis zu ihrer syste- 
matischen Ausbeutung war noch ein weiterer Schritt zu thun. Die uniber- 
sehbare Masse einzelner Kapitel abstrusen Inhalts, meist ohne Namen des 
Verfassers, die in zahlreichen Handschriften begegnet, mufste abschreckend 
auf den einzelnen Forscher wirken. Und zudem mufste die Einsicht, dafs 
dieses uns so wnerfreuliche Element im Kulturleben des Altertums wnd 
des Mittelalters eine wahrhaft ungeheure Rolle gespielt: hat, erst allméhlich 
wieder errungen werden. So ist man tiber einige mehr gelegentliche Mit- 
teilungen aus diesen Handschriften bisher nicht hinausgekommen. 

Franz Cumonts thatkraftigem Vorgehen ist es zu danken, dafs dieser 
Unkenntnis eines guten Teiles unserer griechischen Handschriftenbestinde 
nun ein Ende bereitet werden wird. Er entschlofs sich, im Verein mit 
einer "Anzahl anderer Gelehrten cine Beschreibung der s&mitlichen uns eér- 
haltenen. griechischen Handschriften astrologischen Inhalts ins Werk m setzen. 
Wenn die Arbeit etwas frachten soll, so mufs hier allerdings mit einer 
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Ausfiihrlichkeit beschrieben werden, die sonst bei Handschriftenkatalogen 
weder tiblich noch erforderlich ist. Abgesehen von den bereits im Druck 
vorliegenden gréfseren Traktaten mufs jedes einzelne Kapitel nach seiner 
Uberschrift aufgefiihrt, ja dartiber hinaus wegen der haufig gleichen Titel 
bei verschiedenem Inhalt auch Anfang und Ende jedes Kapitels mitgeteilt 
werden. Jedes Heft soll nach Cumonts Plan aulserdem ausgewihlte Stiicke 
aus den darin beschriebenen Handschriften im vollen Wortlaut bringen. 

In dem vorliegenden ersten Heft des Catalogus hat A. Olivieri den 
reichen Bestand an griechischen astrologischen Texten in den Florentiner 
Bibliotheken, vor allem natiirlich der Laurentiana, beschrieben. An erster 
Stelle stehen diejenigen Handschriften, die nur ganze Traktate enthalten; 
ihnen folgen die grofsen Sammlungen ausschliefslich astrologischen Inhalts; 
zuletzt kommen die Handschriften, in denen nur einzelne astrologische 
Kapitel sich finden. Dieser letzte Abschnitt enthilt naturgemils am wenig- 
sten Wichtiges; am meisten der Verdffentlichung wert scheint darunter ein 
Kapitel im Cod. Antinori (No. 20 unseres Katalogs), das wegl tiv susody 
riig Zedlojvng handelt und nach seinem Anfang juéog a” vijg Ledijvyg “Addu 
éyevvsjon einen nicht uninteressanten Beitrag zur Bedeutung der Monats- 
tage, vielleicht eine Parallele oder Fortsetzung igyptischer Anschauungen’) 
gu bieten scheint..— In der ersten Handschrifienklasse ist weitaus die 
alteste Laur. XXVIII 27 (saec. XI), die Manetho und Maximus enthalt; die 
ander sind alle aus dem 16.—17. Jahrhundert. Der anonyme Traktat in 
Laur. XXVIII, 20, beginnend ‘O wiv wavtendarys ifdvoc, gehért dem Vettius 
Valens; die Stelle ist im Index unter diesem Namen nachzutragen. Im 
fibrigen enthalten die in dieser Rubrik vereinigten Handschriften haupt- 
stichlich Ptolemaios’ Tetrabiblos und ihre Kommentatoren. Zu verbessern ist 
die Augabe 8. 5 zu Cod. Magliabech. 7 tiber den Umfang der Demophilos- 
seholien: vgl. Berliner philolog. Wochenschrift 1898, Sp. 202. In Laur. 
XXVIII 20 fol. 1—19 steht die Einleitung zu Porphyrios genau in dem- 
selben Umfang, wie sie 1559 herausgegeben worden ist; die Handschrift 
umfafst also nicht blofs 8. 181—-192, sondern 8. 181-204 des Druckes. 

Von den Handschriften, die Olivieri in der zweiten, weitaus umfang- 
reichsten Abteilung seines Katalogs untergebracht hat, sei an erster Stelle 
der schéne Laur. XXVIII 34 genannt, der spatestens aus dem 11. Jahr- 
hundert stammt.*) Er bietet zusammen mit Laur. XXVIII, 18, 14 u. 16, 
von denen jede allerdings auch Sonderbestandteile enthalt, das Bild einer 
grofsen astrologischen Anthologie, tiber deren Zusammensetzung und Ent- 
stehungszeit ich an anderem Orte handeln werde. Ich méchte fiir diese 
Anthologie, deren Erkenntnis die Ubersicht unserer astrologischen Hand- 
schriftenmasse wesentlich erleichtert, den Namen Syntagma Laurentianum 
vorschlagen, obgleich diese Sammlung auch in Parisini und Marciani sich 
wiederfindet. Hier nur so viel, dals man mit ziemlicher Sicherheit die Ent- 
stehung der Sammlung ins 9. Jahrhundert verlegen kann, und zwar eher in 
dessen erste als in seine zweite Halfte.*®) — Zwei weitere Handschriften der 
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1) Vgl. Wiedemann, Die Religion der alten Agypter 8. 140f. 

2) Vgl. darfiber Byz. Z. VIIT (1899) 158, _ 

8) Den &rgerlichen Schnitzer bonis statt ‘leonis’ p. 60 in der Vorbemerkung 
fiber XXVIII 34 will ich aus meinen Florentiner Notizen wenigstens hier verbessern, 
nachdem er uns allen bei der Durchsicht entgangen ist. ; mh 
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Laurentiana stehen ebenfalls unter sich in engem Zusainmmenhang: XXVIII, 
33 und 36; sie enthalten heide die ins Griechische tibersetzten ,,Mysterien“ 
des arabischen Astrologen Apomasar, die erstere aber aufserdem das Werk 
des Ugyptischen Astrologen Palchos (Ende des 5. Jahrh.), aus dem uns 
F, Cumont in der Revue de l'instruction publ. en Belg. 1897 S. 1—12 so 
wertvolle Mitteilungen gegeben hat.') Indessen ist Laur. XXVIII 33 nur 
eine Abschrift aus Angelicanus ( 4, 8 und daher von geringer Bedeutung. 

An diese erste Hialfte des Buches, den Katalog der Florentiner Hand- 
schriften, schliefst sich von S. 85—-173 die zweite’, die unter der Bezeich- 
nung eines ‘Appendix’ eine Reihe von Ineditis aus jenen Handschriften 
bringt. In ihre Herausgabe teilten sich Olivieri, Cumont, Kroll u. Referent; 
auch R, Wiinsch hat einiges beigesteuert. Vorangestellt sind 8, 79-—84 
de astrologis graecis testimonia potiora. Diese Zeugnisse sind entnommen 
aus Vettius Valens, Palchos, Lydos, Massala und Apomasar. Es ist eine 
ganz erstaunliche Fille von Astrologennamen, die hier vor uns auftaucht, 
und zwar merkwiirdigerweise fast noch mehr aus der Ulteren als aus der 
jtingeren Epoche der Astrologie, wenn wir die erstere bis auf Ptolemaios 
rechnen. Neben Kritodemos, vielleicht einem Schiiler des Berossos, von 
dessen poetischer Diktion wir aus Valens’ Prooemium ein charakteristisches 
Beispiel erhalten, ist vor allem merkwiirdig der Name des Serapion. 
Aus der Wendung egantov xal wet’ atrdv Irodeuaiog bei Palchos ist der 
Terminus ante quem fiir diesen Serapion, und vielleicht auch die Andentung 
eines gewissen Diadochenverhiltnisses, gegeben; und unter diesen Umstinden 
liegt der Gedanke an den bertihmten Astronomen Serapion von Antiochia 
sehr nahe, iiber den uns kiirzlich Usener unterrichtet hat.2) Serapion war 
einer der ersten Bearbeiter astronomischer Handtafeln; er hat die Geographic 
des Hipparch kommentiert und erscheint bei Cicero ad Atticum JI 4 u. 6 
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1) Za Cumonts eingehender Note iiber die zwei Astrologen des Namens 
Heliodoros (p. 57 des Catalogua) michte ich hier einen kleinen Nachtrag geben. 
Der friihere von beiden mufs, wie Cumont zeigt, vor 480 gelebt haben und ist 
vielleicht identisch mit dem Antiochener, der die besondere Gunst des Kaisers 
Valens genols und vor diesem starb. LEinen jiingeren, der einen erhaltenen Kom- 
mentar zur Isagoge des Alexandriners Paulus schrieb, hilt C. ffir vielleicht iden- 
tisch mit dem Verfasser eimes im Mittelalter nicht unbekannten Gedichtes an den 
Kaiser Theodosios II (408-450) tiber die Goldmacherkunst. Es ist wahr, dals die 
Alchemie mit der Astrologie vielfach sich bertihrt, und Cumonts Identifizierung 
ist also nicht ganz grundlos, Aber niher liegt eine andere. P. Tannery hat — 
in der Zeitschrift f. Math. u. Phys. 39 (1894) hist. litterar, Abt. 8.13 Anm, 2 
und etwas ausfiihrlicher im Bulletin des sciences mathémat. 1894 p. 19f. — als 
den Verfasser einer in vielen Handschriften, manchmal unter dem Namen des 
Diophantos, dfter aber unter dem Titel @twvog xal ixdpnv copay val padyparinae 
dvdody wooleydueve ele thy psydlyy cbvragiv cob ITrodsuctov vorkommenden Bin- 
leitung zum Almagest, die friiher Hultsch irrig dem Pappus zuschrieb, einen He- 
liodor vermutet, der nach Paris, gr. 2890 in den Jahren 498—509 astronomische 
Beobachtung-n anstellte. ,,Es ist nicht zu zweifeln“, sagt Tannery, dale dieser 
Helindor dar Sohn des Hermias und der Bruder des Ammonios ist, der mit ihm 
in Athen die Vortrige des Proklos angehérb hat und gegen das Ende des 5. Jahr- 
hunderts in Alexandria lehrte, wo er den Eutokios zu seinem Schiiler hatte.“ 
Den Lehrer und den Schtiler dieses Heliodor, Proklox und Eutokios, kennen wir ale 
Astrologen; sicherlich ist er es auch gewesen, und es ist recht wahrecheinlich, dafs 
gerade er den Kommentar zu dem Buch eines 100 Jahre vor ihm in Alexandria 


lebenden Astrologen verfalst hat. . ; 
9) Mon. Germ. Histor, Auct. antiqu. XII (Chron. min. IIE} p. 860 aq. 
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als einer der bertihmtesten Geographen jener Zeit. Palchos nennt den Serapion 
in einem Atem mit Antiochos, Valens und anderen unzweifelhaft als Astro- 
logen thitigen Minnern; gleichwohl wiirde diese Stelle immer noch die 
Méglichkeit offen lassen, sich den Serapion lediglich als Meteorologen vor- 
zustellen, wenn nicht derselbe Palchos uns Uberreste durchaus astrologischen 
Inhalts unter Serapions Namen erhalten hitte. In dem vorliegenden Heft 
sind zwei dieser Kapitel gedruckt: das eine (S. 99) handelt iiber die 
noveoyal, d. h. tiber die astrologisch geeignet erscheinenden Umstinde zum 
Beginn irgend eines Unternehmens, und zwar ganz allgemein; das andere 
giebt spezielle Vorschriften tiber die astrologische Hrgriindung der Aus- 
sichten, die auf die Ergreifung eines entlaufenen Sklaven bestehen, Wird 
man hier wieder einen alteren und einen nicht viel jiingeren Serapion, oder 
lieber einen echten und einen gefalschten annehmen wollen? Es ist wahr, 
die Geschichte der Astrologie tritt hier bedenklich nahe an Hipparch heran — 
Serapion war nach Useners Vermutung sein Schtiler —-, und das wird 
manchen erschrecken, Aber die Art, wie Ptolemaios die Astrologie — und 
zwar nicht etwa blofs in der Tetrabiblos, sondern ebensogut in drei unter 
den ihm von niemand bestrittenen Werken — behandelt, deutet nicht im 
geringsten darauf hin, dafs er irgendwie das Bewulfstsein hatte, als erster 
in seiner Person die Vereinigung der exakten Astronomie, als deren Ver- 
treter natiirlich auch er sich jederzeit vor allem gefitihlt hat, und der- be- 
denklichen, ihm selbst vielfach als unsicher erscheinenden Kunst der Stern- 
deutung vollzogen zu haben. Er war der Mann der Tradition, das Gegen- 
teil eines Neuerers; das kann man an seinem unbeirrten Beharren an der 
von ihm falsch verstandenen und darum den Beobachtungen notwendig wider- 
streitenden Lehre des Hipparch tiber die Gréfse der Prazession zur Gentige 
erkennen. Mir wird es immer gewisser, dafs die strenge Trennung zwischen 
der wahren und der falschen Wissenschaft, zwischen Astronomie und Astro- 
logie, vielfach erst wir in die Geschichte hineintragen: fiir Alexandreia hat 
sie sicherlich, wenn tiberhaupt, dann nur sehr kurze Zeit bestanden. 

Bei Valens, Palehos und Lydos héren wir im Grunde noch nicht all- 
zuviel von untergeschobener Litteratur: abgesehen von dem grundlegenden 
Buch, das Nechepso’s und Petosiris’ Namen trigt, weiter dem Hermes Tris- 
megistos und einem wohl pseudonymen Kerasphoros, findet sich nur noch 
ein ganz dunkler Name in der Liste des Palchos: 6 ‘Efe. Ich denke, 
man darf ihn gleichsetzen mit einem als ,,@p%‘ vorkommenden deoyeap- 
wareds, der nach Dieterich, Abraxas S. 166, in einem Leidener Papyros als 
Verfasser eines Buches an den Konig Ochus genannt wird. ‘O Sumevc, der 
bei Palchos auch genannt wird (p. 114,17) steht ferner. — Betrichtlich 
zablreicher werden in den Listen des Massala die untergeschobenen Biicher: 
und es ist charakteristisch, dafs sie bei den Griechen meist orientalische 
Herkunft andeuten wollen, bei dem Araber dagegen griechische, sodafs hier 
Demokrit, Plato und Aristoteles unter den Astrologen auftreten. 

Von den Inedita des 1. Heftes, die schliefslich noch in Ktirze genannt 
sein mégen, ist ftir die Leser dieser Zeitschrift von besonderem Interesse 
em von H. Usener beigesteuerter Abschnitt aus des Sams Bukharensis 
Chronologie in griechischer, stark vulgtr beeinflufster Ubersetzung; das 
Kapitel hat auch fiir die Orientalisten Bedeutung. Die Aufnahme dieses 
von astrologischer Doktrin freien Textes ist in jedem Sinne zu loben: das 
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Unternehmen soll auch der Geschichte der Astronomie und ihrer Neben- 
gebiete zu gute kommen und wird dies sicherlich auch vermigen, wenn- 
gleich die Katalogisierung der ausschliefslich astronomischen Handschriften 
sich durch die Riicksicht auf den Umfang verbieten mufste. — Es folgen 
weitere Mitteilungen aus Hephaistion, die den Nachweis liefern, dafs Engel- 
brecht tibel gethan, bei seiner Ausgabe dieses Astrologen sich auf die Pariser 
Handschriften zu beschrinken; dann umfangreiche Texte aus Palchos (Ende 
des 5. Jahrhs.). Es ist viel alte Uberlieferung in ihm; auch Verse des 
Dorotheos, dem nach Krolls Vermutung!) auch die unter Antiochos’ Namen 
gehenden Hexameter 8. 108 ff. gehiren: doch Jafst sich hier noch nichts 
Sicheres behaupten. Palchos ist auch deshalb interessant, weil er besonders 
hiibsche Beispiele dafiir aufweist, wie vielseitig die Astrologie das Leben 
zi beherrschen gelernt hatte. Wenn ein Sklave entlaufen ist, wird der 
Sterndeuter ebenso sicher gerufen, wie wenn ein Schiff die Fahrt beginnt, 
oder zu lange ausbleibt. Wer einen Kauf abschliefsen, wer einen Arzt be- 
fragen, wer eine Reise machen, wer einen Brief abschicken will, alle wenden 
sich zuvor an die ewigen Sterne um Rat und Antwort. Es ist wirklich 
fast keine Ubertreibung mehr, wenn in des Dichterkomponisten Peter 
Cornelius’ késtlicher Oper der sternkundige Barbier von Bagdad seinem 
eiligen Kunden feierlich eréffnet: 

Ich habe dir ein Horoskop gestellt; 

Vernimm durch mich den Spruch der Sternenwelt: 

Du hast erwihlt die beste Zeit auf Erden, 

Die man nur wihlen kann, rasiert zu werden, — 

Aus Laur. XXVIII 34 folgen weiter Exzerpte medizinisch-astrologischen 
Inhalts aus Pancharios, einem Ptolemaioskommentator, der vor Hephaistion 
gelebt haben mufs; vielleicht liegt uns, wie so oft, auch hier nur ein pro- 
saischer Auszug aus einem Gedicht vor. Daran schlielsen sich Ausziige 
verschiedener Art aus Werken eines sonst unbekannten Zenarios, dann des 
Theophilos von Edessa, des hochgelehrten Ubersetzers des Homer ins Syrische 
und Freundes des Kalifen Almahd. Er zitiert neben Kritodemos, Valens, 
Dorotheos auch den Timocharis, Hipparchs verdienstvollen Vorgainger. Ein 
Syros, von dem ein meteorologisches Kapitel abgedruckt ist, kinnte der 
Freund des Klaudios Ptolemaios sein, dem dieser seine Syntaxis und andere 
Schriften gewidmet hat. Weiter folgen Abschnitte aus einem gewissen 
Julian von Laodikeia, dann Bruchstiicke aus Leon dem Philosophen und ein 
Bruchstiick aus Valens, das aber einigermafsen verdichtig erscheint, da in 
ihm Ptolemaios zitiert wird, der unmittelbare Zeitgenosse des Verfassers. 
Wire voller Verlafs auf die Zuweisung an Valens, so wiirde das Zitat aus 
Ptolemaios auch den hartniickigsten Zweifler von der Echtheit der Tetra- 
biblos endgiiltig iiberzeugen miissen. Zum Gliick ist dieses Zeugnis nicht 
nur nach meiner Meinung entbehrlich. Es wird wohl in diesen astrologisshen 
Anthologien nicht anders sein als in den Geoponica; den Verfassarnamen 
in den Kapiteltiberschriften kiénnen wir nicht immer unbedingt trauen. 

Von §. 140 ab folgt eine lingere Winftihrung in die Astrologie, 
53 Kapitel aus dem Astrologen Antiochos, nach andern Handschriften ans 
ihm von einem gewissen Rhetorios exzerpiert. Porphyrios seheint das 


1) Philologus 57 (1898) 126, Anm. 2. 
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Werk des Antiochos ebenfalls schon beniitzt za haben. An eine Anzahl 
anonym tiberlieferter Kapitel schliefsen sich dann zwei aus Hutokios und 
dem schon oben erwahnten Syros, und das Ganze endet mit einem fiir die 
Mythologie nicht unwichtigen Abrifs der “EniQeva évéuata tiv ¢/ doréowy, 
der manches enthalt, was in der von Studemund Anecd. I 264 heraus- 
gegebenen kleinen Schrift gleichen Gegenstandes fehlt. 

Dies ist in kurzem Uberblick der Inhalt des 1. Heftes des Catalogus 
codicum astrologorum graecorum. Dankenswerterweise hat Cumont auch 
einen Index nominum und eine Inhaltstibersicht hinzugefiigt, nebst einem 
Faksimile nach Law. XXVIII 34. Wer diesen Studien nicht ferne steht 
und einigermalsen die Bedeutung zu ermessen vermag, die sie ftir die Ge- 
schichte des antiken und mittelalterlichen Lebens und Denkens besitzen, 
wird Cumont fiir das von ihm begriindete Unternehmen lebhaften Dank 
wissen. Zwar werden wir immer mehr uns bemiihen miissen, die Beschrei- 
bung der Handschriften methodischer und fruchtbarer, d. h. weniger isoliert, 
zu gestalten: erst so werden wir in &bnlicher Weise, wie man es jetzt bei 
den Katenen versucht, die Geschichte der Uberlieferung und damit auch 
ihren wirklichen Wert verstehen lernen. Und aus den Ergebnissen dieser 
Arbeit, die uns grifsere Komplexe wird erkennen lassen, mufs auch unsere 
Herausgeberthitigkeit Regel und Richtschnur erhalten, Aber es wire ver- 
kehrt, das ganze Unternehmen von vornherein in diesem Sinne gestalten 
za wollen: mit Recht erinnert die Vorrede an das alte migov fuicv mavtdc. 
Es ist bestimmt darauf zu rechnen, dals mit der gleichen Schnelligkeit, in 
der dieses erste, tibrigens vom Verleger mit hichst anerkennenswerter Muni- 
ficenz ausgestattete Heft zustande gekommen ist, auch die Beschreibungen 
der griechischen astrologischen Handschriften aus den andern grofsen Biblio- 
theken Europas folgen werden. Das Ganze wird nicht nur einen wichtigen 
Beitrag zar Erkenninis der griechischen, arabischen und mittelalterlich- 
christlichen Geistesgeschichte, sondern zugleich auch ein wesentliches Supple- 
ment zu unsern Handschriftenkatalogen darstellen. 


' Miinchen. Franz Boll. 


Gustave Schlumberger, L’épopée byzantine & la fin du dixidme 
aiéele, Guerres contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares. 
Luttes civiles contre les deux Bardas. Jean Tzimiscés. Les jeunes années 
de Basile I Je tueur des Bulgares. (969—989.) Paris, Hachette & C¥*. 
1896. VI, 800 8. gr. 8° 380 Fres. 

Dem umfangreichen Werk tiber Kaiser Nikephoros Phokas hat der 
verdiente und unermiidliche Pariser Byzantinist eine Fortsetzung gleichen 
Umfangs folgen lassen, welche die zwei Jahrzehnte vom Tod des Nike- 
phoros ab behandelt; eine weitere Anzahl thnlicher Bande soll dann die 
Geschichte des Ausgangs der makedonischen Dynastie bis zur Thronbestei- 
gung des Isaak Kommnenos darstellen. Der Arten, Geschichte m schreiben, 
sind viele. Manche verfolgen an der Hand des geschichtlichen Stoffs ge- 
wisse Probleme, sei es politischen, sei es philosophischen, sei es wirtschaft- 
lichen Charakters: indem diese Probleme von Jahrhundert m Jahrhundert 
wechseln, kann der Stoff, auch wo er nicht aus neuen Quellen bereichert 
wird, zu immer never Betrachtung und Formmng Anlals geben. Die Art 
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des vorliegenden Werkes ist, wie die ilteste, so die beliebteste. Man kann 
sie, der Andeutung des vom Herrn Verfasser gewihlten Titels folgend, die 
epische nennen. Das arma virumque cano steht als Motto mit unsicht- 
baren Lettern dartiber; Kriege und Heldenthaten, Zweikiimpfe und Kriegs- 
listen nehmen den breitesten Raum ein. Nur ist die Erzihlung hier frei- 
lich keine einheitlich fortlaufende. Die Zeugen werden, einer nach dem 
anderen, verhdrt; auch nachdem der Historiker den Thatbestand festgestellt, 
hat, halt er sich fiir verpflichtet, die triibe und wertlose Uberlieferung in 
voller Ausftihrlichkeit mitzuteilen, wie denn z, B. beim Russenkrieg des 
Zimiszes der griechischen Uherlieferung der Vorzug vor der russischen ge- 
geben wird (was unbefangenen Leuten selbstverstiindlich ist), dennoch aber 
die sogenannte Nestorchronik wenigstens zum Wort zugelassen wird. Es 
ist nicht anders: zum Charakter des Epos gehirt auch die epische Breite. 
Der langsame Schritt der Erzihlung bringt aber den Vorzug mit, dafs das 
ganze Feld der Uberlieferung abgesucht wird und kein Halmchen dem 
Fleifs des Verfassers entgeht. Um einzelnes herauszuheben, so scheinen mir 
die militirischen Mantver in der Kriegsgeschichte der ersten Rebellion des 
Bardas Skleros noch nie in ihrem Zusammenhang so klar dargestellt worden 
zu sein; auch der noch wenig benutzten, arabisch geschriebenen Chronik 
des Yahia von Antiochien, von der Baron Rosen Bruchstiicke mit russischer 
Ubersetzung verdffentlicht hat, ist mancher wichtige Zug entnommen. Wie 
bei der zweiten Rebellion des Bardas Skleros das Sultanat in Bagdad die 
Hinde im Spiel hatte, sieht man nun erst deutlich. Auch sind die Arbeiten 
der russischen Forscher, Vasiljevskij und Uspenskij, ausgiebig herangezogen 
worden. 

Neben dem dulserlichen Gang der Ereignisse, dem fiir den Betrachter 
immer der Eindruck von etwas Planlosem und Zufalligem wie den Wellen 
des Meeres anhaftet, und der hier doch ausschliefslich den Gegenstand der 
Darstellung bildet, mag mancher als Mangel empfinden, dals ein tieferes 
Eindringen in die Kausalitéten vermieden wird. Die asiatischen Aufstinde 
und Usurpationen sind aber sicher kein zufflliges Ereignis; sie hingen mit 
der grofsen Stellung der Grundbesitzer zusammen, und in diesem Sinn war 
ich seinerzeit bemtht, die kriegerischen Verwickelungen auf der Folie der 
wirtschaftlichen Zustinde darzustellen und zu erkléren. Ich weils nicht, 
warum der Herr Verf., der den verwegenen capricci des phantastischen 
Gfrdrer so gern Gehir giebt, diesen wichtigen Problemen ganz aus dem 
Weg gegangen ist. Im allgemeinen ist die Erzithlungsweise eine angenehme, 
Priifung und Urteil tiber die einzelnen Thatsachen besonnen. Nur einmal 
finde ich, dafs der Herr Verfasser uns bitter Unrecht thut. Er erzihlt ven 
den bekannten Anklagen der geistlichen deutschen Uherlieferung gegen den 
Luxus der Kaiserin Theophano und findet in dem Tadel, den die deutsche 
Devotion der Ottonischen Zeiten tiber den Welisinn der Byzantinerin aus- 
spricht, etwas Pharisiisches. ,,L’hypocrisie allemande‘, bemerkt er, ,date de 
loin“ (8. 200). Dem so kenntnisreichen und gewissenhaften Byzantinisten 
sage ich wohl nichts Neues, wenn ich ihn auf die Beurteilung hinweise, 
welche eine andere byzantinische Prinzessin im elften Jahrhundert in Italien 
gefunden hat. Sie hatte den Sohn eines Dogen von Venedig geheiratet 
(jedenfalls ist nicht die Gattin des Dogen Domenico Selvo gemeint, wie 
man in der Regel und auch noch bei Molmenti ‘la vie privée & Venise’ 
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liest, Vielmehr hat schon Gfrirer die Angelegenheit richtig auf cin Alteres 
Faktum bezogen), und da sie frith starb, so kntipft die geistliche Uber- 
lieferung eine erbauliche Kombination an: die Byzantinerin sei noch bei 
lebendem Leib verwest, zur Strafe, dafs sie der Uppigkeit gefrént und ins- 
besondere sich beim Essen einer Gabel (horribile dictu!) bedient habe. Der 
diese Geschichte erzihlt, ist Peter Damiani, also kein Deutscher, und ey ist 
leicht, aus der villigen ‘Ohereinstimmung der Uberlieferung zu beiden Seiten 
der Alpen zu schliefsen, dals wir hier die geliufige mittelalterlich- 
geistliche und keine spezifisch deutschnationale Auffassung vor uns haben, 
welche den byzantinischen Luxus vom Standpunkt der abendlindischen welt- 
verachtenden Religiositit tadelt. Dafs dieser Standpunkt in friiheren Zeiten 
auch in Byzanz selbst gelegentlich eingenommen wurde, lehrt die Geschichte 
des Patriarchen Johannes Chrysostomos und seiner Predigten gegen dic 
Kaiserin. Seit dem Ausgang dieses Streites aber hatte die Geistlichkeit in 
Konstantinopel gelernt zu schweigen. 

Eine ausfithrliche und niitzliche Bibliographie ist dem Band angehingt. 
Nur michte ich bemerken, dafs man Zeitschriftenartikel nie ohne Angabe 
des Sammelwerks, dem sie angehiéren, verzeichnen soll, wie es hier mit 
Aufstizen von Strzygowski und W. Fischer geschehen ist. Hin 8. 780 
unter dem Namen Fra&hn angefiihrter Artikel (zur Kritik des Leon Diak, 
und Psellos) ist nicht von Fraéhn, sondern von W. Fischer. 8. 580 Anm. 2 
hatte Bury als der Ubersetzer der Psellosstelle zitiert werden sollen. Ich 
bemerke diese Dinge trotz ihrer Geringfiigigkeit; denn ich michte dem 
Herrn Verfasser dankbar zeigen, dafs ich seine Arbeit bis in die Ecken 
hinein durchgeschniiffelt habe. Der Band ist mit aufserordentlicher Pracht 
ausgestattiet. Da die grofsen Historienbilder, die Darstellungen kaiserlicher 
Thaten, mit denen zweifellos die Schlésser gefillt waren, nicht auf uns ge- 
kommen. sind, war der Herr Verfasser bemtiht, aus Kirchenschitzen, Biblio- 
theken und Museen von Frankreich, Italien, England, Deutschland und Ruls- 
land Monumente aller Art zusammenzusuchen, die mit einiger Wahrschein- 
lichkeit dem zehnten oder elften Jahrhundert zugeschrieben werden, und sie 
in emer Auswahl von Abbildungen mitzuteilen. Da sehen wir also ein 
Faksimile der priichtig ausgestatteten Wittumsverschreibung Kaiser Ottos II 
an. Theophano, Blatter aus gemalten griechischen und orientalischen Hand- 
schriften, Mosaiken, Kelche, emaillierte Bucheinbinde u. dgl. Diese Ab- 
bildungen machen ein ganzes Museum aus, dessen Zusammenstellung sicher 
nicht die kleinste Mtthe des fiir die byzantinischen Studien begeisterten 
Pariser Akademikers gewesen ist. 


Heidelberg, im April 1898. Carl Neumann. 


Adolf Stoll (Prof. am Kgl. Friedrichsgymnasium zu Kassel), Der Ge- 
schichtschreiber Friedrich Wilken. Kassel, Th. G. Fischer & Co. 1896. 
1 Bl, 3508. 8° 6 M& 

Friedrich Wilken (1777—1840) ist durch seine Geschichte der Kreuz- 
zlge, die 1807-32 in sieben Teilen erschienen ist, wiederholt zur’ Be- 
schaftigung mit byzantinischer Geschichte veranlafst worden. Aulser “den 
einschlagigen Partieen der Geschichte der Kreuzztige geben folgende Arbeiten 
davon Zeugnis. Als Lésung einer Pariser Preisfrage: Rerum ab Alexio I, — 
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Toanne Manuele et Alexio II Comnenis gestarum libri IV (1811). Bei 
meinen Kinnamosstudien habe ich seiner Zeit bemerkt, dafs Wilken allein in 
diesem Buch von der einzigen Kinnamoshandschrift eine genaue Beschrei- 
bung gegeben hat; die Handschrift war seit dem Frieden von Tolentino in 
Paris und ist spiiter in die Vaticana zuriickgelangt, wo ich sie benutzen 
konnte. Ferner: Uber die Parteien der Rennbahn (Abhandlungen der Berliner 
Akademie 1827). Uber das Verhiltnis der Russen zu Byzanz vom 9. bis 
12. Jahrh. (ebenda 1829). Neuausgabe der Schrift de signis von Niketas 
Akominatos nach dem in Oxford verglichenen Bodleianus (1830). Uber 
Andronikos Komnenos (Raumers hist. Taschenbuch 1831). Nach Niebuhrs 
Tod (1831) tibernahm Wilken im Auftrag der Berliner Akademie die Auf- 
sicht iiber das Bonner Corpus. M. Pinder, der die jetzt von Btittner-Wobst 
vollendete Zonarasausgabe begann, war Wilkens Schwiegersohn. 

Wilkens wissenschaftlicher Weg nahm seinen Ursprung in der Poly- 
historie des vorigen Jahrhunderts. Die Vormachtstellung der Theologie gab 
Veranlassung, neben den klassischen auch die orientalischen Sprachen zu 
studieren, Wie Reiske, dessen Kommentar zum Zeremonienbuch des Kon- 
stantin Porphyrogennetos uns heute noch unentbehrlich ist, war auch Wilken 
in all diesen Sprachgebicten sattelfest. Dazu kam mit unserem Jahrhundert 
das wiedererwachende Iuteresse fiir das Mittelalter. Schlosser schrieb in 
jenen Jahren seine Geschichte der bilderstiirmenden Kaiser. Es ist aber 
charakteristisch, dafs Wilken, da er als Student die Gdttinger Preisaufgabe 
liste tiber Abulfeda als Quelle fiir die Geschichte der Kreuzziige, seiner 
Arbeit das Motto gab: Tantum religio potuit suadere malorum. Dies klingt 
noch stark nach dem achtzehnten Jahrhundert, und so mag man tiberhaupt 
finden, dafs die ganz aufserordentliche Erudition es ist, welche seinen Werken 
einen bis heute dauernden Wert verleiht, nicht aber Kritik und Auffassung, 
welche bei ihm auf dem idlteren Standpunkt stehen bleiben, ehe Ranke im 
Jahr 1824 durch sein erstes beriihmtes Buch diesen Standpunkt griindlich 
verriickte. Der grofse Reichtum des Wissens liels Wilken besonders be- 
fahigt erscheinen, den Posten eines Oberbibliothekars in Heidelberg und 
nachher an der Konig]. Bibliothek in Berlin zu bekleiden, 

Das Buch des Herrn Prof. Stoll ist eine sehr sorgfaltige und dankens- 
werte Arbeit, 


Heidelberg, April 1898. Carl Neumann. 


Gustave Schlumberger, Renaud de Chatillon, prince d’Antioche, 
seigneur de la terre d’outre-Jourdain, Paris 1898. VIII, 467 pp. 8° 

Der auch als ausgezeichneter Kenner der Geschichte des lateinischen 
Orients bertihmte Numismatiker schildert in fesselnder Darstellung das 
Leben Raynalds von Chatillon, der in der Geschichte des Kunigreichs Jeru~ 
salem eine so verhtingnisvolle Rolle gespielt, ja seinen Sturz mit veranlalet und 
schliefslich als Eidbrecher durch Saladins Hand seinen Tod gefunden hat. 
Die Leser dieser Zeitschrift wird besonders das zweite und dritte Kapitel 
interessieren, worin die Kimpfe Manuels Comnenus gegen Thoros Ii von 
Armenien, gegen Raynald und gegen Haleb ausfiihrlich behandelt werden. 
Wertvoll sind die artistischen Beigaben: Ansichten von Kerak (von Osten), 
des Inneren und der Umgebung, Antiochiens und des Sees von Tiberias, 
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endlich auch die Abbildung eines Siegels Raynalds als Herrn von Kerak, 
Mit besonderer Freude begriifst der Unterzeichnete die Widmung des 
Buches, die uns den Namen des der Wissenschaft leider so friih entrissenen 
Grafen Paul Riant, 10 Jahre nach seinem Tode, wieder vor Augen fihrt. 


Berlin. R. Réhricht. 


N. Jorga, Philippe de Mézidres (1827—1405) et la croisade 
au XIV® siécle. Paris, Hm. Bouillon, 1896. XXXV, 555 S81 BL 8° 

Mit einem recht umfangreichen Werke tritt Jorga dieses Mal vor das 
Publikum. Der Verfasser hat sich die Mtihe nicht verdriefsen lassen, eine 
Reihe von Archiven und Bibliotheken verschiedener europiiischer Staaten 
aufzgusuchen und ein aufserordentlich reiches Material zusammenzutragen 
und zu verarbeiten. Auch die einschligige Litteratur, nicht nur die fran- 
zisische, sondern auch die der tibrigen Linder, ist in umfassender Weise 
herangezogen. 

Zuniichst beabsichtigt der Verfasser, uns lediglich ein Bild von dem 
Leben und Wirken Philippe de Méziéres’ mm geben, in zweiter Linie erst 
uns jiber die Kreuzzugshewegung im 14, Jahrh. zu unterrichten, Das In- 
teresse, das uns die erwihnte Persinlichkeit erweckt, liegt, abgesehen von 
ihrer litterarischen Thitigkeit, vornehmlich in ihren Bestrebungen fiir die 
Ritickeroberung des heiligen Landes begriindet. Hierbei fand Philippe 
thitige Gesinnungsgenossen in dem p&pstlichen Legaten Pierre Thomas und 
in Kinig Peter I von Cypern. In ausfiihrlicher Weise sucht uns der Ver- 
fasser zu unterrichten, wie diese drei in ihrer Stellung so verschiedenen 
Persinlichkeiten dazu gefiihri wurden, ihr ganzes Leben der einen grofsen 
Idee zu widmen, das Abendland, welches sich gegeniiber dem Vordringen 
der Moslemim im Orient vollstindig apathisch verhielt, za neuem energischen 
Handeln gegeniiber dem Islam 2u veranlassen und Palistina der Christen- 
heit zuriickzugewinnen. Bis ins Detail verfolgi der Autor die in ihrem 
Endresultate aussichtslosen Bemitihungen jenes Triumvirats, eine Idee neu 20 
beleben, die, nachdem sie nicht mehr von den breiten Massen der Vélker 
getragen wurde, ihre schépferische Kraft vollstindig eingebiilst hatte. 

So grofses Interesse diese Darstellung des Verfassers fiir uns hat, so 
schtme Resultate sie hinsichtlich der Beziehungen Cyperns zum Orient und 
za den italienischen Staaten auch zeitigt, so dankenswert schliefslich das Ver- 
dienst. Jorgas ist, in einer derartig umfassenden Weise uns ein Bild von 
der politischen und schriftstellerischen Thitigkeit einer ftir die Kreuz 
mugsgeschiehte so wichtigen Persdnlichkeit wie Philippe de Méziéres ge- 
geben mu haben, so sehr miissen wir bedauern, dafs gerade diese Art und 
Weise der Darstellung auch einen Nachteil mit sich bringt, indem sie eine 
etwas einseitige Wirkung hervorbringt. Der Verfasser unterrichtet uns zwar aufs - 
genaueste von den verschiedentlichen Bemiihungen Peters und seines Kanzlers 
Philippe, die europiischen Fiirsten fiir einen Kreuzzug zu interessieren, aber 
inwiefern die Krenzzgsbewegung die Politik der abendltindischen Staaten 
beeinflufst und umgekehrt, dartiber werden wir im wesentlichen im Un- 
klaren gehalten. Nur selten macht der Autor eine Ausnahme im Sinne 
tmserer Anschauungsweise, zumal wenn er von den Beziehungen der italieni- 
schen Seestaaten zum Orient: einerseits und zu Peter von Cypem und der 
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Kurie andrerseits spricht. Es wire aber sicher ebenso wiinschenswert ge- 
wesen, wenn Jorga in héherem Grade die Verhiiltnisse des byzantinischen 
Reiches berticksichtigt hiutte, zumal die Christenheit weit mehr bedroht 
wurde durch den Ansturm der Tiirken gegen Konstantinopel als durch den 
endgiiltigen nicht mehr gut zu machenden Verlust des heiligen Landes. 
Dafs man in Europa diese Gefahr nicht unterschiltzte, geht allerdings aus 
den Ausfihrungen des Autors zur Gentige hervor; aber gerade deshalb wire 
es am Platze gewesen, etwas mehr darauf einzugehen, wie sich die leiten- 
den Kreise sowohl als auch das Volk in Byzanz zu den Kreuzzugsbestre- 
bungen Peters von Cypern stellten. Im grofsen nnd ganzen miissen wir 
uns auch hier mit einigen wenigen Daten bescheiden, so wenn wir von der 
Beteiligung der griechischen Kaiser an verschiedenen gegen die Ttirken 
und Sarazenen gerichteten Liguen in den Jahren 1333 und 1343 (8. 374. 
u. 8. 46) héren. 

Die Unionsversuche der lateinischen mit der yriechischen Kirche spie- 
len auch im 14. Jahrh. eine grofse Rolle; sie sind das Lockmittel, mit, 
welchem Byzanz sich die Hilfe der Kurie and des Abendlandes gegen die 
Tirken zu erkaufen sucht. So wurden im J. 1353 Verhandlungen mit 
Johannes Kantakuzenos angebahnt (8.98), der seinerseits dem Papste Hoff- 
nung auf seinen Beistand gegen die Tiirken gab, vorausgesetzt, dals man 
ihn gegen seine Feinde untersttitzen wirde. Aufrichtig waren die Unions- 
versprechungen der griechischen Kaiser niemals gemeint; das merkte schliefs- 
lich die Kurie, und als Ludwig von Ungarn sich bereit erklurte, die Tiirken 
in Griechenland anzugreifen und dem schwer bedringten Kaiser, der in 
eigener Person hilfesuchend nach Buda-Pest, gekommen war mit dem An- 
gebot, sich der rémischen Kirche zu unterwerfen, Luft 2u schaffen, da 
schrieb Urban V an den Kénig einen geheimen Brief, in welchem er ihn 
warnt, den Versprechungen des Schismatikers zu grofses Vertrauen zu 
schenken, und ihm anempfiehlt, den Kreuzzug auf ein Jahr (1867) zu ver- 
schieben und einstweilen ihm nur eine provisorische Hilfe za gew&hren. 
So geschah es, dals der Kreuzzug Ludwigs von Ungarn nicht zustande kam, 
wibrend die Lage des Kaisers immer schwieriger wurde und dieser zuletzt 
in die Gefangenschaft der Bulgaren geriet. Aus dieser tibelen Situation 
wird er durch den Grafen von Savoyen befreit, der lediglich uu diesem 
Awecke einen Kreuzzug nach dem byzantinischen Reiche unternimmt und 
bei dieser Gelegenheit den Tiirken die Stadt Gallipoli entreifst, die wieder 
in die Hinde des befreiten Kaisers iibergeht (8. 330 #f.). 

Was wir iiber die zu geringe Berticksichtigaung der Kreuzzugsbewegung 
im 14. Jahrh. gesagt haben, damit soll dem Verfasser durchaus kein Vor- 
wurf gemacht werden, da wir am Anfange unserer Besprechung bemerkten, 
dafs Jorga vor allem daran lag, ein Bild von dem Leben ond Wirken 
Philippe de Méziéres’ zu geben. Eine andere Frage jedoch, deren Beant- 
wortung wir uns versagen, ist es, ob dus Werk des Autors nicht gewonnen - 
hitte, wenn er sich heztiglich des Kanzlers von Cypern und seines kénig- 
lichen Freundes einer kompresseren Darstellung befleifsigt hittte und daftir 
bei der Darstellung der Kreuzzugsidee im Abendlande etwas mehr ins Hin- 
zelne gegangen wiire. 

Zam Schlusse unserer Besprechung michten wir noch auf einige Un- 
richtigkeiten hinweisen, die uns bei der Durehsieht des Buches aufyefallen 
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sind. Auf §.15 spricht der Verfasser von den Familienverhiltnissen Phi- 
lippe de Méziéres’. Es handelt sich nimlich um die Frage, ob die Mutter 
Philipps in erster Ehe mit einem Herrn von Dainville verheiratet war und 
in zweiter Ehe mit Herrn von Mézieres oder umgekehrt. Hiren wir, was 
Jorga hierzu a.a. 0, Anm. 6 sagt: ,,Philippe était-il né du premier mariage 
de sa mere et les Dainvilles du second? Rappelons que Philippe dit étre le 
dernier de douze fréres et scours: comme on va le voire, il appelle Gérard 
de Dainville vestra paternitas et traite ses autres fréres uterins de 
domini mei, ce qui fait croire quils étaient plus agés que Ini“. Also 
aus dem Umstand, dafs Philipp seine Stiefbriider mit domini mei anredet 
und einen von ihnen, Gérard de Dainville, mit paternitas vestra, folgert der 
Autor, dafs die Dainvilles aus erster Hhe stammen. Wie verhdlt es sich 
nun mit dieser Anrede? Zunichst was Gerhard von D. betrifft, so war er 
Bischof von Arras, Terouanne und Cambrai und wurde spiiter Kardinal. 
Als Kirchenfiirst von so hohem Range kam ihm die Apostrophe paternitas 
vestra zu, sogar von seiten Slterer Briider. Ferner sagt Jorga ausdriick- 
lich, dafs Philipp nur seine Stiefbriider mit domini mei anredet, wihrend 
von seinen leiblichen Briidern etwas derartiges nicht berichtet wird. Wir 
erfahren ferner, dafs einige der ersteren hohe Amter am franzdsischen Hofe 
bekleideten; vielleicht lafst sich mit diesem letzterwihnten Umstande die 
’ Anrede domini mei in Zusammenhang bringen. Es liegt aber noch eine 
andere Vermutung nahe, dafs nimlich die Dainvilles Lehnsherren der Mé- 
gidres waren, auf keinen Fall lafst sich jedoch aus der erw&hnten Apostrophe 
auf das Alter Philipps und seiner Stiefbriider schliefsen. 

Nicht zutreffend erscheint uns ferner das Gesamturteil, das Jorga an 
der Spitze des drittien Kapitels (S. 33) tiber die Kreuzzugshewegung am 
Anfang des 14. Jahrh. abgiebt. Welches sind zuniachst die Kreise, die an 
der Befreiung des heiligen Landes so lebhaften Anteil nehmen? Sind es 
die Fixrsten Europas? Kaum; denn diese sind in jener Periode viel zu sehr 
mit ihren eigenen Angelegenheiten beschiftigt. Dals die Masse des Volkes 
sich ebensowenig fiir den Kreuzzug interessierte, das zeigt der Verlauf 
simtlicher Expeditionen nach dem Orient, die seit Kaiser Friedrich II 
unternommen wurden; denn bereits bei den letzten Kreuzztigen (1248 und 
1270) war das Volk als solches nicht oder nur schwach vertreten; das 
abenteuerlustige Rittertum und beutelustiges Gesindel stellten seit jenen 
Zeiten das Gros der Kreuzfahrer. 

Tm Irrtum diirfte sich Jorga auch befinden, wenn er die Verhiltnisse 
Huropas am Anfange deg 14. Jahrh. so sonnig und fiir einen Kreuzzug so 
ginstig darstellt. Italien war damals von Biirgerkriegen zerrissen, Frank- 
reich wurde za Anfang des Jahrhunderts von Milsernten heimgesucht. Die 
schreckliche Finanzwirtschaft Philipps IV, der Templerprozels, die ungliick- 
lichen Kriege gegen Flandern trugen nicht dazu bei, den Wohlstand und 
_ die Kraft des Landes zu heben. Kaum 15 Jahre nach dem Tode des ge- 
nannten Kénigs brach der englisch-franztsische Erbfolgekrieg aus, der die 
Beteiligung Frankreichs sowohl als auch Englands an einem Kreuszuge 
volistindig unmdglich machte. Die Lage Deutschlands mu jener Zeit war 
gleichfalls nicht rosig; denn nach dem Ableben Heinrichs von Luxemburg 
wurde es erst durch Thronstreitigkeiten, dann durch den kirchenpolitischen 
Kampf mit der Kurie aufs tiefste erschiittert. Was schliefslich die Kurie. 
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betrifft, so ktimmerte sie sich allerdings um das heilige Land, wenn sie 
bei ihren Kimpfen um weltlichen Besitz oder um die Universalherrschaft 
gegentiber den Anspriichen der Reichsgewalt noch Geld und Zeit iibrig 
hatte, sich um das Schicksal Palistinas zu sorgen. Frreilich spielt die 
Kreuzzugsfrage in den Korrespondenzen der Kurie an die Fiirsten und um- 
gekehrt noch immer eine gewisse Rolle; aber es existiert thatsichlich nur 
ein Scheininteresse fiir das heilige Land, die Krenzzugsfrage ist eben zur 
konventionellen Liige geworden. 

Schliefslich sei noth bemerkt, dafs Jorga gelegentlich des ersten und 
zweiten Aufenthaltes Peters von Cypern in Venedig (8. 147 u. 8. 200) 
zweimal dieselbe Anekdote von dem Sturze des Kénigs ins Wasser berichtet. 
Der Verfasser giebt zwar auf 8. 147 Anm. 3 seiner Ungewilsheit, Ausdruck, 
ob dieses Ereignis im J. 1361 oder bei der zweiten Anwesenheit des Kinigs 
in der Lagunenstadt stattgefunden habe, berichtet aber trotzdem diesen 
Vorfall nochmals auf 8. 200 und zwar gleichfalls im Text. Dafs dies be- 
wulst geschehen ist, darf wohl kaum angenommen werden, da jeder Verweis 
auf das frither Gesagte fehlt. 

Fassen wir unser Urteil iiber das vorliegende Werk zusammen, so 
mitissen wir demselben unbedingte Anerkennung zollen. Die Gruppierung 
der Thatsachen ist allerdings nicht immer nach unserem Sinn, indem sie 
des dfteren an Uniibersichtlichkeit leidet; manches Mal vermissen wir auch 
eine gewisse Sicherheit in der Wiedergabe der Thatsachen: Mangel, die 
sich namentlich bei der Darstellung der Reise Philippe de Mézitres’ und 
Peters von Cypern bemerkbar machen. Es muls jedoch bericksichtigt 
werden, dafs der Verfasser ein fast vdllig unbeackertes Gebiet in Angriff 
genommen, dafs er gewissermalsen einen Weg gebahnt fiir weitere For- 
- schungen. Nach dem eben Gesagten und in Anbetracht der positiven 
‘Resultate, welche die Arbeit des Autors gezeitigt hat, kénnen die gemach- 
ten Aussetzungen nicht so schwer ins Gewicht fallen, und gerne sei das 
Gute anerkannt, zumal wenn man hoffen darf, dafs es die Vorstufe zum 
Bessern bildet. 


Berlin. Adolf von Hirsch-Gereuth. 


Constantin Litzica (aus Berlad, Ruminien), Das Meyersche Satz- 
schluf{sgesetz in der byzantinischen Prosa mit einem Anhang 
ber Prokop von Kisarea, Diss, Mtinchen 1818. 52 Pp. Bf 

Liintérét de ce travail est surtout dang la méthode; c’est de la me- 
thode seule que je parlerai. 

La loi des fins de phrase byzantines, due a Wilhelm Meyer ea 
Speyer) peut @tre énoncée ainsi: les deux derniers accents d’une phrase 
> doivent étre séparés par deux syllabes au moins, Aredépovtes Fvbovwso 
est une fin de phrase licite; dmcvray ivbowmo: et copol &vPgasot sont 
des fins de phrase défendues, —- La loi, en fait, comporte des exeeptions 
réelles ou apparentes. Les fautes de copiste engendrent des exceptions 
apparentes, qui disparaitraient si la découverte d’un meilleur ms. permettait 
de rétablir le vrai texte. L’imperfection de l'orthographe en engendre d’au- 
tres, qui disparaftraient si on accentuait conformément & la prononciation 
byzantine, par. exemple tyg copiag, tov redmov, sans aceent sur l’article. 

Byzant, Zeitschrift VIIL 2 u. 8. 38 
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Enfin le caprice des auteurs peut engendrer des exceptions réelles; tel 
auteur considérera la «lois de Meyer comme une régle impérative, et chez 
lui les exceptions réelles se réduiront & zéro; tel autre ne verra dans la 
<loi» qu'une recette d’élégance, d’emploi facultatif, et chez Ini les exceptions 
réelles pourront monter & cing pour cent, & dix pour cent... Ces diverses 
complications donnent lieu, dans Vapplication de la critique philologique, 
& des difficultés fréquentes et délicates. 

M. Litzica a eu le mérite d’apercevoir une autre source de difficultés 
et de la mettre en lumiére. Supposons qu’on prenne un volume de prose 
grecque au hasard et qu'on assemble les mots deux a deux, de facon a 
réaliser toutes les combinaisons matériellement possibles (@ dvdgec, &vdoes 
©, &vdoes "APyvaios, © "ASyvaior etc.): une partie des combinaisons donnera 
un type admissible en fin de phrase d’aprés la loi de Meyer (ainsi & ’40y- 
vaio), dautres un type non admissible (ainsi ’d4Oyveior &). Il est aisé, 
si on a compté d’une part les mots accentués sur chacune des trois syllabes 
finales, d’autre part les mots accentués sur J’imitiale, sur la seconde, la 
troisisme, la quatriéme syllabe etc., de calculer le nombre des combinaisons 
conformes & la loi et celui des combinaisons contraires. Oe calcul, appli- 
qué & la vie de St Jean le Miséricordieux par Léontios (en supposant 
qwon fait abstraction des monosyllabes), donne 95 millions de combinaisons 
conformes pour 53 millions de combinaisons contraires. Ainsi des poly- 
syllabes grees, assemblés au hasard, donnent une fin de phrase correcte 
plus facilement qu’une fin de phrase incorrecte. Quand les monosyllabes 
entrent en ligne de compte, l’inégalitée des chiffres s’accroit selon M. Litzica: 
le hasard fournirait plus de 78 pour cent de fins correctes, moins de 22 
pour cent de fins incorrectes. Aussi, des auteurs qui écrivent sans songer 
& la loi de Meyer semblent s’y conformer a leur insu; le Discours sur la 
Courome a au début 69 fins correctes pour 31 incorrectes; Vautobiographie 
de Coray 88 correctes pour 12 incorrectes... On comprend qwil y a Ja 
un pidge pour les -critiques. L’observateur superficiel, celui que M. Litzica 
n’aura pas mis en défiance, s'imaginera que Démosthéne et Coray ont obéi 
& la loi byzantine de Meyer; en réalité il n’ont fait qu’obéir & la con- 
formation de la langue grecque. S’il échappe & Verreur, ce sera par la 
considération de Vanachronisme; or cette sauvegarde lui fera défaut dds 
qu’il, s’agira d’un écrivain du moyen age. Les byzantinistes devront donc 
savoir grand gré & M. Litzica de leur avoir signalé le péril et de leur 
avoir ouvert un point de vue nouveau. Ils apprendront, grice & Ini, & 
faire, par V’étude de la langue, la «contre-épreuves de l'étude rythmique. 

. Malheureusement, l’art de faire parler les chiffres et d’exploiter les 
statistiques est en général beaucoup trop peu cultivé; ceux qui s’y essaient 
tombent facilement dang des erreurs plus ou moins graves. C'est ce qui 
est arrivé & M. Litzica. Ainsi, p. 12, il additionne deux pourcentages, le 
pourcentage 64 contre 36 pour les combinaisons de mots, le pourcentage 
92 contre 8 pour les fins de phrase de Léontios qui contiennent un mono- 
syllabe. Il y a l& deux erreurs de principe. D’abord, on ne peut légitime- 
ment additionner des grandeurs disparates, comme les combinaisons de mots 
et Jes fins de phrase. Ensuite, on n’a pas le droit d’additionner deux pour- 
centages; le rapport de 64-+92 & 36-++8 n’est pas le mame que le 
rapport de 640-4 92 & 360-++-8, ou de 64-+9200 & 36-++-800. I n'est 
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done nullement démontré que les chiffres cités plus haut soient exacts, c’est- 
a-dire que le hasard produise 78 fins correctes pour 22 fins incorrectes. 

Les nombreuses statistiques faites par M. Litzica Vont conduit 4 poser, 
& propos de beaucoup d’auteurs byzantins, des questions extrémement in- 
téressantes. Ces questions devront étre reprises; elles sont posées, mais 
non résolues, parce qu’ailleurs encore la méthode mathématique est impar- 
faite. Comme M. Litzica le remarque trés justement, les mots accentués 
sur linitiale comme &vPpmxog, ou sur la seconde syllabe comme cxonde, 
sont seuls capables de terminer une phrase d’une facon contraire & la loi 
de Meyer. Quand le mot final a un accent placé plus loin que la seconde 
syllabe, comme dans yeved ou éxfiacopévovg, la fin de phrase est nécessaire- 
ment conforme a la formule donnée ci-dessus. Il résulte de 1& que, dans 
toutes les statistiques, il n’aurait di étre question que des phrases o& le 
mot final est accentué sur. lune des deux premiéres syllabes; tous les to- 
taux de M. Litzica sont grossis d’éléments inutiles, dont la défalcation 
changerait beaucoup l’aspect des choses. Par exemple, dans la comparaison 
des combinaisons de mots polysyllabiques offertes par la langue de Léontios, 
M. Litzica trouve que pour 53 millions de types incorrects il y a 95 mil- 
lions de types corrects. En réalité, les types corrects utiles sont bien 
moins nombreux, moins de 57 millions. De 53 & 57 V'écart est faible; le 
hasard — 1a ou il est intéressant de le considérer —~ n’est ni favorable 
ni défavorable au rythme découvert par Meyer. Il est regrettable que 
M. Litzica n’ait pas concentré ses efforts sur ce qui en valait la peine. 
Sil s’était borné & compter les mots accentuds sur Vinitiale ou sur la se- 
conde, il aurait produit, a moins de frais, des résultats plus nets. De plus, 
presque forcément, il aurait été amené & serrer certains phénoménes de 
plus prés. Ne considérant que deux sortes de mots, les mots comme é&v- 
Deore, qui veulent devant eux un proparoxyton, et les mots comme oxo- 
og, qui admetient, de plus, un paroxyton, il se serait apergu que la «loi» 
de Meyer se décompose en deux <lois» partielles, dont l’application im- 
pose aux écrivains byzantins des diffieultés inégales, et il aurait dit au 
lecteur, & propos de chaque texte étudié, si les violations de chaque loi 
sont en proportion de la difficulté qu’elle comporte. 


Rochecorbon (Indre-et-Loire). Louis Havet. 


Gustav Kérting, Neugriechisch und Romanisch. Kin Beitrag 
zur Sprachvergleichung. Berlin, W. Gronau 1896. 3 BL, 165 5. 8% 4% 

Le sujet qu’étudie M. Kérting a déja été abordé, il y a quelques 
années, par M. Hans Miiller, dans un travail aussi court que défectuenx. %) 
On est heureux, en coupant les pages du livre de M. K., de voir la 
question reprise par une plume plus autorisée. Malheureusement, cette bonne 
impression ne reste pas longtemps entiere; on constate vite, & la lecture, 
que Vauteur n'a pas apporté & ce travail toute la précision désirable, Tl 
déclare, par exemple (p. 6), que a est, en général, un peu plus ouvert 
que ¢, et que w est, en général, un peu moins ouvert que o, alors qu'il y 


1) Hans Miiller, Das Verhiltnis des Neugriechiscken su den romanischen 
Sprachen, Leipzig 1888, 
35* 
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a, dans la prononciation, identité absolue entre ow et s, o et wm. Tl croit 
que iyvoi: se prononce avec un ¢ nasal (p. 12 note 2 et p. 18 note 1). 
Lisant, dans Thumb, un nominatif pluriel «lépryc, faute d’impression pour 
niéprec, non seulement il le reproduit, mais encore il en donne la raison 
d’étre historique. — L’explication tentée (p. 18) de la disparition de la nagale 
(», 2, y) devant spirante est bien invraisemblable. Aprés avoir indigué le 
processus généralement adopté: wiumy, vippyn, vign — avBommog, &OQa- 
nog, &Pownog — svpywod, Guzzo, Gvywod, qui a cependant pour Ini 
L'avantage de reposer sur des faits observes, car les formes intermédiaires vippy, 
&Goams, cvyyood, existent encore dans certains dialectes grecs, il nous 
dit: «Dies ist doch wenig glaublich; ftir ovyywe@ und dgl. iiberdies von 
vornherein ausgeschlossen.» La raison de cette derniére assertion, si je 
comprends bien M. K., est que dans ovpyoed on aurait affaire & un v 
nasal (svyyaod, wo v -+ y = nasales ti sind), différent de lv de viuqy. 
Or, rien ne parait pouvoir justifier cette maniére de voir.1) — Dans 
éxBalvo —= néo-gr. Byalvw, é& a disparu, dit M. K. (p. 19), et une palatale 
sest introduite aprés 6. Comment expliquer cette disparition pure et simple 
de 2x? De méme pour la disparition de 9, dans la gradation mddov > 
aaté[v] > mors > md (p. 19). La forme wiéov donne, d'une part, adid > 
wd et, dautre part, mid < maid, mais ce n’est pas word qui a donné md. 

On lit, p. 59: «Die Endung -e¢ des Nominat. Plural. der 3. Dekli- 
“nation ist auf die Substantive (und Adjektive) der 1. Deklination wtber- 
tragen worden, z B. udoes f. ajuda, adeopéc f. ddehpat. Veranlalst wurde 
dieser Vorgang durch die lautliche Gleichheit des Stammauslautes der Sub- 
stantiva auf -y (== 7) und « (z. B. Bovor).» Mais Bodorg faisait au nomi- 
natif pluriel ancien Bovoes et non fotoeg; Vanalogie ne saurait done venir 
de Jk. M. K. veut-il dire que Bovoeg était déja devenu Bovces sous 1’'in- 
fluence de prégeg? On ne voit pas comment cette influence aurait pu 
sexercer, car ces deux paradigmes n’ont aucun point de contact. Force est 
done de supposer que les types uéoes et xdge¢, ont précédéd Bovoss. Cette 
supposition se trouve d’ailleurs verifiée par les faits (Psichari, Essais I 
p. 98 et suiv.). Que dire Ge la proportion établie, p. 64, vocatif veavia: 
nominatif veevlag == accusatif woréoa: nominatif waréoac? Si grand qu’ait 
été le désir des Grecs de créer un nominatif nouveau warégac, on a peine 
A croire qu'il ait pu aller jusqu’s leur faire admettre légalité de deux rap- 
ports tellement différents. I] fallait, en réalité, partir ici de Vaccusatif 
médiéval seréoov, qui colncidait avec veovloy, accusatif lui aussi; d’oh me- 
tégug, comme veovieg. — L’explication de la forme pdevoduou, p. 131, fait 
également regretter qu’en ce qui concerne les phénoménes néo-grecs et leur 
histoire, Vanteur n’ait pas cru devoir s’en tenir & I’étude et au simple 
exposé des opinions admises généralement. 

A propos de la conservation du génitif, en grec, et de sa disparition 
dans les langues romanes, M. K. dit aussi (p. 44): «In sprachisthetischer 
Hinsicht ist die Hrhaltung des Genetivs allerdings ein Gewinn, denn sie 


cattery rset 


1) I. n’y a aucun rapprochement a établir entre les finales du néo-grec 
adpaco[y] et de Vitalien campo{m], pas pins quentre réve, pour tdéx, et speme, pour 
spem (p. 24); la similitude de ces finales est purement accidentelle, _ 
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verhiitet die hiufige Anwendung einer Priposition — im vorliegenden Falle 
wiirde es dd sein —, d. h. die haufige Anwendung eines kurzen tonlosen 
Wirtchens, dessen fortwihrende Wiederkehr eine unangenehme Klanglosig- 
keit in die Rede hineintrigt. Man nehme, um sich dessen bewufst zu 
werden, irgend eine Seite eines beliebigen franzisischen Textes her und 
unterstreiche jedes vorkommende de: man wird sehen, wie viele Striche 
man zu machen hat! Jeder Strich aber bedeutet die Wiederholung ciner 
und derselben dumpfen Silbe, bezw. — da vielfach nur d’ gesprochen 
wird — eines und desselben nahezu klanglosen Lantes.» Aucun Francais, 
croyons-nous, ne s'est encore trouvé choqué de cette répétition du son d 
dans sa langue, pas plus que de celle de tout autre son; «une douzaine de 
dindons» n’est pas moins harmonieux que «une douzaine d’mufs». Les for- 
mes et les sons Jes plus usuels sont aussi les plus agréables a J’oreille, et 
cest seulement en se placant & ce point de vue, semble-t-il, qu’on peut. 
parler desthétique dans Vhistoire du langage. 

On regrettera peut-étre encore que M. K. ait cru devoir ne comprendre 
dans son étude que la phonétique et la morphologie et qu'il ait tout a 
fait laissé de cété la lexicologie, féconde pourtant, elle aussi, en rapproche- 
ments. On connatt Vhistoire du latin ficalwm et du grec oumar, foie. U1 
est. curieux également, pour ne prendre que quelques exemples, de constater 
que circarc, chercher est entierement couvert, pour le sens, par le grec 
yueevo, ou que le mot ancien wis, souris, et par entension muscle, dispa- 
rait en grec pour céder la place & zovtim, ob nous retrouvons exactement 
le méme phénoméne sémantique: souris, muscle (comparer latin musculus 
et frangais souris, Littré s. y.). Cette étude aurait eu, de plus, l'avantage 
de mieux s’accommoder de Vinsuffisance de nos connaissances, en ce qui 
eoncerne le grec moderne; car, il ne faut pas se le dissimuler, malgré les 
excellents travaux de M. Hatzidakis, dont j’ai plaisir & citer le nom ici-méme 
(ef. B. Z. 1897, 716), les dialectes de la Gréce moderne sont loin de nous 
étre connus, et la comparaison & laquelle s’est livré M. K. péche fortement 
par l'un de ses termes. Son livre vient et trop tard et trop fot: trop 
tard, puisqu’il n’offre pas toujours l’exactitude qu’on demande aujourd’hui 
aux ouvrages de ce genre; trop tot parce que notre ignorance encore 
grande des dialectes grecs nous voile la plupart des rapprochements intéres- 
sants auxquels ils pourront donner lieu ultérieurement avec les dialectes 
romans. Une étude lexicologique comparative eit évidemment offert, dans ces 
conditions, plus de chances de suceés; on souhaite que quelqu’un l’entreprenne. 


Paris. Hubert Pernot, 


Samuel Kraufs, Griechische und lateinisehe Lehuwérter iin 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immannel Léw. 
Teil I. Berlin, 8. Calvary und Co. 1898, XLI, 349 8S 8 12 A 

Der Verfasser des vorliegenden preisgekriinten Werkes hat bereits in 
verschiedenen Arbeiten das in der rabbinischen Litteratur erhaltene grie- 
chische und riémische Sprachgut behandelt. Er ist mit einer grindlichen 
Kenninis des jiidischen Schrifttums ausgestattet, auch mit der weitzer- 
strenten neueren Litteratur tiber den Gegenstand wohlvertraut. und beartzt 
eine unverkennbare Begabung fiir die wissenschaftliche Forschung. Doch 
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fehlt es ihm hiufig an der ndtigen Besonnenheit und Kritik, sodafs der 
gute Hindruck der immerhin bedeutenden Leistung teilweise herabgedriickt 
wird. Da jedoch der Verfasser im zweiten Teile viele Fehler zu berich- 
tigen verspricht, so will Referent heute nur den Inhalt des Werkes kurz 
angeben und seine Ausstellungen auf prinzipielle Fragen beschriinken. 

Der erste Abschnitt, der die Schriftlehre behandelt, ist fast einwands- 
frei. Die Gesetze der Transskription werden, belegt durch zahlreiche Bei- 
spiele, in tibersichtlicher Gestalt vorgefiihrt. Beztiglich der Wiedergabe des 
griech. @ durch © (§ 8) wire ein Hinweis auf Foy Lautsystem 9—10 
nétig gewesen.') Fiir mehrere von Kr. angefiihrte Falle finden sich dort 
Belege: im Anlaut (nur in siiditalischen Dialekten), nach o (z. B. dorevae, 
also wie im vabb, O*2008.") Mit ore fiir de = 7Adov ist NIDA = 
Borevg (bei Kr. unerwihnt) und PIU2R = ciySivdy zu vergleichen. Fiir 
NUD QIN == dvOisarog ist wohl die Analogie der vielen mit "O28 = dvi 
beginnenden Lehnwiérter mafsgebend gewesen; doch kann auch das Voraus- 
gehen des v schuld tragen, vgl. PUMP” == daxlydivor. 

8. 15 unten bemerkt Kr., dafs oft 8 und ™ kombiniert werden, um 
das auslautende a wiederzugeben. Bei n&herem Zusehen ergiebt sich jedoch, 
dafs diese auffallende Erscheinung sich ausschliefslich auf solche Worter 
beschrinkt, die auf f« endigen. Zur Vermeidung des Hiatus wurde ein & 
eingeschoben. 

Beztiglich der (phonetischen) Transskription, die jedem rabbinischen 
Worte beigegeben ist, liefse sich manches einwenden. Namentlich ist das 
anlautende & ganz inkonsequent und ohne ersichtlichen Grund bald durch 
den im griech. Grundworte vorliegenden Vokal, bald durch a wieder- 
gegeben. Als durchaus verfehlt sind die §§ 38-40 zu betrachten: nicht 
in einem einzigen der angefiihrten Beispiele kann ich ein Dehnungszeichen 
finden. 

Auch der zweite Abschnitt, der die Lautlehre behandelt, ist im all- 
gemeinen gut gearbeitet und enthalt viel treffende Bemerkungen. Zum 
ersten Male wird hier der Versuch gemacht, die Lautgesetze des Griechischen 
an den Lehnwértern festzustellen. Doch finden sich hier auch manche be- 
denkliche Fehlschliisse. So will Kr. aus der Wiedergabe von x durch P 
beweisen, dals P seine Emphase eingebiifst und mit > durchaus den gleichen 
Wert bat, Nun sprechen noch heute alle orientalischen Juden Pp (wie das 
arabische —5) emphatisch aus, und wir miissen umgekehrt aus jener Trans- 
skription schliefsen, dafs schon damals x wenigstens in gewissen Fallen cine 
velare Aussprache hatte. Auch beztiglich des 5, wofitir Kr. in der Trans- 
skription ,ohne Unterschied lat. p setzt“, wire Verschiedenes zu bemerken. 
So spricht zum Beispiel ein dépfs fir O1D (= rimog) allen Gesetzen der 
hebriischen Lautlehre Hohn: die traditionelle Aussprache d&fis wire wenig- 
stens lautlich zulissig, in Wirklichkeit aber wurde zweifellos D187 dippis 
gelesen, vgl. daneben O1D"D. Wegen ‘ fiir z (s. Kr. § 167) ist Foy 8. 16 
mu vergleichen. 


1) Es handelt sich hier nicht um eine orthographische Higentiimlichkeit, 
sondern um einen Lautwandel. Vel. Kr. § 164. 

2) Kr. selber giebt § 177 das Richtige an, ohne jedoch zu wissen, dals 
aortevig wirklich existiert. 
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Wichtig ist der Nachweis des spirantischen Werts von y (§ 49). Doch 
ist’ Verfasser die interessante Thatsache entgangen, dals gerade einige der 
von ihm angefiihrten Beispiele auch schon im Griechischen bezw. im Roma- 
nischen belegt sind. So findet PANT == FOND == 7 seine Analogie in 
Beye == Bette (Foy 61), 71907 fiir magister (in FOSEIIDO™D) zeigt schon 
ganz die romanische Form maestro. 

Wenig tiberzeugend ist § 50, wo die spirantische Aussprache des 6 
aus den wenigen, zum Teil unsichern Beispielen sich durchaus nicht mit 
Sicherheit erschliefsen lifst. Ebensowenig kann ich an eine Aussprache des 
griech. o == § (dtsch. sch), die Kr. in gewissen Fallen statuieren will, 
glauben.’) Erstens wissen wir nicht, ob nicht damals noch in der leben- 
den Sprache ein % von © unterschieden wurde, sodafs also tiberhaupt nur 
ein gescharfter 8-Laut vorliegen wiirde.”) Fraenkel, Ztschr. f. Assyriologie 
TX 10, neigt dieser Ansicht zu, indem er das schwierige Taw (Targum zu 
Jes. 5, 24) als op erklirt und gleichzeitig auf JOO = onpegoy ver- 
weist, Dann aber, selbst wenn in den von Kr. angeftihrten Beispielen 
wirklich immer % zu lesen ist, kann der Lautwechsel ja leicht erst im 
Semitischen erfolgt sein. Fiir den Ubergang von s in 8 ware auch aut 
den venezianischen Dialekt, auf die portugiesische Aussprache des s im 
Auslaut, sowie auf die deutsche Aussprache des anlautenden s vor Konso- 
nanten (in manchen Dialekten auch in der Mitte des Wortes) hinzuweisen. 

Der Abfall eines anlautenden lat. v (§ 62 u. § 233) erklart sich aus 
der Abneigung des Hebriiischen gegen 1 am Wortanfang, vgl z. B. auch U>2N 
fix Vaballathos (Perles in Frankel-Griitz’ Monatsschrift 37, 358). 

Waihrend die tiber die Vokale und Diphthonge und den Itazigsmus 
handelnden §§ 65—75 griindlich gearbeitet sind und viele wichtige Beob- 
achtoungen enthalten, iiberrascht uns § 82, in dem Kr. allen Ernstes ein 
Digamma Aeolicum im Rabbinischen wiederfinden will. Die neuere Sprach- 
wissenschaft ist schon langst von der Annahme eines Digamma in so spilter 
Zeit abgekommen, vgl. besonders Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im 
Griechischen, Miinchen (Akademie) 1886. 

Der dritte Abschnitt, der sich mit der Formenlehre befafst, enthalt viel 
statistisches Material, bietet jedoch wenig prinzipiell Nenes. Wenngleich an 
vielen Stellen, besonders beztiglich der Personennamen, ein Fragezeichen zu 
machen wire, kann hier doch nicht auf Einzelheiten eingegangen werden. 

Das zweite Buch des Werkes bespricht den sporadischen und kombi- 
natorischen Vokal- und Konsonantenwandel, sowie die Lautverminderungen 
und Lautzustitze. Hier wird der klassische Philologe die meiste Belehrang, 
aber auch den meisten Anlafs zur Kritik finden. Diese Fragen sind bisher 
noch nie im Zusammenhang behandelt worden, und Kr. hat es weder an 
Gelehrsamkeit, noch Scharfsinn fehlen lassen; doch machen sich auf der 
andern Seite verschiedene Mingel bemerkbar, die bei sorgfiltigerer Arbeit 
hutten vermieden werden kénnen. . 
Der Abschnitt tiber den sporadischen Vokalwandel ist ziemlich ge- 





1) Der Hinweis auf Foy § 10 III beweist nichts. Denn der Whergang eines 
einfachen c in den Laut ¢ ist dort nur mit dem Deispiel sixods fir efxoce im 
Epirotischen belegt. 

2) Auch in der von Hesseling edierten neugriechischen Pentateuchiber- 
setzung ist 6 immer durch = wiedergegeben, 
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lungen, Nur § 132 scheint verfehlt 2u sein. Die dort aufgezihlten Worter 
sind, um ihnen ein semitisches Aussehen zu geben, nach Analogie der No- 
minalform qittul vokalisiert worden, wie Kr. § 326, 11 selber annimmt. — 
In § 136, 2 liegt keine Distraktion vor, vielmehr ist in allen dort an- 
geftihrten Beispielen 1” ftir ev nicht ju, sondern ev zu lesen. Dagegen 
wire arab. in? aus Jin als Beleg fiir die Distraktion des v anzufiihren. 
Im ganzen Abschnitt wire ein reichlicheres Heranziehen des Syrischen er- 
wiinscht, denn die schon frith fixierte syrische Aussprache ist angesichts 
der mangelnden Bezeichnung der Vokale und der schwankenden traditio- 
nellen Aussprache von héchstem Werte fiir eine systematische und konse- 
quente Vokalisierung. Kr.’ Werk bedeutet zwar einen grofsen Fortschritt 
gegentiber den bisherigen Leistungen, namentlich gegentiber der ganz plan- 
losen Vokalsetzung in Kohuts Aruch, doch bleibt gerade hier den kommen- 
den Bearbeitern des rabbinischen W6rterbuches ein reiches Feld. 

Der folgende Abschnitt tiber den Hiatus enthilt neben vielem Guten 
(bes. § 140—142) manche unhaltbare Aufstellung; so sind § 148 und 150 
einfach zu streichen. In § 145, wo u. a. auch OND fiir Januarius zu 
erwahnen wire, fehlt der Hinweis auf Foy 20: genau wie im Rabbinischen 
erscheint, wie wir dort sehen, schon im Griechischen 6 zwischen zwei Vo- 
kalen zur Vermeidung des Hiatus. Véllig iibersehen hat Kr., dafs im Rabb. 
auch * (j) zur Vermeidung des Hiatus auftritt, nimlich in RODIP TIN 
éydojxovta und TMA, 77 Balv") (meben PUINI Beéiov). Wegen des ge- 
schirften “ vgl. weiter unten. Als Beispiel fiir die Epenthese des 4 (§ 147) 
ware auch DVD902 == Baokéwg (neben OIN>*O2) anzufithren. Diese beiden 
Formen kénnen unmiglich mit Kr. (§ 49) vom Nominativ Baovedg abge- 
leitet werden, der jedoch mdglicherweise in der Form 015702 (basilevs zu 
lesen!) vorliegt,?) Eine ganz sonderbare Auffassung ist es, die Binschiebung 
eines & oder ¥ als Duldung des Hiatus (§ 151) zu bezeichnen. In dieser 
Erscheinung liegt vielmehr die einfachste und natiirlichste Art der Ver- 
meidung des Hiatus vor, d. h. der orthographischen Vermeidung; denn 
auch das Griechische, wie tiberhaupt jede Sprache, kann zwei aufeinander- 
folgende Vokale nicht ohne einen spiritus sprechen, wenngleich derselbe 
nicht in der Schrift ausgedriickt wird. Vgl. die schon oben erwihnte 
Wiedergabe der Endung /« durch M8". Daneben findet sich haufig ™™ 
oder 77 bzw. 8". Ky. glaubt, dafs hier eine Synizese vorliege; doch ahnt 
er (§ 149 Anm. 1) schon den richtigen Sachverhalt. Es ist n&imlich kein 
Zweifel, dafs in dieser Orthographie die geschirfte Aussprache des ” yor- 
liegt: also asijja, konijja; auch 7" ist bijja (Bla). So ist der griechische 
Accent beibehalten und doch der Hiatus griindlich beseitigt. Auch Worter 
wie "7 duo sind dijjo auszusprechen; selbst bei unbetonten Silben halte 
ich im Anlant diese Aussprache fiir wahrscheinlich, also "pon dijjathiki 
u. §. — Véllig unwahrscheinlich ist mir auch die fiir JINN doysiov ge- 
gebene, zwar traditionelle und durch das Syrische wie Lateinische gestiitzte 
Aussprache archivon, es miilste dann doch JI 2D"8 geschrieben sein. Auch 


1) Diese gektirzie Form von fdiow ist bei Ducange belegt und hitte yon 
Kr. § 49 erwihnt werden gollen. . 

2) Doch kann man ebensogut basilejos oder basilijjos lesen, was also auch 
Genitiv wire. 
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hier ist archijjon zu vermuten. — Das im Rabb. ganz gewidhnliche 78 
(an einer Stelle sogar 3N) hebt die Zweifel Foys (21) an der Existenz 
der Form éBéoas fiir dye. 

Im Abschnitt iiber den spontanen Konsonantenwandel hat Kr. das Mifs- 
geschick, mit dem am ungliicklichsten gewtihlten Beispiel anzufangen: 7270") 
neben “DAD (== woum7) ist nimlich ein wertvolles Beispiel fiir die bisher 
im Rabbinischen nicht beobachtete'), aber im Vulgirgriechischen regel- 
mifsige Erweichung von ux in mb. Doch ist gerade dieser Teil des Werkes 
fleifsig gearbeitet, wenngleich auch sonst noch manches auszustellen wire. 
So ist § 157 auf sehr unsicherer Grundlage aufgebaut. In den §§ 158--~ 
161 ,,Wechsel der Sonorlaute untereinander“ vermissen wir den Hinweis 
auf die betr. §§ in Foy, die aus dem Rabbinischen eine willkommene Be- 
reicherung erfahren. So kann Foy 40 nur zwei Beispiele ftir 4 statt » im - 
Anlaut anfiihren, das Rabbinische bietet Na1> fiir vovupdoy und vielleicht 
(nach Noeldeke) narva> fiir rowope. 

Auch in dem kleinen Kapitel iiber den Wechsel der Gutturale, ebenso 
wie spiter in § 186, wiire Foy éfters heranzuziehen. So ist z. B. DIPADp 
fiir ydscoyng ein neuer Beleg fiir den bei Foy 7 besprochenen Ubergang 
eines y in x nach g. Auch y fiir y vor einem Vokal (Foy 27) findet sich 
im Rabb. 5°25 == goayédduov. Uberhaupt zeigen die meisten von Kr. bei- 
gebrachten Beispiele, die sich iibrigens noch bedeutend vermehren liefsen, 
eine liquida in der Nahe des von der Lautveriinderung betroffenen Buch- 
stabens. So tritt besonders hiufig anlautendes y vor einer liquida, spez. 0 
(wenn auch getrennt durch einen Vokal) im Rabb. als P auf: D°O7P, 
wprmayp, NTO Pp (= yaovorlwv, s. Fleischer zu Levy IL 457 ff.), OYpPA>p, 
Dinspop, nebp (== yaeaxrijo Bacher, Aggada der pal. Am. II 344. Perles 
Nachlafs), Vgl. Vollers, ZDMG 50, 617. — Véllig unerw&hnt lafst Kr. 
die interessante Erscheinung, dafs in Wé6rtern, die ein x und ein 7 ent~ 
halten (sagyndady, xlyy, yoodnauc), das Rabb. auch das «x in x verwandelt 
PINS, 5D, MAID). Auch zweimal im selben Worte geht « in x tiber 
WDD aus xuxids, “DID aus xeoxts). Siehe Foy 33.7) Vgl. auch mp 
fiir tomng (aus réwyte gebildet). 

Die Schreibung NA737M und o°0DM, auf die Kr. (§ 165) nicht naher 
eingeht, ist sehr bemerkenswert. Hier zeigt sich uns nimlich das Bestreben, 
dem Fremdworte ein semitisches Aussehen zu geben. Diese auch sonst nach- 
weisbare Erscheinung ist bisher noch nicht geniigend erforscht worden und 
erklirt uns manchen sonst unverstindlichen Lautwechsel. 

§§ 175-178 und 180 sind m streichen, da die wenigen Beispiele 
unsicher oder falsch sind. Dagegen wire in § 179 noch [POTD zu nennen, 
das Fraenkel (Ztschr. f. Assyriol. IX 8) als veyloxog erklurt hat. Auch 
§ 181 steht auf sehr schwachen Fiifsen: das einzige sichere Beispiel 3pO70 





1) Auch das von einer Hs age omeacr (Midr. y.22 ed. Buber p. 188) 
ist, wenn tiberhaupt richtig iberliefert, die korrekte Wiedergabe von gumveog tnd 
darf durchaus nicht mit Jastrow in orpaR emendiert werden. 
2) Es scheint Foy entgangen zu sein, dafs schon im 2. christlichen Jahr- 
hundert zwei aufeinander folgende Silben mit y beginnen konnten. Justinus meee 
jebt den Namen x=>1> 12 (Barkocheba) durch Baeyoyépag wieder. Die gleiche 
orm findet sich dann auch bei Eusebius und Hieronymus wieder, #, Schirer, 
Gesch. d. jiid, Volkes I 570 Anm. 82. 
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aus xagtodog ist nur eine Umstellung aus >uo Ip, kann also nicht als Be- 
weis fiir den Ubergang von x in © gelten. 

Der Uhbergang von j in 1 und umgekehrt (§ 182) findet sich auch 
hiufig im Jiidisch-spanischen (s. Griinbaums Chrestomathie 13 Anm. 1; 
26 Anm. 1). 

Der folgende Abschnitt iiber den kombinatorischen Lautwandel zeigt 
auch trotz seiner Reichhaltigkeit die Spuren fitichtiger Arbeit. So soll uns 
DO) fiir évuyorjovov den Ubergang der Tenuis k in die Media g nach n 
veranschaulichen! Dagegen fehlt das von Fleischer (zu Levy I 557°) er- 
kannte PINT) (fir PANT) aus byxvog. Hier wire auch die Erweichung 
von xi au yi (Foy 18) zu erwihnen gewesen, die in NWO} xdsiorgor, 
ww ds Kisomdzen und (nach First) in N'"2) «Adu vorliegt. Fast 
- komisch wirkt die Gedankenlosigkeit in § 188a, wo eine Regel fiir den 
Lautkomplex sb aufgestellt wird und die Beispiele dann stati dessen bs 
enthalten!!®) — Die Assimilierung des m vor Lippenlauten (§ 194) ist auch 
im Griechischen (Foy 79) nachweisbar, wie auch der Ausfall des » vor @ 
(ibid.), also wie in NMAN aus ula und RMON (nach Levy u. First) aus 
dduvGos. >) 

Eine gute Leistung ist der Abschnitt tiber die Dissimilation. — Unter 
den Beispielen fiir Metathese der Liquida fehlt 50" Aérow und 742 Br- 
ovilsov, vgl. aufser Perles B. Z. IL 582—583 auch dogdi neben Godot 
(Foy 122) und inschriftlich 33> fiir NDI7. — Der Ubergang von & in 
po (§ 207) findet seine Analogie in arab. » tw Sf fiir “dlegoevdoog. In 
Paris hért man Félisque fir Félix. Aus dem Rabb. ware noch Npou 
téétg (Et. St. 108) nachzutragen. 

. In § 210 hat Kr. nicht bemerkt, dafs simtliche Beispiele der Hyper- 
these ein o zeigen.*) Auch im Griech. tritt die Hyperthese am haufigsten 
bei 9 ein. 

‘g 211 (Kontraktion) enthalt nur ein sicheres Beispiel: Ipi>p xeoPexd- 
gov, doch findet sich daneben J pa>dp (Perles, Etym. Stud. 6), syr. 


Jacko (P. Sm. 8. v.). 

In § 214 ff sind die Lautverminderungen behandelt. Auch hier findet 
sich viel Interessantes. N>20 geht nicht direkt auf tabula zurtick, das 
Mittelglied ist vielmehr byz. réBle. Vgl. dagegen paenula, das gawddyg 
wurde und darum auch im Rabb, NOwD lautet (First s. v.). — Der Ab- 
fall des & im Anlant (§ 226 /f.) tritt so hiufig auf, dafs man nach einer 
rationellen Erklérung suchen muls. Vielleicht hielt das Volk in manchen 
der betreffenden Worter die Silben 18°) und "8 fiir den griechischen Artikel 
1} Der Ausfall des » wie in SHO aus omdyyos; PIN aus poyyevovs; DIMDIO 
aus oodmiyt; syr. hosto aus oteyyes (P. Sm.); inschriftlich (Revue sém. I 184) 
cia aus Hvyyerris. Bei Foy (80) findet sich ein gleicher Ausfall nur vor 
elegt. 

2) Bei Sono wire tbrigens auf die griech. Formen ovpédvov, cupédiscov hin- 
zuweisen. : 

8) Die einzigen von Kr. angefiihrten Beispiele, owsmp und ote 0, sind mehr 
als zweifelhaft. 

4) In N“wzIP xvoréeve liegt doch keine Hyperthese, sondern nur ein Abfall 
des zweiten » vor. Ich vermute tbrigens, dafs das Etymon tiberhaupt nicht x9- 
atéeva, sondern xdvaergov (par. RWOI ydorea) sei. 

5) Einmal (s. Levy I 37°) kommt sogar der Artikel 1x = 6 wirklich vor. 
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und warf dieselben daher ab.') Freilich fehlt off ein "8 (also 4) gerade 
vor cinem Maskulinum, und 4& (6) vor einem Femininum. 

Im Folgenden sind namentlich die §§ 238 ff. (Nasalvokale) und 244 ff, 
(Elision) beachtenswert. Der Ubergang des anlautenden or in 0 oder 
4§ 244 u. 245) ist wohl auf das nachfolgende @ zuriickzufiihren. In § 246 
ist nur das erste Beispiel Nx0>> fiir Asiueé ein sicherer Beleg fir die Aus- 
stofsung des x in &. 

Sehr wichtig ist auch der Abschnitt tiber die Lautzusitze. Die Form 
DID (neben OD) geht nicht auf dux, sondern, wie es Kr. § 377 selber 
richtig angiebt, auf dotxag zuriick, und j>°% ist also vom Acc. desselben 
Wortes gebildet. In der Form ‘71% liegt der reine Stamm vor) — Dp», 
das man allgemein von wivaé ableitet, ist vielmehr aivaxte, vgl. syr. JL .aa® 


und haufiger kontrahiert J\.casd, Die Form 2°) geht dagegen auf wivoé 
zurtick. — Formen wie o°I>D, OUD, OIPSo sind wahrscheinlich vom 
Genitiv gebildet. — In § 259 sind mit Ausnahme des unsichern Beispiels 
RIP die Vokalverschiebungen durch das o veranlafst. Vgl. oben zu § 210. 

Besonders griindlich ist in § 241ff. die Vokalprothese behandelt. Die 
Vorsetzung der Silbe O° (§ 272), die Kr. mit zwei Beispielen belegt, jedoch 
ungedeutet lafst, erklart sich nach Foy 74. So wie omadeyy: aus podayysov 
sich bildete, so wurde aus gon (wohl richtiger porvixig) amichst *p22b0, 
aus peguoxa “PADS und dann mit dem regelmifsigen Vokalvorsaty “P"IEO 
und "paipor. Ein drittes Beispiel ist "7 21pON (neben "WIPT) aus 
qovdgot. Auch in § 274 fehlt der Hinweis auf Foy 68, wo die Hinschie- 
bung des mw vor w besprochen ist. JOAN aus Leffereiov, der Sabbat- 
fiufs, zeigt die gleiche Erscheinung wie althochdeutsch sambaz-tac (daher 
noch das m in Samstag) und ungarisch szombat. 

Das dritte Buch des Werkes, das sich mit der grammatischen Behand- 
lung der griech. Lehnwirter befafst, ist von hohem Interesse, doch findet 
hier naturgemify der Orientalist mehr Ausbeute als der klassische Philologe. 
Der Abschnitt tiber die Verba in hebr., bezw. aramiiischer Konjugation ist 
der schwichste Teil des Buches. Dagegen ist § 287ff. ,,Das Genus der 
Lehnworter* eine ttichtige Leistung. Wichtig auch fair Byzantinisten ist 
hier besonders der finfte Absehnitt ,,Wortbildungslehre“. Wertvolles Material 
enthalten namentlich die §§ 337 ff. (Analogiebildungen)*) und 344 ff. (Volks- 
etymologische Bildungen). Nattirlich wire auch hier viel nachzutragen. 
So erkléren sich verschiedene orthographische Higentiimlichkeiten als Ana- 
logiebildungen. Die Schreibung O"WIROMD fiir nescPevtaje ist z. B. gewils 
nur darauf zurtickzufiihren, dafs man in dem Worte die Vorsilbe ago 7b 
erblickte, OTO°JININ und OTA AN sind unter dem Hinflufs von DVO") vdpog 
entstanden. "2°0°p" ofxovuévy soll an Mp erinnern, 77>°A12" oivégndoy 
an 7°. Das 9 in "MO und MMAy ist eine Anlehnung an die hebr. 
Wurzeln Tay und dny. 


1) Vgl. eine analoge Erecheinung bei Sachs, Religidse Poesie der Juden_ in 
Spanien 174, wo die Bezeichnung j"o"2» fiir ein liturgisches Stiick (neben wary DR) 
aus einer Hx mitgeteilt wird. — Ahnlich heifst im Arabischen Alexander »WuXu{, 
indem al, der vermeintliche Artikel, abgeworfen ist. Eine Shnliche Erscheinung 
zeigt frz. once, span. onza neben ital. lonza. 

2) Diese Form kinnte freilich ebensogut von dovf abgeleitet werden. 

8) Interessante Beobachtungen bietet spesiell § $41 und 342. 
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In § 348 sind die Formen Npwb3 fiir lectica, NIA fiir doyavoy u. 4, 2) 
ganz tibergangen. Méglicherweise kann iibrigens gerade in Nptg4 das 3 
auch durch das nachfolgende > entstanden sein, vgl. Foy 63 yAdooe fiir Adeos. 

Das vierte und letzte Buch des Werkes zerfallt in drei Abschnitte: 
I. Newe Worter. II. Sematologie. ID. Die rabbinische Griicitit. Obgleick 
uns hier viel Gelungenes und Anregendes geboten wird und die Gelehrsam- 
keit des Verfassers tiberall zu Tage tritt, zeigen sich doch an vielen Stellen 
bedenkliche Verstéfse. Das Gleiche gilt von den lexikalischen Noten und 
Exkursen, deren Besprechung ich mir bis zum Erscheinen des zweiten Bandes, 
der das vollstiindige Worterbuch enthalten soll, vorbehalte. 

Alles in allem verdient das vorliegende Werk die ernsteste Beachtung seitens 
aller Fachmiinner und wird trotz mancher Mangel immer die Grundlage und 
der Ausgangspunkt fiir alle weiteren Forschungen auf diesem Gebiete bleiben. 

Zum Schlusse sei noch auf die lehrreiche Hinleitung hingewiesen. Auch 
Druck und Ausstattung des Buches verdienen alles Lob. 

Miinchen. ; Felix Perles. 


Demosthenes D. Desminis, Die Ehescheidung nach rémischem 
und insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, in Kommission 
bei Barth und von Hirst, 1897. 6 Bl, 52 8. 8% 

Es ist sehr erfreulich zu sehen, dafs sich in Griechenland jetzt eine 
eifrigere Beschiftigung mit dem einheimischen Recht und dessen romani- 
stischen Zufltissen eingestellt hat. Der anscheinend jugendliche Vertasser 
hat sich die Aufgabe gesetzt, ein Institut, welches ganz wesentlich auf die 
hellenistische Rechtswelt zuriickverweist, seiner Bearbeitung zu unterziehen, 
nimlich die donatio propter nuptias. In der ersten Hilfte seiner Dar- 
stellung erdrtert der Verfasser die Geschichte dieses Verhiltnisses bis 
Justinian; er schliefst sich dabei im wesentlichen den Resultaten an, welche 
ich in ,Reichsrecht und Volksrecht“ gewonnen habe. Hs ist fiir mich sehr 
erfreulich, dafs auch von dieser Seite das Ergebnis meiner damaligen Unter- 
suchungen bestétigt wird; erfreulicher jedenfalls als die scheinhafte und in- 
haltsleere Polemik, mit welcher im Jahre 1892 Brandileone (Sulla storia 
é la natura della don. propt. nuptias, Bologna 1892) den durch das Er- 
scheinen meines Buches ganz gegenstandslos gewordenen Inhalt seiner Schrift, 
statt disselbe zu unterdrticken, in einem Anhang zu verteidigen suchte. — 
Die Ausfithrungen des Verfassers zeugen tiberall von Vertrautheit mit der 
Litteratar und den Quellen und selbstindigem Urteil. Nur wire es wiinschens- 
wert gewesen, wenn er zm 6. 6£, wo er richtig die Identifizierung von arrha 
sponsalicia und donatio propter nuptias verwirft, meine Bemerkungen zu 
Pap. E, R. Inventar Nr. 6068 im Corp. Pap. Rain. I Nr. 30 und diesen 
Papyrus selbst gekannt hitte; durch diese Urkunde ist, wie ich dort her- 
vorgehoben habe, der Gegensatz von Arrha (dggofdv) und Donatio (daselbst 
zum erstenmal (odxpoimoy genannt) dokumentarisch erwiesen. —~’ Im zweiten 
Teil seiner Arbeit hespricht Verfasser das nachjustinianische’ Recht der 
Donatio bis zur Gegenwart; auch hier ist seine Arbeit eine tiichtige und 
gewissenhafte Leistung. : a 

Wien. L. Mitteis. 


.. 2) Siehe Perles, Etym. Stud. 50 Aum, 1: syr. Jo, po, aus pers. S543 und 
rabb. spuno aus reticulum. — Fine ahnliche Erecheinung zeigt franz. tante fiir amita, 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung méglichster Vollstindigkeit werden die 
HH. Verfasser hoflichst ersucht, ihre auf Byzunz heziiglichen Schriften, seien sie 
nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbat so 
geringe Mitihe macht, kostet mich stets umstindliche und zeitraubende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und h&ufig bleiben alle Bemiihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eimrelanfor oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde w:ctuanur' : iv. \..0 wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es mdglich ist, mach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 1. April 1899 gefiihrt. K. K. ° 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
scrite des lettres de l’empereur Julien. Bruxelles, Hayez 1898. 
156 8. 8° (Extrait du tome LVII des Mémoires couronnés et autres Mé- 
moires publiés par l’Académie royale de Belgique. 1898.) Hine neue Aus- 
gabe der Briefe des Julian ist zweifellos ein Bedirfnis. Die Ausgabe von 
Hertlein (1876) beruht wesentlich auf alteren Kollationen, und ihr Apparat 
ist weder vollstindig noch gleichmalsig. Vor allem fehlte dem Heraus- 
geber geniigende Hinsicht in das Verhiltnis der Hss und in die sehr ver- 
schiedenartige Anordnung der Briefe und Briefstiicke in denselben. Auch 
hat er die unechten Stticke nicht von den echten geschieden. Dazua kommt 
die Entdeckung von sechs neuen Briefen in einer Hs auf der Insel Chalke 
durch A. Papadopulos-Kerameus. So ist es denn eine wirkliche Liicke, 
deren Ausfiillung die zwei jungen belgischen Gelehrten unternommen haben, 
indem sie eine vollstindige kritische Ausgabe der in vielfacher Bezichung 
so interessanten Briefe des Romantikers auf dem Throne der Cisaren vor- 
bereiten. Als Prodromus dient die vorliegende Schrift, in welcher die 
hichst. verwickelte Uherlieferung dieses Konglomerats von Briefen und 
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fremdartigen Stiicken klar auseinander gelegt wird. Im ersten Kapitel 
untersuchen B. und C. die Zeugnisse der alten Autoren iiber Schriften des 
Julian und die Frage der Entstehung der ersten Sammlungen der Briefe. 
Im zweiten Kapitel berichten die Verf. tiber die uns erhaltenen Hss der 
Briefe; sie haben mehr als 40 Hss untersucht, darunter mehrere wichtige, 
die bisher unbekannt geblieben waren. Das dritte Kapitel bringt héchst 
instruktive Mitteilungen tiber die friiheren Ausgaben und ihre Quellen. In 
einem Appendix handeln die Verf. tiber den bertihmten, die Schriften des 
Arethas und darunter eine Widerlegung der Rede des Julian gegen die 
Christen enthaltenden Cod. Mosq. Synod. 441 (nach der Zahlung Vladimirs) 
und iiber die Thatsache, dafs Photios und Arethas sich fiir die Abhand- 
lung des Julian gegen die Christen interessierten; sie vermuten sogar, dafs 
Arethas noch ein vollstiindiges Exemplar der Schrift bentitzte. Die er- 
wihnte Widerlegung des Arethas wird nach der Moskauer Hs mitgeteilt 
(S.135—138). In einem zweiten Appendix untersuchen die Verf. die 
in dem Romane Barlaam und Joasaph vorkommende Mahnrede des Kénigs 
Abenner, als dessen Vorbild deutlich Kaiser Julian erscheint, geben zum 
Texte der Rede einen fortlaufenden Kommentar aus den Historikern, die 
fiber Julian berichten, und vermuten endlich, dafs der Kern der Rede auf 
einen verlorenen Brief des Julian zurtickgehe, den der Verf. seinem Werke 
ébengo einverleibt habe, wie er dem Barlaam die alte Apologie des Aristides 
in den Mund legte. Um die Beurteilung dieser Hypothese zu erleichtern, 
wird der Text der Rede Abenners nach fiinf Pariser Hss mit kritischem 
Apparate vorgelegt (8. 144—-147). Vier Tafeln belehren tiber das genealogi- 
sche Verhiltnis und den Inhalt der Hss, die Uherlieferung jedes einzelnen 
Briefes, die Signaturen der Hss, die Kopisten, Schreiber und Besitzer. Mége 
bald die Amsgabe folgen, der nach dieser trefflichen Vorarbeit die beste 
Prognose gestellt werden kann! K. K. 
Heimrich Schenk], Die handschriftliche Uberlieferung der 
Reden des Themistius. Wiener Studien 20 (1898) 205—243. Be- 
richtet tiber 64 Hss des Themistios und untersucht die ziemlich verwickelte 
Geschichte der gedruckten Ausgaben. K. K. 
Ladw. Jeep, Zur Wherlieferung des Philostorgios. Texte und 
Untersuchungen herausgeg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack, N. 
F. IL 8>2. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1899. 33 8. 8° 
Der Titel ist mu bescheiden; er sollte nicht ,,Zur Uberlieferung...‘, son- 
dern ,Die Uberlieferung ...“ lauten. Denn der Verf. entwickelt die ge- 
samte Uberlieferangsgeschichte des Philostorgios in ausfiihrlicher Darstellung. 
Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist wegen ihrer arianischen. Rich- 
tung frth verloren gegangen; wir haben nur einen Auszug und Fragmente. 
Unter diesen Umstinden ist eine genaue Untersuchung der Uherlieferung 
schon deshalb von Wichtigkeit, weil wir von ihr die Auffindung neuer 
Bruchstiicke und eine schirfere Sichtung der alten erwarten diirfen: Zu- 
nichst haben die Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und Theodo- 
retos, die um die Mitte des’5. Jahrh., also kurz nach Ph. schrieben, das 
Werk bentitzt. Im 7. Jahrh. hat Johannes von Antiochia dem Philo- 
storgios ein Stick entnommen, das uns in den sogen. Excerpta’ Salmasiana, 
ausdriicklich als Eigentum des Philostorgios bezeichnet, erhalten ist. Im 
9. Jabrh. las der Patriarch Photios das Werk des Philostorgios noch voll- 
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sttindig und schrieb tiber dasselbe einen kurzen Bericht in seiner Bibliothek 
(Cod. 40). Avulserdem haben wir einen gréfseren Auszug aus Philostorgios, 
der in den Hss als Diktat des Photios (ax gwvijg Dwtiov) bezeichnet 
wird. Im 10. Jahrh. erscheint als eine neue wichtige Quelle fiir unsere 
Kenntnis von Philostorgios das Lexikon des Suidas, und zwar weisen die 
hier erhaltenen Fragmente nicht auf die uns erhaltene Epitome des Photios, 
sondern auf das vollstindige Werk; doch darf daraus nicht geschlossen 
werden, dafs im 10. Jahrh. das vollstindige Werk noch existierte; denn 
Suidas schépfte seme Notizen tiber die Kirchenhistoriker aus alteren Wer- 
ken, wie Hesychios von Milet und Georgios Monachos. Im Anfang des 
13. Jahrh. finden wir Zitate aus Philostorgios im ,,Schatze der Recht- 
gliubigkeit deg Niketas Akominatos; ob dieser Autor noch das voll- 
stiindige Werk besafs oder aus abgeleiteten Quellen schipfte, lafst sich 
gegenwirtig nicht feststellen, da uns ja eine vollstindige Ausgabe des 
pochatzes fehlt. Endlich hat im 14. Jahrh. der isolierte Nachziigler der 
griechischen Kirchenhistorie, Nikephoros Kallistu Xanthopulos, den 
Philostorgios beniitzt, nicht aber das vollstiindige Werk, sondern die er- 
wihnte Photianische Epitome, und zwar in der uns erhaltenen Gestalt. Nun 
hat ©. de Boor (B. Z. V 16 ff.) vermutet, dafs des Xanthopulos Kompila- 
tion aus den alten Kirchenhistorikern nicht seine eigene Arbeit, sondern 
einer anonymen Kirchengeschichte des 10. Jahrh., die im Cod. Baroce. 142 
erwihnt ist, entnommen sei; wire diese Vermutung richtig und gilte sie 
auch fiir die Stiicke aus Philostorgios, so wire damit als Altester Bentitzer 
der Epitome jener Anonymus des 10. Jahrh. erwiesen, und Xanthopulos 
wire als indirekte Quelle dieser altesten Spuren der Epitome bes. zu be- 
riicksichtigen. Doch haben Bidez und Parmentier die Hypothese ©. de 
Boors — was dem V. entgangen ist — mit gewichtigen Griinden er- 
schiittert und im Gegenteil hichst wahrscheinlich gemacht, dals uns sogar 
das Exemplar einer Sammlung alter Kirchenhistoriker erhalten ist, das 
Xanthopulos ‘fiir seine Kompilation bentitzte, und dieses Exemplar ist eben 
derselbe Codex, auf dem C. de Boor seine Hypothese aufgebaut hatte, der 
Baroce. 142, Vgl. B. Z. VI 602. Der Verf. hat also gut gethan, die Ver- 
mutung C. de Boors nicht in seine historische Rechnung aufzunehmen. 
Zum Schlusse beschreibt er die uns erhaltenen Hss der Epitome des Philo- 
storgios und sucht ihr verwandtschaftliches Verhiltnis zu bestimmen. Es 
wire zu wiinschen, dafs aus dieser eindringenden Vorarbeit eine neue 
kritische Ausgabe des Philostorgios erwachse. 

Manches hitte die Abhandlung wohl gewonnen, wenn dem Verf. nicht 
die meisten’ Vorarbeiten entgangen wiiren. Ich meine aufser der Unter 
suchung von Bidez und Parmentier, auf die oben hingewiesen wurde, 
folgende Abhandlungen: P. Batiffol, Fragmente der Kirchengeschichte des 
Philostorgius, Rémische Quartalschrift 3 (1889) 252—289; P. Batiffol, 
Die Textiiberlieferung der Kirchengeschichte des Philostorgins, Rémische 
Quartalschrift 4 (1890) 134—143; P. Batiffol, Un historiographe ano- 
nyme arien du IV® siécle, Rémische Quartalschrift 9 (1895) 57—-97 (vgl. 
B. Z. IV 633); J. R. Asmus, Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchen- 
geschichte des Philostorgios, B. Z. IV 30—44. K. K, 

@. Kaibel, Die Prolegomena wegl xwpmodéec. Abhandlungen der 
Kgl. Gesellsch. d. Wiss, zu Gottingen. Philol.-histor. Klasse. Neue Folge, 
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Band 2, Nr. 4, Berlin, Weidmann 1898. 708. 4° Hingehende Be- 
sprechung der im Titel genannten, die Quellen der Traktate des Tzetzes 
tiber die Komédie und der Chrestomathie des Proklos aufklirenden Ab- 
handlung von Th. Zielinski, Wochenschr. f. klass. Philol. 1898, Nr. 49, 
Sp. 1331—1345. K. K. 
Damascius le Diadoque. Problémes et solutions touchant les 
premiers principes avec le tableau sommaire des doctrines des Chaldéens 
de Michel Psellus, traduits pour la premiere fois et accompagnés des com- 
mentaires etc, par A. Ed. Chaignet, Paris, E. Leroux 1898. 3 voll. Der 
Redaktion nicht zugegangen. K.. K, 
A. Ed. Chaignet, Damascius; fragment de son commentaire sur la 
troisiéme hypothése du Parménide. Séances et travaux de l’Acad. d. se. 
mor. et pol. 1897, nov. 8. 772—812. Der Redaktion unzuginglich. 
K. K 


Joannis Laurentii Lydi Liber de Mensibus. Edidit R. Wiinsch. 
Leipzig, Bibl. Teubneriana 1898. XCVI, 202 8. 8° M 5.20. Das Werk, 
das der byzantinische Philologe Johannes Lydos im 6. Jahrh. iiber die 
rémischen Monate mit Hilfe guter Quellen kompilierte, konnte infolge der 
schon damals beginnenden Entfremdong des griechischen Ostens und des 
lateinischen Westens bei den folgenden Generationen naturgemifs wenig 
Anklang finden, und seine Erhaltung ist nor dem Umstande m danken, 
dafs die guten Byzantiner, obschon ihnen die Kenntnis der lateinischen 
Sprache und Kultur bald vdllig verloren ging, sich doch politisch als échte 
Romer fiihlten und daher auch verpflichtet mm sein glaubten, sich fir 
rémische Antiquititen zu interessieren. So erklirt sich das liebevolle Ver- 
stindnis, mit dem Photios des Buches De Mensibus gedenkt, und die 
Anfmerksamkeit, die Kedrenos und Planudes (vgl. die Einleitung 
8. XLVHI--LIX) ihm widmeten. W. hat auf seinen ausgedehnten Studien- 
reisen in Italien, Frankreich und Spanien speziell auf dieses Buch geachtet, 
und es ist ihm gelungen, hier wie in einer Berliner Hs eine Reihe neuer 
Fragmente 2 finden. Aufserdem hat er die ganze Uberlieferung der Ex- 
zerpte und Fragmente einer griindlichen Revision unterzogen. So sind 
durch seine Ausgabe die friiheren Ausgaben villig tiberholt und unbrauch- 
bar gemacht worden. Uber die recht verwickelte Uberlieferung des Monats- 
buches und seine neuen Funde berichtet der Herausgeber in der gehalt- 
reichen Einleitung. Besonders sei hervorgehoben die treffliche Charakteri- 
stik und Rekonstruktion des Werkes (8S. LXXVII—XCI). Mége durch diese 
Ausgabe wie durch die Neubearbeitung des Lydianischen Buches De ostentis 
durch C. Wachsmuth (vgl. oben S. 493f.) das Studium des tiber Gebtihr 
vernachlissigten Autors, der zu den wichtigsten Vermittlern zwischen Rom 
und Byzanz gehirt, neu belebt werden! K. K, 
The Christian topography of Cosmas, an Egyptian monk. 
Translated from the Greek, and edited with notes and introduction by 
J. W. M° Crindle, MA, MRA S,’F. RS. G 8. London, Printed 
for the Hakluyt Society 1897. XII, XXVII, 398 §. 8° (mit 4 Tafeln). 
Unter den so segensreich wirkenden, auf dem Kontinent wenig bekannten 
wissenschaftlichen Privatgesellschaften Englands ist eine, die sich speziell 
die Verdffentlichung seltener oder unedierter Reisewerke zur Aufgabe 
vetet; die seit dem J. 1846 bestebende Hakluyt Society. Bis zum 
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J. 1897 hat die Gesellschaft 98 Binde zum grilseren Teile englischer 
Reisewerke, Kartensammlungen u. s. w. herausgegeben, sodafs also auf das 
Jahr fast 2 Bande treffen. Den 98. Band bildet die vorliegende’ Uher- 
setzung der christlichen Topographie des Kosmas Indikopleustes. Es 
ist die erste vollstindige englische Ubersetzung des Werkes, und vor ihr 
existierte —- Wenn man von der alten russischen Ubersetzung absieht, die 
von der russischen Gesellschaft der Bibliophilen herausgegeben worden ist — 
nur eine lateinische Ubersetzung (von Montfaucon) und eine norwegi- 
sche; die letztere ist mir véllig unbekannt, und ich bedauere, dafs M* Crindle, 
der sie nennt (Preface p.X), keine niheren bibliographischen Angaben tiber 
sie macht. Auch zur Erklirung des Werkes ist bis jetzt wenig geleistet. 
So sah sich der Ubersetzer zur Erleichterung seiner Aufgabe wesentlich 
auf die lateinische Ubersetzung von Montfaucon angewiesen. Die Stellen, 
an denen er von der Auffassung des grofsen Franzosen abweicht, verzeich- 
net er in der Vorrede §. X; ebenda notiert er die Stellen, wo er eine 
Korrektur des griechischen Textes fiir nétig halt. In der Einleitung han- 
delt der Ubersetzer kurz tiber die Uberlieferang des Kosmas, iiber die Aus- 
gaben, tiber den Titel des Werkes, iiber die Notiz des Photios, tiber das 
Leben des Kosmas, tiber sein Weltsystem, tiber die dem Werke beigegebenen 
(am Schlusse der Ubersetzung nach der Ausgabe von Montfaucon reprodu- 
zierten) Zeichnungen u.s.w. Zu den Hss (Introduction 8.1) kommt jetzt 
noch eine Smyrnaer Hs, tiber deren Illustrationen demnichst Strzygowski 
im Byz. Archiv, Heft 2, ausfithrlich berichten wird. Zu bedauern ist, dais 
M°Crindle in seinen ‘Bibliographical notices’ (S. XI £) gréfstenteils nur 
die Namen der Gelehrten nennt, die sich mit Kosmas beschaftigt haben, 
ohne eine Andeutung dariiber zu machen, in welchen Schriften die Spuren 
dieser Beschiftigung mu finden sind. Ubrigens scheinen ihm mehrere 
Hauptschriften, sogar die wichtige Abhandlung von CGelzer (Jahrbticher 
fir protest. Theologie 1883) unbekannt geblieben zu sein, obwohl sie 
schon in der ersten Auflage der Geschichte der byz. Litteratur verzeichnet 
sind. M*°Crindle hitte durch Beiziehung dieser Litteratur seine Hinleitung 
und seine Noten mehrfach berichtigen und vertiefen kénnen. Durch sein 
Hauptwerk aber, die Ubersetzung selbst, hat er sich unzweifelhafi ein 
grolses Verdienst um die Verbreitung der Kenntnis von der byzantinischen 
Litteratur und Kultur in England erworben. K. K, 


La Guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Ed. Comparetti. Vol. 
Ill. (Vgl. B. Z VII 211.) Besprochen von Th. Hodgkin, The English 
histor. Review 14 (1899) 128f. K. K. 


S. Sestakov, Zur Chronik des Ioannes Malalas. Viz. Vrem. 5: 
(1898) 697—699. Der Cod. Paris. gr. 2550 (nach Omonts Katalog) ent- 
hilt u.a. auf fol. 17-21 Ausziige aus der Chronik des Malalas, die zu 
den Konstantinischen Exzerpten Iso) dgerijg xal xoxtog gehdren. Wahrend 
nun in denselben sonst sich nicht der geringste Zusatz zum Texte des Ma- 
" lalas findet, steht auf fol 19” ein neues Fragment fiber den Kaiser Decins. 
_ §.-entgcheidet sich in betreff desselben fiir die Annahme, dafs es micht ein 
- anderswoher ertlehnter Zusatz sei, sondern zum urspriinglichen Malalas ge- 
hére uid, dafs also in der Gestalt der Chronik desselben, wie sie dem 
Autor “des Konstantin, Sammelwerks vorlag, noch nicht die umfangreiche 
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Liicke in der Reihe der rdémischen Kaiser existiert habe, die uns in der 
Oxforder Hs des Malalas entgegentritt. E. K. 
The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia. 
Edited with introduction, critical notes and indices by J. Bidez and 
L. Parmentier. London, Methuen & Co. 1898. XIV, 3 BL, 2868. 8° 
Die vorliegende Ausgabe erdffnet die in der B. Z VI 214 angekiindigte 
Serie byzantinischer und orientalischer Texte, die unter der Leitung von 
J. B. Bury bei Methuen u. Co. in London erscheinen soll. Mit einer wert- 
volHeren Gabe hatte die Sammlung nicht leicht eingefitihrt werden kénnen. 
Die zwei jungen belgischen Gelehrten haben keine Mithe gescheut, um das 
wichtige Werk des bedentendsten Fortsetzers des Eusebios in einer lesbaren 
und gereinigten Form vorzulegen. Sie haben nicht nur die Hss in Oxford, 
Paris, Florenz und Venedig sorgfiltig verglichen, sondern auch die weite 
und mthevolle Reise nach Patmos unternommen, um auch die dort legende, 
noch von niemand bentitzte Hs des Werkes zu verwerten. Nur die tibri- 
gens wohl minderwertige Hs des Escurial (16. Jahrh.) konnten sie sicht 
bélzichen. Die. Ergebnisse ihrer Untersuchung der Hss haben sie in einer 
fibarsichtlichen und musterhaft knappen Kinleitung zusammemgefalst. Die 
Uberlieferuong ist im grofseri und ganzen gut, und der Apparat hat infolge 
dessen einen ma&fsigen Umfang. Auch Konjekturem’ des Christophorson, 
Valois u..a. sind im Apparate verzeichnet und, wetn ndtig, mit kritischen 
Bemerkungen versehen. Hine sehr dankenswerte Gabe, die einen Punkt im 
Programme der ganzen Kollektion bildet, isi die Beiftigung der Zitate der 
Quellen und Parallelstellen am Rande des Textes. Unverstdndlich blieb mir 
aber die Bemerkung, dafs der zagestiessene Raum nicht gestattet habe, alle 
wa witieren und dafs die Herausgeber sich deshalb auf eine Auswahl he- 
schrinken mufsten. Der grdfste Teil der meisten Rander ist ja thatsichlich 
leer geblicben. Wenn ieh noch einen kleinen Wunsch dufsern darf, so 
mdchte ich anregen, dafs kiinftig in das vor dem Texte stehende Verzeich- 
nis der Siglen und Abkiirzangen auch die Siglen der Codices aufgenommen 
wiirden; sie sind ja in der Hinleitung zu finden, aber es ist unbequem, jedes- 
mal dort auf verschiedenen Seiten nachzusehen. Héchst niitzlich ist auch 
der reichhaltige Index graecitatis, der schon im Programm der Samm- 
Inng votgesehen worden ist. Er bildet eine wertvolle Vorarbeit fiir das 
allerdings noch in weiter Ferne liegende, aber sicher einmal ,kommende“ 
Werk eines neuen Thesaurus der griechischen Sprache. Bidez und 
Parmentier haben sich durch ihre Bearbeitung des Euagrios ein grolses 
Verdienst um die griechische Kirchengeschichte und um die Erforschung der 
byzantinischen Litteratur und Sprache erworben. Mégen die ktinftigen Bande 
der Sammlung Bury nicht hinter diesem Muster zuriickbleiben! K. K. 
E. Sehwartz, Chronicon Paschale. Pauly-Wissowas Real-Ency- 
clopaedie HI 8p. 2460-2477. Auf diese sehr eingehende Darstellung 
seien alle, die sich mit den byzantinischen Chroniken beschiftigen, nach- 
driicklich hingewiesen. Derselbe Band enthalt auch grdfsere Artikel von 
F. Baumgarten fiber den Epigrammatiker Christodoros und von 0. Seeck 
fiber die Chronica Constantinopolitana und Gallica und tiber den 
Chronographen von 354. K. K. 
Anonymos, Die Verse des hl. Sophronios, des Patriarchen 
von Jerusalem, auf die Einnahme von Jerusalem. Mitteilungen 
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(SoobSéenija) der kais. orthodoxen Paldstinagesellschaft, 1898, Februar, 
8. 90-94. Russische (von Prof. J. Pomjalovskij angefertigte) Uher- 


setzung der von Leo Ehrhard (Strafsburg 1887), dann noch einmal von 


Couret (vgl. B. Z. VI 629f.) edierten anakreontischen Verse auf die Hr- 
oberung Jerusalems durch die Araber im J.636. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 768. BR. K. 
K. Krumbacher, Kasia. (Vgl. B. Z. VIL 210.) Besprochen von 
H. Gelzer, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 11 Sp. 330—333. 
K. K. 
Eugen Oder, Ein angebliches Bruchstiick Democrits iiber die 
Entdeckung unterirdischer Quellen. Philologus, Supplementband VII 
Heft 1 und 2 (1898) 229—384. Die interessante und griindliche Studie 
enthalt u. a. reichliche Beitrige zur Quellenerforschung und Textkritik der 
Geoponika, deren letzte, von H. Beckh besorgte Ausgabe (Bibl. Teubne- 
riana 1895) leider strengeren Anforderungen nur wenig entspricht. Vgl. 
bes. 8. 240 ff; 299 ff; 369 ff. K. K. 
Christophorea edidit Leo Sternbach. Eos 5 (1899) 7—21. Um 
zwei Manner Namens Christophoros handelt es sich in dieser Ausgabe von 
Gedichten aus dem beriihmten Cod. Paris. suppl. gr. 690:1) um den 
bekannten Epigrammatiker Christophoros aus Mitylene, der uns bisher 
fast nur durch die aus einem leider von Miusen halb aufgefressenen Codex 
von Grotta Ferrata geschipfte Ausgabe von A. Rocchi bekannt war. St. 
giebt zu dieser Ausgabe einige wertvolle Erginzungen aus dem Pariser 
Codex. 2) Derselbe Codex birgt drei nekrologische Gedichte auf Christo- 
phoros, den im J. 931 gestorbenen Sohn des Kaisers Romanos 
Lekapenos. Leider ist das erste Gedicht am Anfang, das dritte am Ende 
verstiimmelt. Als Verfasser dieser drei Gedichte kann man den Symeon 
Magister und Logothetes vermuten, weil in der Hs, allerdings von 
den Totengedichten durch einen Blattausfall getrennt, ein Alphabetarion 
dieses Autors vorausgeht. K. K. 
G. Vitelli, Una copia del carme etimologico di Giovanni 
Euchaites. Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 120. Ein Exemplar der 
seltenen Editio princeps des Etymologicum Magnum (1499), das sich jetzt 
in der Bibliothek der Kunstakademie in Florenz befindet, bewahrt auf der 
Riickseite des letzten Blattes eine Abschrift des yon Lagarde edierten ety- 
mologischen Gedichtes des Johannes Mauropus (vgl Gesch. d. byz. 
Litt.” §. 741). V. giebt eine kleine Kollationsprobe. K. K. 
F. Marx, Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. Wiener Studien 
20 (1898) 169—204. Das Hauptthema der Abhandlung, in der die Autor- 
schaft des Rhetors Longin wieder verteidigt wird, liegt aufserhalb unseres 
Programmes; sie sei aber notiert wegen der Bemerkungen zum byzantini- 
schen Rhetor Johannes Sikeliotes (8. 188 ff). KK 
G. Kaibel, Cassius Longinus und die Schrift Iegi Swous. 
Hermes 34 (1899) 107—132. Auch in dieser Untersuchung, die, gegen 
Marx gerichtet, die Schrift ther das Erhabene ins 1. Jahrh, v, Chr. setet, 
wird das Zitat des Johannes Sikeliotes (S. 112.) besprochen. K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, ‘Pytogindy ytpvacua tof Mavacos. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 671—677. Der unermiidliche Herausgeber von 
unbekannten Texten ediert hier nach einem Codex der Patriarchalbibl. in 
36* 
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Kairo (No. 362/586, saec. XIII, fol. 261), dessen sonstiger Inhalt genau yer- 
zeichnet wird, eine kurze Monodie des bekannten Konst. Manasses auf den 
Tod der Theodora, der Gattin des Kontostephanos. Unter den aus 
der Zeit des Manasses bekannten Minnern dieses Namens (Ioannes, Theo- 
doros, Alexios) wird der erste vom Herausg. als vermutlicher Gatte der 
Theodora, angenommen und der Tod derselben in die Jahre 1158—1168 
oder sp&ter gesetzt. Dem Herausg. ist leider eine Hdition von C. Castellani 
entgangen, die ihm mancherlei fir seinen kleinen Aufsatz geboten hitte, 
Wir meinen das zu Venedig im J. 1888 erschienene Schriftchen: Epitalamio 
di Teodoro Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Conto- 
stefano (nach einem Marcian., Append. XI, 22; saec. XIII). Aus diesem 
Hochzeitscarmen und aus der Einleitung des Herausg. erhalten wir genaue 
Notizen tiber diese Theodora, die aus der Ehe der Maria, der dltesten 
Tochter des Kaisers Ioannes Komnenos, mit dem César Ioannes Roger 
stammte und von ihrem Oheim, dem Kaiser Manuel (sie ist also bei Du- 
cange und bei K. Krumbacher, Michael Glykas 8. 427 f, zn den bisher be- 
kannten vier Nichten desselben als fiinfte hinzuzftigen), etwa im J. 1165 
oder 1166, mit Ioannes Kontostephanos vermihlt wurde. Ferner erhalten 
wir dort die Mitteilung, dafs der oben genannte Marcianus (f. 167) gleich- 
falls die Monodie des Manasses enthalt und gleich dahinter ein TogayvO- 
randy sig tov sePacrdy xtio Iadvyny tov Kovtoctépavoy (fol. 168), als dessen 
Verf. wahrscheinlich auch Konst. Manasses gelten kann. Der (nach v. 47 ff. 
der Monodie frtihzeitige) Tod der Theodora fallt also ungefthr einige Jahre 
nach 1165/1166. Eine Verdffentlichung der Trostrede wire erwiinscht, 
zugleich aber auch eine Mitteilung der Varianten des Cod. Marcian. fiir die _ 
Monodie, da die Uberlieferung des nach dem Cod. Cahir. abgedruckten 
Textes an mehreren Stellen Zweifel erregt. Manches lafst sich freilich auch 
jetzt schon mit Sicherheit herstellen. V. 79 liest man rv xagdlev wolsog- 
mel nob oe onkdyyva xpeoxonel (cod. xovoxomer) und v. 82 morlferar médoww 
aungérv nol &Bédlatov (cod. &&dlytov), Hv yeagyotor piv dpdudpot (also 
méorg == Thrinen), wo nattirlich xgsoxomel’ und dddntov za bessern ist. 
Lies ferner v. 13 xpomndg tot Adyou mévGoug votle (statt mévGog, vorie, 
vgl. Hur. Bacch. 705: Sderog dxmydg voris); v. 40 jyotivOy (st. éyaddvdn): 
¥. 42 9d vod yodvou ... olyeras (st. meds); v.45 & oxdrog Fou xab 
durhuegos vik (st. oxdroug); v. 56 tadcyv Gebg ... seoujyayen sig dvOoc- 
movg sbxooplag inddeyua, Blov sdpgovog vénov (st. edxooulev, Suddevypo 
flow 6., vopov); v. 60 dvbumerderyos (c. cod. st. dvdumovdornoe); v. 72 6 — 
rocodtm (st. Soov — vosovtou); v. 85 xarenogydeaoay (st. xernuceydemsay). 
Die Erftiilung der oben gedufserten Wiinsche ist jetzt (beim Korrektur- 
lesen) Ref. selbst im Stande fir die allernichste Zeit zu versprechen. E, K. 
N. Festa, Noterelle alle epistole di Teodoro Duca Lasearis, 
Studi itali di filol, class. 6 (1898) 228; 458, Bemerkungen au der in 
der B. Z, VII 460 notierten Ausgabe. Manchen Leser wird die Mitteilung 
interessieren, dafs sich der Verf. mit einer Untersuchung fiber die Gesandt- 
schaft des Berthold von Hohenburg an den kaiserlichen Hof von Nikia 
beschaftigt (S. 228 Anm. 8). _ K. K. 
Nicephori Blemmydae curriculum vitae. et carmina ed. A. Heisen- 
berg. Leipzig 1896. (Vgl. B. Z. VI 394.) Besprochen von A. Nikitskij 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 700—713. : EK. 
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Arthur Palmer, P. Ovidi Nasonis Heroides with the Greek 
translation of Planudes edited by the late A. P. Oxford, Clarendon 
Press 1898. LXII, 5428. 1 Bl 8° Handelt p. XLVI—LIV ther die Uber- 
setzung des Planudes, deren Text p. 159-274 auf Grund von 3 Hss 
(Ambros. 119 A s, XV; Paris. 2848 s. XV; aus letzterem abgeschrieben 
Cod. Mus. Brit. XVI D IX 2 vom J. 1615) abgedruckt wird. Die von Pla- 
nudes bentitzte Ovidhs scheint mit unserem Paris. 8242 s. XI verwandt 
gewesen zu sein. Vgl. C. Hosius, N. Jahrbb. f. d. klass. Altertum 2 
(1899) 111 und R. Ehwald, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 12 Sp. 416. C. W. 

Dom. Bassi, I manoscritti di Giovanni Pediasimo. §,-A. aus den 
Rendiconti del R. Istituto Lomb. di sc. e lett. Serie II, vol. 31 (1898). 
20 S. 8°. Niitzliche Zusammenstellung der Hss, welche die verschiedenen 
poetischen, philologischen, mythologischen, philosophischen, mathematischen, 
astronomischen und musikalischen Schriftchen des Johannes Pediasimos tiber- 
liefem. Za den Hss des Traktates tiber die neun Musen (S. 14) kommt 
jetzt noch eine Warschauer Hs, iiber die neulich R. Forster gehandelt hat; 
vgl. B. Z. VII 218f. Den §. 19 erwiihnten Traktat tiber den sieben- 
monatlichen und neunmonatlichen Embryo bewahrt auch der Cod. Mare. 500 
fol. 154 ff., was tibrigens schon in der Gesch. d. byz. Litt.* S. 556 notiert ist. 

K. K. 

Ant. Elter et Ind. Radermacher, Analecta graeca. Natalicia 
Regis augustissimi Guilelmi IT imperatoris Germanorum ete. indicant uni- 
versitatis rector et senatus. Bonn, C. Georgi 1899. 48 Spalten. 4°. Rader- 
macher ediert hier aus Cod. Paris. gr. 1213 einen sehr merkwiirdigen Essai 
des durch theologische, philosophische und rhetorische Schriften bekannten 
Nikolaos Kabasilas (14. Jahrh.) gegen den Skeptiker Pyrrhon. LEin- 
leitungsweise handelt er tiber Kabasilas und den Charakter des genannten 
Essais. Im Anschlufs an diese Bemerkungen giebt Elter eine genauere 
Bestimmung der litterargeschichtlichen Stellung und Bedeutung dieser Schrift, 
deren Thema in der byzantinischen Litteratur des 14. Jahrh. auf den ersten 
Blick ganz ritselhaft erscheint. Er list das Ratsel, indem er munichst be- 
weist, dafs Pyrrhon hier nur nom de guerre ist, hinter dem sich Sextus 
Empiricus birgt, und indem er dann das Wiederanfleben der Kenntnis von 
der skeptischen Philosophie im grélseren Zusammenhange untersucht. Er 
behandelt dieses Thema so griindlich, dafs die Abhandlung zu einer ftrm- 
lichen Geschichte der auf die Skepsis gerichteten Studien im 
byzantinischen wie im abendliindischen Mittelalter wird und somit tiber 
einen der dunkelsten Abschnitte des ganzen noch so dunkeln Gebietes der 
byzantinischen Philosophie Licht verbreitet. Ferner liegt dem Programm 
der B. Z. das zweite Kapitel Elters, in welchem er iiber Reflexe der Poe- 
tik des Aristoteles im abendlindischen Mittelalter berichtet. Im dritten 
Kapitel, das tiber Archytas und Verwandtes handelt, beriihrt E. das Wieder- 
aufleben der astronomischen Studien bei den Byzantinern des 14. Jakirh. 
und giebt Nachweise tiber neue Hss des von Nikephoros Gregoras ver- 

‘fafsten Dialogs Florentios und des von Oonybeare herausgegebenen 
Dialogs zwischen Timotheos und Aquila (vgl. B. Z. ee 

A. Papadopulos-Kerametis, Alexios Makrembolites (Aleksij Ma- 

krembolit). Journ. d. Min. d. Volksaufklar. 1899, Januar, 8. 19—23 (Titel 
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und Einleitung russ.). Alexios Makrembolites lebte um die Mitte des 14. Jahrh. 
in Kpel und war Parteigiinger des Kaisers Johannes VI Kantakuzenos. Hine 
Sammlung seiner prosaischen und poeti8chen Schriften bewahrt ein Jeru- 
salemer Codex, den Pap.-Ker. in seiner ‘Iegocolvuutinh BiBduotyjxn IL 533 
—536 beschrieben hat. Eine Schrift von ihm tiber die genuesische Ko- 
lonie in Kpel edierte Pap-Ker. in seinen “Avitienva “Isgocoluuetinfis oteyvo- 
hoylag I 144—159. In der vorliegenden Arbeit handelt der Verf. kurz 
fiber das Leben des Autors und verdffentlicht von ihm eine kuriose christ- 
liche Ausdeutung von Lukians ovmtog 7} dvog, in welcher allen in dieser 
Erzihlung vorkommenden Thatsachen eine geheime moralische oder theo- 
logische Bedeutung untergeschoben wird, ihnlich wie das in den theo- 
logischen Sprichwortererklirungen geschieht. K. K. 
H. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechischen 
und byzantinischen Geschichtschreibung. (Vgl. B. Z. VIII 209.) 
Besprochen von G. Ammon, Blatter fiir das bayer. Gymnasial-Schulwesen 
35 (1899) 3297; von Schneider, Wochenschrift £. klass. Philol. 16 (1899) 
Gi. (ebenda S. 222 eine Erklarung des Verf. und eine Gegenbemerkung 
des Rezensenten); von Th. Reimach, Revue des Etudes gr. 11 (1898) 431. 
K. K. 
X. Siderides, Weoogatévra dvéuata morntdy év dugooteylor, 
"Ennlno. "ddndere 1898 No. 33 S. 278—279. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 800. EB. KL 


H. Christensen, Zu Pseudo-Kallisthenes. Rhein. Mus. 54 (1899) 
135—-143. Der den Lesern der B. Z. durch seine Studien tiber das byzan- 
tinische Alexandergedicht bekannte Verf. (vgl. B. Z. VI 604; VII 366 ff.) 
bentitzt in der vorliegenden Studie teils dieses Gedicht, teils die latei- 
nische, armenische und slavische Bearbeitung der Alexandergeschichte, um 
einige Stellen in Millers Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes zu emendieren. 

K. K, 

L. Ludwich, Zwei byzantinische Odysseuslegenden. (Vgl. B. Z. 

VIII 212.) Besprochen von R. Pepmiiller, Berliner Philol. Wochenschr. 19 
(1699) Ny. 7 Sp. 202£ K. K. 
/ . Chanvin, Homére et les mille et une nuits. Le Musée Belge 
3.(1899) 6-8. Erértert die Griinde, die fiir und gegen die Annahme 
einer atabischon Ubersetzung des Homer sprechen, und vermutet, dafs die 
Araber eine gewisse Kenntnis der von Homer erzahlien Dinge 
durch vulgtire Bearbeitungen wie Malalas erhalten haben kinnen. K.K. 

E. Peters, Der griechische Physiologus und seine orienta- 
lischen Ubersetzungen. Berlin, Calvary 1898. (Vgl. oben 8. 510.) Be- 
sprochen von Keller, Berl. Philol. Wochenschr. 1899 No. 5 Sp. 133—135. 

K. K. 

G. Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Basi- 
leios Digenis Akritas. (Vgl. B, Z. VI 604.) Besprochen von W. Fischer, 
Deutsche Litteraturzeit. 1899 Nr. 7 Sp. 261263. KK | 

Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Nationalepos. Bei- 
lage zor (Miinchener) Allgemeinen Zeitung vom 6. Febr, 1899 (Nr. 30). Der 
furch eine grifsere Abhandlung tiber dasselbe Thema (s. die vorige Notiz) 
hekaunte Verf. giebt hier eine ebenso gut geschriebene als sachlich tiich- 
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tige Zusammenfassung der fiir weitere Kreise wissenswerten Thatsachen 
tber das Heldengedicht von Digenis Akritas. K. K. 
N. Festa, Sul cosi-detto ‘Alfabeto dell’ Amore’. Atene e Roma 
2 (1899) 13—20 (continua). Fortsetzung der in der B. Z. VIII 217f. 
notierten Studie tiber das von W. Wagner herausgegebene ,,ABC der Liebe‘. 
K. K. 
Heinrich Lewy, Parallelen zu antiken Sprichwortern und Apo- 
phthegmen. Philologus 58 (1899) 76—-87. Die ersten 13 Nummern, zu 
denen Li. Parallelen und Belege beibringt, sind, was man nach dem etwas 
zi eng gefafsten Titel der Abhandlung nicht vermuten wiirde, mittel- 
griechische Sprichwérter (aus den Ausgaben von Kurtz und Krum- 
bacher). | K. K. 
Konrad Ohlert, Zur antiken Ritselpoesie. Philologus 57 (1898) 
596—602. LErkl&rungen und Parallelen zu Ritseln, von denen einige der 
byzantinischen Zeit (Basilios Megalomites u.s.w.) angehéren. K.K. 
W. Metcalfe, Modern Greek Folk-Lore. The Scottish Review 
29 (1897, April) 276—295. Eine Besprechung des Werkes der Lucy M. J. 
Garnett, New Folklore Researches. Greek Folk-Poesy: Annotated Trans- 
lations from the whole Cycle of Romaic Folk-Verse and Folk-Prose. I. II. 
London 1896. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 792. BE. K. 
J. D. Sismanov, Das Lied vom toten Bruder in der Poesie 
der Balkanvélker (Pjesenjta za Mrtvija brat v poezijata na balkan- 
skitje narodi) Teil If und II Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i 
knignina 15 (Sofia 1898) 449—600 und zweite Abteil. desselben Bandes 
S. 1—186 (bulg.). Der Verf. bringt hier in einem zweiten und dritten 
Teil die Untersuchung zum Abschlufs, tiber deren ersten Teil die B. Z. 
VI 189f kurz berichtet hat. Der Sagenstoff vom toten Bruder, dessen 
Verwandtschaft mit Btirgers Lenore lingst bemerkt worden ist, spielt auch 
in der mittel- und neugriechischen Volkspoesie eine grolse Rolle, 
und 8. hat daher durch sein herrliches Werk auch unsere Studien gefdrdert. 
Indem der Verf. die bulgarischen, serbischen, nord- und siidruminischen, 
albanesischen und griechischen Varianten im grolsen Zusammenhange be- 
trachtet und die Texte, trefflich gesichtet, vorlegt, illustriert er an einem 
glinzenden Beispiele die immer deutlicher hervortretende Thatsache, dals 
alle Vélker der Balkanhalbinsel mit den dstlich und westlich vorgelagerten 
Inseln und einem grofsen Teil Kleinasiens in eine grofse Kultureinheit zu- 
sammengeschlossen sind, deren historisches Fundameut das einstige byzan- 
tinische Reich und deren Kitt das orthodoxe Bekenntnis bildet. Hine natitr- 
liche Folgerung dieser Thatsache ist, dafs der Ethnologe und Folklorist, 
wie auch der Linguist und Philologe so weit als miglich das ganze be- 
zeichnete Gebiet ins Auge fassen mufs, wenn er nicht in unwissenschaft- 
liche Einseitigkeit verfallen will. Ubrigens ist dieser Standpunkt von der 
Redaktion der B. Z. von Anfang an festgehalten worden, und sie hat sich 
bemiiht, sowohl beztiglich der selbstindigen Artikel, soweit es der be- 
schrinkte Raum gestattete, als namentlich in den Rezensionen und biblio- 
graphischen Notizen den Begriff der byzantinischen Philologie in dem an- 
gedeuteten weiten Sinne zum Ausdruck zu bringen. Das Detail der vor- 
liegenden Abhandl. lafst sich auszugsweise nicht wiedergeben; ich begntige 
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mich daher, die Leser der B. Z. besonders auf das dritte Kapitel des zweiten 
Teiles (S. 95137) hinzuweisen, in welchem der Verf. den Text der ihm 
bekannten griechischen Varianten mitteilt. Die Arbeit von 8S. gehért zu 
den hervorragendsten Erzeugnissen auf dem Gebiete der Volkspoesie und 
Sagenkunde, und es ist wirklich schade, dals sie wegen der Sprache, in der 
sie abgefafst ist, den meisten nichtslavischen Gelehrten unzuginglich bleibt. 
K. K 


Otto Waser, Charon, Charun, Charos. Mythologisch-archiologische 
Monographie. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1898. 4 Bl, 158 8. 8°. 
A. 5. Der Verf. hat nun seinen in der B. Z. VIII 218 erwahnten Aufsatz 
za einem Buche erweitert, sodafs wir jetzt drei ausfiihrliche Monographien 
iiber denselben Gegenstand besitzen. Vgl. B. Z. VIL 216f Wie sich die 
zwei Schriften von Hesseling und Rocco gegenseitig erginzen, ist a. a. O. 
dargelegt worden. Auch W. bereichert das Thema durch manche neue 
Thatsache und manche Beobachtung; Hesseling gegeniiber hat er die ge- 
nauere Behandlung des Altertums, Rocco gegentiber die stirkere Beiziehung 
des arch&ologischen Materials voraus. Aber im grofsen und ganzen war das 
Thema durch die zwei Vorginger ziemlich erschépft, und waren nicht des 
Verf. Studien fiber den Gegenstand schon abgeschlossen gewesen, als die 
zwei genannten Arbeiten erschienen, so hitte er sich’s, wie er selbst ge- 
steht (8. 85), wohl noch einmal tiberlegt, ,den zwei Monographien tiber 
den gleichen Heiligen“‘ eine dritte anzureihen. Unsere Studien bertihrt nur 
das VIL. Kapitel, in welchem W. die Figur des Charos bei den Byzantinern 
und Neugriechen darstellt. Da hier durch B. Schmidt und Hesseling der 
Rahm griindlich abgeschipft war, konnte W. nicht viel Neues beibringen. 
Doch giebt er eine hiibsche Zusammenfassung der Hauptthatsachen, wie sie 
ja fiir den Aufbau seines ganzen Buches unentbehrlich war. In der Streit- 
frage, ob der neugriechische Charos als berittener Jager auf westeuropiische, 
gpeziell italienische bildliche Darstellungen zuriickgehe (Hesseling) oder ob 
dieses Motiv zu den griechischen Bestandteilen des Charos gehire (Thumb), 
schliefst sich W. dem hollindischen Gelehrten an. Uber die anderen Teile 
des Buches vgl. die Besprechung von U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Deutsche Litteraturzcitung 1899 Nr. 1 Sp. 14f. K. K. 

Bon. Graszynsky (Bor. Ceactyios), ‘Eotids. "Ev Aula, é tot 
Tévpviioog vunoyoapelov 1899. 20 8. 12°. Der durch sein Dramation 
‘dint Zopia schon bekannte Verf. (vgl. B. Z. VI 608) legt uns hier ein in 
der Form: ganz whnliches Seitenstiick vor, die Hestias. Die Grundidee des 
aug 445 griechischen Versen bestehenden kleinen Dramas, dessen Personen 
ein ‘doyeoeds, Kaisup, ‘Eotuts, “Ayyelog mit einem Chor sind, bilden die 
Verse des Clemens von Alexandria: Xg.ord Inoot, yéla odedviov woordy 
yluneghy vowgyg Xaglrav, sopiag rig ofc, éxbiBovrov (Christ, Anthol. 
Graeca carm. christ. ‘8. 38 V. 19-21). K. K. . 

2. Handschriften- und Bticherkunde, Gelehrtengesehichte. | 

E. Rostagno, Indicis codicoum graecorum bibliothecae Lauren- 
tianae supplementum.. Stud. ital. di filol. class. 6, (1898) 129—166. _ 
Bei der Durchmusterung der lateinischen Codices der Laurentiana fand — 
R. noch manche griechische Stticke, die sowohl im alten Kataloge von 
Bandini als in dem in den Studi ital, di filol. class. Band I publizierten | 
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Verzeichnisse (vgl. B. Z. IIT 197£) fehlen. Er giebt nun eine Beschrei- 
bung all dieser Stiicke, fiigt dazn auch die von Bandini in seinem Supple- 
mentum zum Catal. bibl. Laur. unter lateinischen, italienischen und sonstigen 
Hgs notierten und daher leicht zu tibersehenden griechischen Hss und wieder- 
holt endlich auch seine Notiz aus Band II der genannten Zeitschrift (S. 154), 
sodals wir jetzt alles, was die Laurentiana an griechischen Uss besitzt, in 
drei Katalogen iibersichtlich vereinigt haben. Das vorliegende Verzeichnis 
umfafst 89 Nummern, darunter manches Beachtenswerte. Auffallend stark 
ist die griechische Mathematik beteiligt. K. K. 
Aen. Piccolomini, Index codicum graecorum bibliothecae An- 
gelicae. Ad praefationem additamenta. Studi ital. di filol. class. 6 
(1898) 167—184. Wertvolle Erginzungen zu dem in der B. Z. VI 187 
notierten Kataloge (Notizen tiber die Geschichte der Bibliothek, Nachtriige 
zor Beschreibung der Hss, ein Verzeichnis der verlorenen Hss der Bibliothek). 
K. K. 
Aug. Mancini, Codici greci della biblioteca comunale di Pa- 
lermo. Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 459—469. Beschreibt 12 grie- 
chische Hss der genannten Bibliothek, die im Kataloge von Martini (vgl. 
B. Z, VI 414f.), tibrigens ohne dessen Schuld, fehlen. Es sind spate Hss, 
anscheinend ohne erheblichen Wert (Johannes Chrysostomos, Hesiod, Liba- 
nios, Briefe des Planudes, ein Menologion u. s. w.). K. K. 
Aug. Mancini, Codici greci della biblioteca Lucchesiana di 
Girgenti. Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 271f Die Bibliothek birgt 
drei griechische Hss ohne besonderen Wert (des Damaskios Leben des 
Isidor und rhetorische Kommentare des Johannes Doxopatres). K. K. 
R. Cotroneo, Nuove pergamene greche del sec. XIL Rivista sto- 
rica calabrese, anno 6, no 10. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29 
—30 8. XXXV bekannt. KK 
H. Omont, Manuscrits grecs datés récemment acquis par la 
bibliothéque nationale. Revue des bibl. 8 (1898) 353—360. Der Verf. 
beschreibt in diesem Nachtrage zu seinen bekannten grofsen Arbeiten tiber 
die datierten Hss der Pariser Nationalbibliothek 24 datierte griechische Hes 
und Urkunden des 10.—18. Jahrh., die von der Bibliothek in der letzten 
Zeit erworben worden sind. Interessant sind die kryptographischen und 
tachygraphischen Zeilen im Ms. suppl. gr. 1262 anni 1101. K. K. 
Sp. P. Lampros, Kavddoyosg xwdlnwv év taig povaig ris vio 
"Avdo0v Aylo Nixohém sab Tovayodvrm nal év ci BiBleodrjxy rot 
EAinvixod oyodelov KogMlov. ‘Emerngls rot [ogvacsod, “Evog y’ (1899) 
92—141. L.. giebt hier eine dankenswerte Erginzung zu dem in » 
B. Z. VIL 464 erw&bnten Katalog der im Kloster tijg “dylag auf Andros 
aufbewahrten griechischen Hss, indem er auch die iibrigen griechischen Has 
der Insel (zusammen 82) inventarisiert. Die meisten Hss stammen aus den 
letzten Jahrhunderten; inhaltlich bieten sie wenig Interessantes; es domi- 
nieren, wie in den meisten hente noch auf griechischem Boden vorhandenen 
Hss-Sammlungen, theologische und liturgische Gebrauchswerke. Auf einer 
Tafel sind einige farbige Initialen aus einem Evangeliencodex reprodusiert. 
| K. K. 
A. Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken des orthodoxen Orients aufbewahrt 
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werden. I. Tummcé. Kiev 1895. (Vgl. B. Z. VI 189.) Bespr. von V. Kar- 
bekov ond Archimandrit Antonij im Pravoslavnij Sobesédnik 1898, Juni, 
Protokolle, 8. 263—300. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 769. ELK. 


Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. 
bezw. 6. Jahrhunderts, herausgegeben nach einem Codex des 
Athosklosters Lawra von H. v. d. G. Mit einer Doppeltafel in Licht- 
drack. Leipzig, Hinrichs 1899. 3 BL, 116 8. 8°. Texte und Untersuch. 
N. F. If 4. Eingehende Untersuchung der Lawrahs 184 B 64, s. X, welche 
die Apostelgeschichte, die katholischen und die Paulinischen Briefe mit zahl- 
reichen Scholien und kritischen Zeichen enthalt und mittelbar auf eine Hs 
zurtickgeht, die in C&sarea von Eusebios und Pamphilos mit Hilfe der 
Werke des Origenes hergestellt wurde. Cc. W. 


Sp. P. Lampros, “Evetine: = "Ev iver. Asitlov vijg isroginfig nal 
eOvoloyintig Exarplag tig “EdMddog 5 (1899) 572. Die auf dem Titel der 
Gltesten Venezianer Drucke stehende Ortsangabe “Everiyow gab zu einem 
komischen Mifsverstiindnis Anlafs. Unwissende Abschreiber fafsten das Wort 
als eine elegantere Bezeichnung = ‘Ey 2res und verwandten es in Sub- 
skriptionen mit der Jahreszahl, z. B. éverinor opuy? "OxrmBetov 1. 
L. weist drei Hss mit solchen Subskriptionen nach (zwei auf dem Athos, 
eine in Andros). Der Hinwand, dafs die Hss vielleicht aus Venezianer 
Drucken abgeschrieben seien, wird zuriickgewiesen. K. K. 

Franz Ehrle, Uber die Erhaltung und Ausbesserung alter 
Handschriften. Oentralblatt fiir Bibliothekswesen 15 (1898) 17. J.8. 

Ose. von Gebhardt, Christian Friedrich Matthaei und seine 
Sammlung griechischer Handschriften. Hin Beitrag zur Geschichte 
der Moskauer Bibliotheken. §.-A. aus dem 15. Jahrgange des Central- 
blattes ftir Bibliothekswesen. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898. 11058. 8°. 
Schon im Jahre 1789 hatte Karamsin ziemlich unverbliimt den Verdacht 
ausgesprochen, dafs sich der Philologe Chr. Fr. Matthaei auf unrechtmilsige 
Weise Hss erworben habe. Seitdem ist die schwere Anklage des Diebstahls 
gegen M. dfters bald mehr, bald weniger entschieden erhoben worden. Der 
volle, erdriickende Beweis der Schuld ist aber erst jetzt gefiihrt worden, 
fast 110 Jahre nach jener brieflich geaufserten, jedoch bald darauf ge- 
druckten Bemerkung des russischen Geschichtschreibers. Doch nicht blofs 
uni, den unanfechtbaren Nachweis, dafs M. ein Lump in folio — um ein 
Bild aus seinem eigensten Arbeitsgebiete anzuwenden — gewesen ist, handelte 
es sich bei der ungeheuer miihevollen Arbeit, deren Ergebnis in der vor- 
liegenden Abhandlung zusammengefalst ist; O. v. Gebhardt hat sich durch 
seine Untersuchung, die in dieser Ausdehnung und Vertiefung nur von 
einem vielerfahrenen Paltiographen gefiihrt werden konnte, auch um die 
Wissenschaft eim grofses Verdienst erworben; denn da M. meist nur einzelne 
Lagen grdlserer Hss entwendete und ins Ausland verschleppte (zuweilen 
mit raffinierter Verdeckung des fragmentarischen Charalters) so ist. durch 
seine unsauberen Manipulationen in die Geschichte der Hss und der Uber- 
liefernng allerlei Verwirrung gekommen, die erst durch. den Nachweis der 
urspringlichen Zusammengehirigkeit gewisser Stiicke gehoben worden ist. 
.Véllig zu billigen ist die Anschanung des Verf., dafs man heute, nach mehr 
alg einem Jahrhundert, eine Restituierang der Matthaeischen Sammlung 
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nicht yerlangen kénne. Wollte man allen Ernstes daran gehen, alle nach- 
weisbar auf unrechtm&fsige Weise erworbenen Hss den friiheren Besitzern 
gariickzageben, so entstinde in den meisten europHischen Sammlungen eine 
wahre Vélkerwanderung, und auch aus den russischen Bibliotheken miifsten 
nicht wenige wertvolle Stiicke, z. B. die ehemaligen Coisliniani, die Reise 
antreten. Das Studium der hochinteressanten Schrift, auf deren Einzel- 
heiten ich nicht eingehen kann, ist jedem Freunde der Pal#ographie und 
der griechischen und byzantinischen Litteratur dringend zu empfehlen. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


J. Korsunskij, Die Ubersetzung Septuaginta. Moskau 1898. 
(Vgl. B. Z. VII 221.) Bespr. von Voskresenskij und Myscyn im Bogo- 
slovskij Véstnik 1898, Juli, Beilage, 8S. 445—473. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 769. BE. K. 

J. H. Thayer, A Greek-English lexicon of the New Testament, 
being Grimm’s Wilke’s Clavus Novi Testamenti translated, revised and en- 
larged. New-York 1896. Besprochen von A. Deifsmann, Gittinger Gel. 
Anzeigen 1898. Nr. 12. K. K. 

G. A. Deifsmann, Neue Bibelstudien, Marburg 1897. Besprochen 
von Ad. Hilgenfeld, Berliner Philol. Wochenschr. 1898 Nr. 50 Sp. 1541 
—1543. K. K. 

A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. (Vgl B. Z. VII 
221 ff.) Eingehend besprochen von @. Herbig, Neue Philolog. Rundschau 
1898, Nr. 23 und 24. K. K. 

Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. VIE 627£) Besprochen von P. Kretschmer, Wochenschrift f. 
klass. Philol. 1899 Nr. 1 Sp. 1—6; von W. Larfeld, Berliner Philol. 
Wochenschr. 1899 Nr. 10 Sp. 307 £. K. K. 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Z. VIL 466 f) 
Eingehend besprochen von Hermann Peter, Neue Jahrbitcher fir das klass. 
Altertam 1 (1898) 637—654; C. Weyman, Historisches Jahrbuch 19 
(1898) 997—1002; L. Parmentier, Revue de Vinstruction publique en 
Belgique 41 (1898) 417—427; W. Schmid, Berlin. Philol. Wochenschr. 
1899 Nr. 8 Sp. 225—239. eee 

P. 8. Photiades, SuuBodal eig cd "Arrendy Slxasov. “Adyré 11 
(1899) 83-116 (cxolov@e?). Die Abhandlung interessiert unsere Studien 
deshalb, weil sie zum gréfsten Teil aus kritischen und exegetischen Be- 
merkungen zum Lexicon Cantabrigiense (vgl. Gesch. a. byz. Litt? 
S. 577, 4) bosteht. ap oe 

(. Litziea, Das Meyersche Satzschlufsgesetz (Vgl. oben 
§. 535) Besprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 4 Sp. elas 

H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern 
und Chronisten. I. Teil. Landshut 1896. (Vgl. B. Z VI 449.) Be- 
sprochen von §. Papademetrin (in griech. Sprache) im Viz, Vrem. 5 (1898) 
713—736. EK 

Otto Lagererantz, Zur griechischen Lautgeschishte. Upsala 


Universitets Arsskrift 1898. Filosofi, Sprakvetenskap och Historiske Veten- 


562 TH. Abteilung 


skaper II, Upsala, Akademiska Bokhandeln 1898. 2 Bl, 156 8. 8° Das 
gelehrte Buch, das sich mit den Lauten tt, dd, oo, £ beschiiftigt, sei hier 
notiert, weil der Verf. zuweilen auch neugriechische Lautverhialtnisse 
streift (z. B. S. 147£ die ikarische Aussprache des £). K. K. 
Manuscrits coptes du Musée @Antiquités des Pays-Bas a 
Leyde, publiés par W. Pleyte et P. P. A. Boeser. Leyde, BE. Brill 1897. 
Eingehend besprochen von D. C. Hesseling, Museum, 6. Jahrgang, Nr. 11 
(Januar 1899) (hollandisch), Der Rezensent handelt bes. tiber gewisse vulgar- 
griechische Erscheinungen, die in den koptischen Texten vorkommen. 
K. K. 
H. Diels, Die Elegie des Poseidippos aus Theben. Sitzungs- 
berichte der Kgl. preufs. Ak. d. Wiss. 1898 8. 847—858 (mit 2 Tafeln). 
Das Hauptthema liegt aulserhalb unseres Programmes; denn der stumpf- 
sinnige Bierdichter Poseidippos, dessen poetische Kritzelei D. uns mit ge- 
wohnter Meisterschaft interpretiert, lebte im 1. Jahrh. v. Chr. Der Artikel 
mufs aber notiert werden wegen der Bemerkungen iiber die fiir eine so 
alte Zeit anffallend verwahrloste Orthographie des Schriftstiickes und 
wegen des Nachweises eines alten Vorbildes (Antiphanes) fir ein Ratsel 
des Basilios Megalomites (Boissonade, An. gr. III 450). K. K, 
Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Oxyrhynchos Papyri 
part. I. London 1898. (B. Z. VIII 221.) Ausfiihrlich besprochen von 
Adolf Deifsmann, Theolog. Literaturzeitg. 1898 Nr. 24 Sp. 628—681, der 
u. a. auf den Ausdruck des distributiven Zahlenverhaltnisses durch Wieder- 
holung der Grundzahl zu reden kommt, von G. Fraccaroli, Rivista di filo- 
logia 27 (1899) 97—-117, von W. Crénert, Preuls. Jahrbb. 94 (1898) 
528-540 und von Paul Viereck, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 6 
Sp. 161—170. 0. W. 
Richard Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIL 628.) Besprochen von E. Schiirer, Theolog. 
Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 108—110; von Th. Reinach, Revue des ét. 
gr. 1898 8. 437f, CW. 
Th. Zahn, Paganus. Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1899) 18—43. 
Spricht 8. 35 iiber den Gebrauch des Wortes woyavds (urspriinglich == 
Nichtsoldat, Zivilist) bei den Byzantinern. C. W. 
Glossarium Andegavense ed. H. Omont. S.-A. aus Bibliothdque 
de. YEeole des chartes 59 (1898). 24 S. 8° 0. ediert hier aus Cod. 477 
(461) der Municipalbibliothek von Angers, s. X, ein interessantes grie- 
chisch-lateinisches Glossar, das mit den im 3. Bande des Corpus 
Glossariorum Latinoram von G. Goetz vertffentlichten doppelsprachigen 
Glossaren verwandt ist. K. K. 
G. N. Chatzidakis, Ise) dvadoylag év rots ptoyyorg, "AOyve 10 
rege. 604—606, Notiz tiber Erscheinungen wie worvlldx: von prvovrld ver 
(wegen amelie a. 8, w.) und das irrationale y (wagacxevyy, Boorledyo 
u. 8. W,). : K. kK. 
G. N. Chatzidakis, Pogovépore. “doyvé 11 (1899) 118f. Erklarong 
dieses Terminus (== Lendenmuskeln), der sich unter den Beischriften einer 
von R, Fuchs herausgegebenen anatomischen Zeichnung (vgl. B. Z. VII 501. 
und VII 152 ff.) findet. | | | K. K. 
N.G. Chatzi-Zogides, Osooalind Enrimare, “Ayvubes. "AOnvé 10. 
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(1898) 541—555 (mit 7 Tafeln). Bespricht ein in Thessalien gefundenes 
antikes Webstuhlgewicht und giebt dazu eine fir die Kenntnis der Vulgar- 
sprache héchst wichtige, durch Abbildungen illustrierte Zusammenstellung 
der heute in Griechenland verbreiteten technischen Ausdrticke fiir die 
Teile des Webstuhls und die Verrichtungen des Webers. K. K. 
G. Lukas, deftidytov tig Aehovudyns yldoons tov Kunglov. 
Heft 1—2. Lemissos (Cypern) 1898. 288. 8° Wird besprochen werden, 
wenn das Ganze vorliegt. KK. 


Vilh. Lundstrém, Granskning af en ny s. k. accentlag i by- 
zantinsk trimeter. §.-A. aus: Sprakvetenskapl. Sullskapets fdrhandl. 
1897—-1900 i Upsala Universitets Arsskrift. 12 8. 8°. Wird besprochen 
werden. K. K. 

C. Brockelmann, Zur syrischen Betonungs- und Verslehre. 
Zeitschr. d. deutschen morgenlindischen Gesellschaft 52 (1898) 401—408, 
Gegen H. Grimme ebenda 47, 276 ff. Die von Grimme bekimpften Ge- 
lehrten hatten recht, wenn sie kein anderes Prinzip im syrischen Versbau 
anerkannten als das der Silbenzihlung. C. Ww. 

D. Hugues Gaisser, Le systéme musical dé Véglise grecque. 
Revue Bénédictine 16 (1899) 49—-71. Bespricht zundchst die Theorie der 
Gegenwart unter Vorfiihrung zahlreicher Notenbeispiele. C. W. 


4. Theologie. 


Eug. de Faye, Clement d’Alexandrie. Paris, E. Leroux 1898. 
Besprochen von J. Turmel, Bulletin critique 1899 Nr. 1 S. 1—6, und von 
Paul Wendland, Theologische Litteraturzeitg, 1898 Nr. 25 Sp. 652—657. 

K. K. 

Origenes’ Werke. I. Bd. Die Schrift vom Martyrium, Buch I—IV 
gegen Celsus.. II. Bd. Buch V—VIII gegen Celsus, die Schrift vom Cebet. 
Herausgeg. von Paul Koetschau. Leipzig, Hinrichs 1899. XCI, 374 
und VIIT, 546 8. 8°. #& 28. Die griech. christl. Schriftsteller Bd, I u, II, 
Vgil. B. Z. VI 619. Der Text des Protreptikos zum Martyrium ruht auf 
dem Venetus Marc. 45 s. XIV und dem Paris. suppl. gr. 616 vom J. 1339, 
der von ‘xara Kéloou” auf dem Vat. gr. 386 s. XIII (dam als Kontrolle die 
indirekte Uberlieferung in der Philokalia), der yon ‘weol edyio’ auf dem 
Cantabrig. coll. 8. Trinit. B’ 8,10 (etwa s. XIV). Die Prolegomena_ be- 
lehren gemffs dem Plane der Sammlung nicht nur tiber die hsliche Uber- 
lieferung, sondern auch tber Abfassungszeit, Komposition und Quellen der 
edierten Schriften; die reichhaltigen Indices umfassen 1) die Stellen aus 
der Bibel, den Klassikern und den christlichen Schriftstellern, 2) die Namen, 
3) das sachliche und sprachliche Material. 0. W.. 

F. Barth, Prediger und Zuhirer im Zeitalter des Origenes. 
Aus Schrift und Geschichte. Theologische Abhandlungen und Skizzen Herrn 
Prof. D. Conrad von Orelli zur Feier seiner 25jahrigen Lehrthatigkeit in 
Basel von Freunden und Schtilern gewidmet. Basel, Reich 1898. 8°. 8, 24-59. 
‘Skizziert die Geschichte der christlichen Predigt bis auf Origenes und schil- 
dert dann einerseits die Predigtweise des Origenes, andererspits die sitt- 
lichen und religidsen Zustinde der Gemeinden, welehe Origenes bei seinen 
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Predigten im Auge hat’ (E. Schtirer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 3 
Sp. 71). ; C. W. 
J. van den Gheyn, La lettre du pape Anastase I a 5. Vene- 
vius, dvéque de Milan sur la condamnation d’Origéne. Revue 
Whistoire et de litbérature religieuses 4 (1899) 1—12. Neue Ausgabe und 
Wirdigung des wichtigen, im einer Briisseler Hs des 16. Jahrh. erhaltenen 
und yon den fritheren Herausgebern nicht gliicklich behandelten Schreibens. 
Dasselbe ist gegen Ende des J. 400 oder im Laufe des J. 401 abgefafst 
worden und verfolgt in erster Linie den Zweck, die durch Rufins Uber- 
setzung im Abendlande verbreiteten Lehren des Origenes offiziell zu ver- 
urteilen. C. W. 
Franz Overbeck, Die Bischofslisten und die apostolische Nach- 
folge in der Kirchengeschichte des Eusebius. Basel 1898. 44 5. 
4°. Programm zur Rektoratsfeier. Ausfiihrlich besprochen von A. Harnack, 
Theolog. Literaturzeitg. 1898 Nr. 25 Sp. 657—660, der des Verfassers heftige 
und ungerechtfertigte Angriffe auf die Darstellung in der Chronologie der 
altchristlichen Litteratur (vgl. B. Z. VI 453) in wiirdigem Tone zuriick- 
weist. CO. W. 
A. Crivelluci, «I Documenti della ‘Vita Constantini’. Studi 
storici 7 (1898) 453—459. Schluls des B. Z. VIII 223 notierten Aufsatzes, 
Seecks Argumente sind nicht so beweiskriftig, dafs die Echtheit irgend 
eines in die Vita Constantini des Eusebios eingelegten Aktenstiickes nicht 
mehr in Zweifel gezogen werden diirfte. C. W. 
Hans Achelis, Neue Homilien des Athanasius, Basilius, Chry- 
sostomus, Eusebius von Caesarea in Cappadozien, Proklus von 
Cycikus und Theophilus von Alexandrien in einer Londoner 
Papyrushandschrift des achten Jahrhunderts. Theolog. Literatur- 
zeitong 1898 Nr. 26 Sp.675—677. Der koptische Codex Mus. Brit. orient. 
5001 enthalt nach der Angabe Budges (The earlest known coptic psalter, 
London 1898) 10 Predigten, deren sehr detaillierte Uberschriften A. in der 
Uhbersetzung Pietschmanns mitteilt. Nattirlich ‘miifsten wenigstens die 
Anfangsworte der Texte publiziert sein, ehe mit Sicherheit gesagt werden 
kdnnte, was bekannt und was unbekannt ist’. Cc. W. 
Philip Schaff and Henry Wace, A select library of Nicene and 
Post-Nicene Fathers of the christian church. II. Series translated into 
English with prolegomena and explanatory notes —- under the editorial super- 
vision of Ph. Sch. and H, W. Vol. VIL. VIII. XIII. New York, The christian 
Literature Company 1894. 1895, 1898. 4 BL LX, 4988. LXXVII, 363 8. 
IX, 483 8. 8° Das Erscheinen des 13. Bandes dieser priichtig ausgestatteten 
Sammlung, in dem sich u. a. eine Auswahl von Hymnen und Homilien 
Ephréms in der Ubersetzung von John Gwynn befindet, gemahnt uns an 
zwei iltere Bande, die ihrer Zeit nicht notiert wurden, an den 7., der die 
Katechesen des Kyrillos von Jerusalem (iibersetzt von Kdward Hamilton 
Gifford) und ausgewiblte Reden und Briefe des Gregorios von Nazianz 
(iibersetzt von Charles Gordon Browne umd James Edward Swallow), 
und an den 8., der ausgewShlite Briefe und Schriften des Basileios in der 
Bearbeitung von Blomfield Jackson enthalt. 0. W. 
Paul Allard, L’épiscopat de Saint Basile. Revue des questions 
historiqnes 65 (1899) 5--66, Behandelt. 1) die. Wahl des Basileios, 2) die 
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arianische Verfolgung, 3) die durch die Teilung Kappadokiens in zwei Pro- 
vinzen daselbst hervorgerufenen Wirren, 4) die bischdfliche Amtsfiithrung 
des B., 5) seine freundschaftlichen Beziehungen zu Gregor von Nazianz, 
Amphilochios von Ikonium u. a. und seine Erfahrungen mit Eustathios vem 
Sebaste (vgl. aber jetzt die B. Z. VIIL 224 notiexte Arbeit von Loofs), 
6) seine Beziehungen zum Abendlande (vgl. B. Z. a. a. O. und V 628), 
7) seine letzten Jahre und sein Ende, Der ganze Aufsatz bildet die Fort- 
setzung der B. Z VIII 224 notierten Abhandlung. C. W. 
V. dagié, Bericht tiber einen mittelbulgarischen Zlatoust des 
13-14. Jahrhunderts. Sitzungsberichte d. kais. Ak. d. Wiss. in Wien, 
philosoph.-hist. Cl. Band CXXXIX Nr. IV. Wien, ©. Gerold’s Sohn 1898. 
72 8. 8° Es handelt sich um eine mittelbulgarische Ubersetzung einer 
Auswahl von Reden des Johannes Chrysostomos. Der Verf. beschreibt 
den Inhalt der Hs, notiert zu den einzelnen Reden die sonstige slavische 
Uberlieferung und die Hilfslitteratur und publiziert dann den Text einer 
Rede, die schon in zwei dlteren slavischen Bearbeitungen bekannt ist. Den 
Schlufs bilden Bemerkungen tiber das Verhiltnis der Ubersetzung zum 
griechischen Original. K. K. 
Joseph Sorg, Die hl. Eucharistie als Sakrament und ihr Hin- 
flufs auf das sittliche Leben nach der Lehre des hl. Johannes 
Chrysostomus. Der Katholik 78 (1898. II) 429—448; 495—531. Vel. 
B, Z. VIIl 225. Beschliefst seine etwas breiten Ausfiihrungen mit der Dar- 
legung der Wirkungen der hl. Kommunion und ihres Hinflusses auf das sitt- 
liche Leben nach den Anschauungen des grofsen Predigers. C. W. 
Archimandrit Palladij, Die neuentdeckten Erzihlungen tiber 
den ehrwiirdigen Makarios den Grofsen. Nach einer koptischen 
Sammlung. Kasan 1898. 33 8. Beilage zum Pravoslavnyj Sobesédnik. 
Sept.-Hft, (Vgl. B. Z. V 629 s. v. Amélineau.) Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 767 f. E. K. 
ilhelm Luft, Die arianischen Quellen tiber Wulfila. Zeit- 
schrift f. deutsches Altertam 42 (1898) 291—308. Was wir von arianischer 
Seite her tiber Wulfila wissen, geht alles auf dessen Schiiler und Amanuensis 
Auxentins, Bischof von Dorosturum, zurtick. Bemerkenswert ist die Uber- 
einstimmung zwischen dem nur im Auszug des Maximin erhaltenen Bericht 
des Auxentius iiber Wulfilas Leben mit den Exzerpten des Photios aus 
Philostorgios. C. W. 
F. Vogt, Zu Wulfilas Bekenntnis und dem opus imperfectum. 
Zeitschrift f. deutsches Altertum 42 (1898) 309—321. Auxentius’ Dar- 
legung ist neben dem eigenen Bekenntnis des Wulfila als eine vollgiltige 
Quelle fiir des letzteren Lehre zu betrachten. Die Stelle im opus imperf. 
Patrol. gr. 56, 767 #. ist im Sinne Streitbergs, nicht Kauffmanns auf. 
zufassen, Wgl. B. Z. VIII 225. 0. W. 
Friedrich Kauffmann, Beitrige zur Quellenkritik der gotischen 
Bibeltibersetznng. 3. Das gotische Matthiusevangelium und die 
Itala. 4, Die griechische Vorlage des gotischen Johannesevan- 
geliums. Zeitschrift fir deutsche Philologie 31 (1899) 178—194. Vgl B, Z. 
VIL 472. 1) Wulfila hat nicht, wie éfters behauptet worden, neben seinem 
griechischen Codex einen oder mehrere lateinische bei seiner Ubersetaung 
mi Rate gezogen. 2) Die Vorlage fiir das Johannesevangelium war keine 
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andere als die fiir das Matthiusevangelium erwiesene, d.h. sie ist gleich- 
falls aus den Homilien des Johannes Chrysostomos und einigen jtingeren 
griechischen Bibelhss zu rekonstruieren. _W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus (vgl. B. Z. VIL632), Be- 
sprochen von P. Ladeuze, Le Muséon 17 et 2 (1898) 69—72, von Paul 
Wendland, Deutsche Litteraturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 132—134 und (au- 
gleich mit Butlers Buch tiber Palladius) von Carl Schmidt, Gétt. Gel. 
Anz, 1899 Nr. 1 8. 7-—27. C. W. 
Cuthbert Butler 0. S. B., The Lausiac history of Palladius. 
Cambridge 1898, (Vgl. B. Z. VIII 226). Ausfiihrlich besprochen von Erwin 
Preuschen, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 122—125. ©. W. 
Rich. Pietschmann, Apophthegmata patrum boheirisch. Nach- 
richten der Kg]. Gesellsch. d. Wiss. mm Gittingen, philol.-hist. Kl. 1899 8. 36 
——48. Zwei Pergamentblaitter aus dem Nachlafs Paul de Lagardes, die 
etwa aus dem 9.—10. Jahrh. n. Chr. stammen, enthalten in koptischer 
Schrift boheixische Fragmente, die P. in der vorliegenden Abh. mit deut- 
scher Ubersetzung und Kommentar herausgiebt. Es sind zwei unvollstindige 
Erzhlungen in der Art der griechischen Hinsiedlergeschichten. Ein ver- 
-wandtes Stiick hat der Verf. in der lateinischen Sammlung von Ménchs- 
geschichten gefunden, die Heribert Rosweyd als Liber III seiner ,,Vitae 
patrum“ hat abdrucken lassen. Somit erweisen sich die zwei Blutter als 
Fragmente einer boheirischen Sammlung von Apophthegmata patrum. K.K. 
‘Funk, Die Symbolstiicke in der Agyptischen Kirchenordnung 
und den Kanones Hippolyts. Theol. Quartalschr. 81 (1899) 161—187. 
Zeigt in eingehender Auseinandersetzung mit Kattenbusch (pas apostol. 
Symbol I: IL), dals die Beurteilung der Symbolstiicke nicht fiir die Be- 
urteilung der sie enthaltenden Schriften malsgebend sein kann, sondern dafs 
umgekehrt erst nach Feststellung des gegenseitigen Verhilinisses der beiden 
in Rede stehenden Schriften ein entscheidendes Wort itiber ihre Symbole 
gesprochen werden kann. C. W. 
K. Popov, Die Lehre des Diadochos, des Bischofs von Pho- 
tike, ther dedvora, cvveldnorg und doyiouol. Trudy der Kievschen 
Geistl Akademie. 1898, Juli, 8. 449-467 und August, 8. 608—631. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 764—766. E. K. 
Hugo Koch, Zur areopagitischen Frage. Rémische Quartalschrift 
12. (1898) 353-398. Der Schwerpunkt dieses trefflichen Aufsatzes, dem 
eg ~~ dank den HH. John Parker und P. Joseph a Leonissa und der 
Augeburger Postzeitung — auch an erheiternden Hinzelheiten nicht gebricht, 
liegt in der Zurtickweisung der Versuche von Dr&iseke und Nirschl, die 
von ihrem eigenen Autor aufgegebene Hypothese Hiplers wieder zu be- 
leben. Dabei hat Koch Gelegenheit, fiir die Abhingigkeit des Areopagiten 
von Proklos eine Reihe weiterer Beispiele vorzubringen und die Unmiglich- . 
keit darzuthun, die Dionysisehe Terminologie blofs aus Platon und Plotinos 
za erkluren. C. W. 
Joseph Stiglmayr 8. L, Die Eschatologie des Pseudo-Diony- 
sius. Zeitschrift f kathol. Theol. 23 (1899) 1—21, ine willkommene 
Ergingzang zu der B, Z. VII 633 notierten Abhandlung des Verfassers. Der 
Areopagit entwickelt seine (in allem Wesentlichen orthodoxen) eschatologi- 
sehen Anschanungen im 7. Kapitel der ‘kirchlichen Hierarchie’ im Zu- 
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sammenhbalt mit der Darstellung des kirchlichen Bestattungsritus. Hinen 
Nachtrag hierzu bildet die Erzihlung von der Vision des Carpus im 8. Briefe 
ad Demophilum monachum. CO. W. 
M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen nach rimischen Hand- 
schriften. Freiburg i. B., Herder 1899. XV, 219 8, 8°. Biblische Stu- 
dien IV 2 und 3. Die Katene zu den kleinen Propheten ist von einem ‘im 
Studium der Schriften aufgewachsenen’ Philotheos etwa zwischen 450 u. 550 
verfalst worden und darf vielleicht als der erste Kettenkommentar betrachtet 
werden. Die Danielkatene riihrt von Johannes von Drungarien (7. oder 
8. Jahrh.; vgl. B. Z. VII 227) her, der die iibrigen Katenen zu den grofsen 
Propheten aus Urkatenen iiberarbeitet hat. C. W. 
Georg Schalkhauser, Aeneas von Gaza als Philosoph. Disser- 
tation. Erlangen, Junge 1898. VI, 108 8. 8° Besprochen von Paul 
Wendland, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 6 Sp. 180—181. C.. W. 
M.-A. Kngener, Une homélie de Sévére d’Antioche attribude 
& Grégoire de Nysse et & Hésychius de Jérusalem, Revue de 1’Orient 
chrétien 3 (1898) 435—451. Die seit 1562 als 2. Homilie Gregors von 
Nyssa tiber die Auferstehung gedruckte und von Combefis 1648 in seinem 
Auctarium novum dem Hesychius mgeteilte Homilie ist in Wahrheit der 
77. Adyog des Severos yon Antiochia, wie sich auf Grund des Coislin. 195 
s. X—XI (der Vorlage von Coislin. 23, aus dem Montfaucon 1715 ein 
gréfseres Fragment der Predigt unter dem Namen des Severos ediert hat) 
und der syrischen Ubersetzungen in Rom und London feststellen Lafst. 
C. W. 
F, Nau, Notice sur un nouveau manuscrit de l’octoechus de 
Sévére d’Antioche et sur l’auteur Jacques Philoponus, distinct 
de Jacques d’Edesse. Journal asiatique IX. Série 12 (1898) 346—351. 
Macht auf die Hs fonds syriaque 337 der Pariser Nationalbibliothek auf- 
merksam und scheidet im Gegensatz za Wright Jakob von Edessa und 
Jakob Philoponos, obwohl beide im 7. Jabrh. gelebt, beide eine Chronik 
verfafst und beide eine Revision der Hymnen des Severos besorgt haben. 
0. W. 
T. H. Weir, L’Hexaméron de Jacques d’Edesse, Journal asia- 
tique IX. Série 12 (1898) 550—51. Weist in einem Nachtrag m 11 
(1897) 155 der nimlichen Zeitschrift eine vierte, in Glasgow befindliche 
Hs des im Titel genannten Werkes nach. Cc. W. 
M. Paranikas, ‘Powovod rod wslmdod Kovtdusa sig ra Eyeo 
pera. Viz, Vremennik 5 (1898) 681—696. Dies Kontakion hatte bereits 
der bekannte Athosménch Alexandros Eumorphopulog nach einer Us der 
Lawra in der "Exuino. ’Aijdee (Bd. XIL 1892) herausgegeben. Paranikas 
wiederholt den Text (ohne erneute Heranziehung der Hs und ohne Bertick- 
sichtigung der auch von Eumorphopulos iibersehenen Ausgabe von Pitra, 
Anal. sacra I 16—23), indem er durch zahlreiche Streichungen und, Kleine 
Zusitze 18 Strophen von je 10 sich genau entsprechenden Versen herstelit. 
Daran schliefst er eine Whersicht tiber den Inhali und Gedankengang des 
Gedichts, sowie eine metrische Analyse desselben. EB. K. 
Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. Sitsungsber. d. bayer. 
Akad., philos.-philol. und histor. Cl. -1898, IT 8. 69—268. 8°. -Miinchen, 
Verlag der Akademie 1898. Als Probe und Vorliufer der von K. geplanten 
Byzant. Zeitechrift VIII 2 u. 8. 37 
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Ausgabe der Hymnen des griéfsten griechischen Kirchendichters Romanos 
erhalten wir in dieser Abhandlung den Text der Hymnen ‘Petri Verleug- 
nung’, ‘Der keusche Joseph’ (III), ‘Der jiingste Tag’ und ‘Mariae Licht- 
mels’ mit umfangreichem, aber tiberwiegend auf die Textkritik gerichteten 
Kommentare und einer aus miihevollen Untersuchungen erwachsenen Dar- 
-stellang der Metrik des Romanos. Indem wir die Freunde der viel ver- 
kannten byzantinischen Kirchenpoesie auf die Arbeit selbst verweisen, 
begntigen wir uns hervorzuheben, dafs durch K. gegen W. Meyer und 
Pitra die fiir die gesamte Kritik des Romanos hichst wichtige Thatsache 
endgtiltig festgestellt worden ist, ‘dafs auch innerhalb desselben Gedichtes 
gewisse Verse hinsichtlich der Silbenzahl und des Baues in verschiedenen 
Formen vorkommen diirfen’ (S. 83). Beigegeben ist ein Faksimile des 
Codex Vindob. suppl. gr. 96 s. XIL. C. W. 
F. Nan, Plérophories. Revue de Orient chrétien 3 (1898) 337 
——392. Fortsetzung der B. Z, VITI 227 notierten Publikation. 0. W. 
P. Romuald Sonarn, L’exegése de Photius. Bessarione 4 (1898) 
35—-47. Photios war in seiner Exegese, wie 5. an den auf die Genesis 
beztiglichen Teilen der Amphilochia zeigt, mehr Antiochener als Alexandriner, 
hielt aber, wie Theodoret, die Mitte zwischen Origenes und Chrysostomos, 
C. W. 
G. Resch, Das hebr&ische testamentum Naphthali. Theolog. 
Studien und Kritiken 1899, 206-236. Konfrontierung des griechischen 
Textes in den Testamenten der 12 Patriarchen (nach der Ausgabe von 
Fabricius) mit einer von R. selbst angefertigten Ubersetzung des von Gaster 
(Proceedings of the Society of biblical archaeology t. XVI) edierten hebriischen 
Originales (? vgl. dagegen EH. Schtirer, Gesch. d. jiidischen Volkes III® 259) 
ins Griechische bez. Hellenistische. C. W. 
F. ¢. Conybeare, The Testament of Solomon. The Jewish Qua- 
terly Review 11 (1898) 1—45. Englische Ubersetzung nach dem der 
Editio princeps von Fleck, Wissenschaft]. Reise II 3, zu Grunde liegenden 
Oodex Parisinus; vgl. E. Schtirer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 
Sp. 110 und B. Z. VIT 634. C. W, 
- : Ernst von Dobsehtitz, Christusbilder. Untersuchungen zur Ge- 
schichte der christlichen Legende. I. Halfte. Darstellung und Belege. Leipzig, 
J. Q, Hinrichs’sche Buchhandlung 1899. X, 294 und 336* 8. 8° & 20. 
(= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
herausgeg. von Q. v. Gebhardt und Ad. Harnack, N. F. II 1/2,) Wird 
besprochen werden. K. K. 
Forbes Robinson, Coptic apocryphal gospels. Cambridge 1896. 
(Vgl. B. Z. VI.197.) Besprochen von Richard Pietschmann, Gétt. Gel. 
Anz. 1899 Nr. 1.8. 46—-50. 0. W. 
J. V. Jagié, Kritisehe Bemerkungen zur slavischen Uher- 
setzung uweier apokryphen Erzihlungen (Kritideskija zamjetki k 
slavjanskomu perevodu dvuch apokrifiéeskich skazanij). Otdjel. russkago 
jauyka i slovesnosti Imp, Akad. nauk t IIL (1898) 315-338; 793—822 
(russ.). Die Schrift, in der die slavische Uhersetzung des apokryphen Proto- 
eyangelinms Jacobi und das apokryphe Sendschreiben des Pilatus nach Rom 
behemdelt werden, bertihrt auch unser Gebiet, insofern als cine genauere 
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Kenntnis der slavischen Ubersetzungen auch fiir das Studium der griechi- 
schen Apokryphen selbst von Wichtigkeit ist. K. K. 
V. Istrin, Die griechische Version der Judaslegende. Archiv 
fir slavische Philologie 20 (1898) 605—619. Veriffentlicht 2 griechische 
Texte der Legende von Judas dem Blutschinder. Der eine ist einer Hs 
des Athosklosters St. Dionys (132), der andere (minder gute) einer Hs des 
Tbererklosters entnommen, nach der ihn bereits 1889 ein Athosménch hat 
drucken lassen. Beide gehen auf ein Original zurtick, das wohl anch der 
lateinischen Fassung der Legende (bei Jacobus de Voragine), aber nicht 
den zur Zeit bekannten slavischen Versionen zu Grunde liegt. OC. W. 
Th. Zahn, Die Wanderungen des Apostels Johannes. Neue 
kirchliche Zeitschr. 10 (1899) 191-218. Nach beinahe 20 Jahren kehrt 
der hochverdiente Erlanger Theologe zu den inzwischen durch die Ver- 
Sffentlichungen von James und Bonnet um wichtige Stiicke bereicherten 
Johannesakten des Leucius zurtick. Dieselben bekunden, wie sich jetzt auf 
Grund des reicheren Materiales mit Sicherheit feststellen lafst, in Theologie 
und Terminologie den Hinflufs der Valentinianischen Gnosis, und da sie be- 
reits bei Clemens von Alexandria zitiert werden, so mufs ihre Abfassung 
in die Jahre 150-—190 fallen. 0. W. 
A. Brinkmann, Die apokryphen Fragen des Bartholomaens. 
Rhein. Museum 54 (1899) 98—-110. Es handelt sich wm den muerst von 
A, Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, dann in (durch den Herausgeber 
und durch E. Kurtz) verbesserter Gestalt von Bonwetsch edierten Text, 
tber den in der B. Z. VI 623 berichtet worden ist. B. giebt zuerst sehr 
ntitzliche Bemerkungen zur Sprache des Denkmals, dann eine Reihe yon 
Kmendationen und Vermutungen zum Texte.. Die Abhandlung verrit nicht 
nur eine ausgebreitete Litteraturkenntnis, sondern auch die seltene Gabe, 
éin spites und von der klassischen Regel stark abweichendes Denkmal als 
Gegebenes an sich zu fassen und als sprachlichen Ausdruck seiner Zeit zu 
verstehen, Ich habe jede Seite mit wahrer Freude gelesen. Auf einzelne 
Bedenken, die mir geblieben sind, will ich nicht eingehen. Zu 8. 106 Anim. 
bemerkt Weyman, dafs wir tiber die Lebenszeit des Andreas von Kaisareia 
jetzt die gediegene Untersuchung von Diekamp (B. Z. VI 458f£.) besitzen, 
der auch nicht verstiumt hat, auf die fiir die Geschichte des Buchwesens 
wichtige Stelle des Apokalypsekommentars niher einzugehen. K. K. 
Anonymi Byzantini ete. ed. Radermacher. (Vgl. B. Z. VI 636 ff.) 
Besprochen von W. Kroll, Deutsche Litteraturzeitung 1899 Nr. 7 Sp. os 
K. 


A. Patin, Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Hin Bei» 
trag zu Heraklit und Huemerus. Archiv ftir Geschichte der Philo- 
sophie 12 (1899) 147—158. Durch den Nachweis, dafs Apollonius ein 
echtes und ein zweifelhaftes Wort Heraklits im Munde fihrt, fallt ein 
helles Licht auf den Zuruf des Philosophen aus der Corona ‘wold yke we- 
wldvnoot, xiv doxtig cxorervordyog aly’ (§ 83 8. 118 Klette) umd er- 
giebt sich ein neuer Beweis fiir die Treue der griechischen Akten gegen- 
fiber dem Originale und die Unmiglichkeit, den griechischen Text als eine 
Ubersetuung aus dem Lateinischen zu betrachten. Vgl. B. Z VI-625; VI 
630. Za 8. 147 sei bemerkt, dafs wir durch Brinkmann (vgl. B. Z. V 
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629) den Verf. der @sooopia, aus der die yonopol tiv ‘Ednvindv Sedv 
(Buresch, Klaros 8. 95 ff.) exzerpiert sind, kennen gelernt haben. C. W. 
P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de §. Pakhome 
et leur dépendance mutuelle. §, 2. La vie 0 et les recensions 
égyptiennes. Le Muséon 17 et 2 (1898) 145—168. Sucht gegen Amé- 
lineau und Griitzmacher die Originalitit von C, d. h. der griechischen 
Vita der Bollandisten, gegentiber den koptischen Texten zu erweisen, Vel. 
B, Z. VII 234. C. W. 
A. Olivieri, De inventione crucis libellus. Analecta Bollandiana 
17 (1898) 414—420,. Ausgabe der f7jryoig nol dvedgecig tot tulov xob 
Smonorod otrevgod nach dem Codex .Angelicus 108 s. XII. Neben zahlreichen 
Ubereinstimmungen mit dem sermo bei Gretser, De cruce Christi IT 526 ff, 
und der griechischen Vorlage der von Holder edierten lateinischen Version 
finden sich viele Divergenzen von diesen Texten. Vgl. B. Z. IV 319 ff. 
0. W. 
A. Kopases, Of &ytor déxa wcorvoss of év Kotjry axl Powalar 
waotvencavres wal al wegl adtdv cmfowevar emt tomov magaddcers. 
"Exudnovse. “AlpSee 1898 Nr. 23 8. 180—183. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 801. E. K, 
Fr. Cumont, Les Actes de S. Dasius. (Vgl. B. Z. VI 626.) Be- 
sprochen von A. Hilgenfeld, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 4 
Sp. 110 f. K. K. 
Sergij, Erzbisch. von Vladimir, Der hl. Andreas Salos und der 
Festtag der Firbitte der hl. Gottesmutter. Strannik 1898, Septem- 
ber, 8. 3—-38. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 766. BR. K. 
<Hippolyte Delehaye>, Le ménologe de Métaphraste. Analecta 
Bollandiana 17 (1898) 448-—452. Verharrt trotz der B. Z. VII 473 no- 
tierten Erwiderang Ehrhards bei seinen Ansichten von der Autoritét der 
Hss in der Metaphrastenfrage, von der Hinteilung der metaphrastischen 
Sammlung, von der Lebenszeit des Metaphrasten, von Wert und Quellen 
der Synaxarien, von der Provenienz der Exzerpte aus Eusebios de mart. 
Pal. und von der Aussicht auf Gewinnung weiterer Fragmente dieses Buches 
aug den’ Menologien, C. W. 
¥. Vasiljevskij, Der Synodalcodex des Metaphrasten. St, Peters- 
burg 1899. 808. 8°. Dieser Aufsatz wurde gerst im Journal des Minist. 
der Volksaufkl. veriffentlicht (vgl. B. Z. VIL 638) und ist jetzt als Separat- 
abdruck (durch zwei kleine griech. Texte vermehrt) erschienen. Vasilj., der 
querst wieder nach dem alten Allatius im J. 1879 die Frage tiber die 
Lebenszeit des Symeon Metaphrastes anregte und dessen Resultate, wenn 
auch unterdes Hinzelheiten seiner damaligen Beweisfiihrung durch weitere 
Forscshungen anders entschieden worden sind, in der Hauptsache als ge- 
sichert und allgemein anerkannt gelten kénnen, wendet sich hier von neuem 
dieser Frage mu. Zuniichst bespricht er die nach seinem ersten Aufsatze 
fiber den Metaphrasten erschienene Litteratur (Th. Joannu, H. Delehaye) 
und behandelt dann ein bisher nur wenig beachtetes Dokument, das von 
Markos Eugenikos (} 1448) verfalste ,Synaxar“ (dh. kurze Lebens- 
beschreibung) des Symeon Metaphrastes (ed. Papadopulos-Kerameus, Mav- 
eovood. BrBi. *Avéxdore 1888). Dem Markos Eugenikos haben offenbar zwei 
in Einzelheiten von einander abweichende Quellen vorgelegen. Hinerseits 
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hat er unzweifelhaft das Enkomion des Psellos benutzt (z. T. in wért- 
lichem Anschlufs), andrerseits aber bietet er mancherlei, wovon Psellos 
nichts weils, und zwar in so konkreter und bestimmter Angabe, dals die 
Annahme, diese Notizen seien ein Produkt seiner eigenen Phantasie, villig 
ausgeschlossen ist. Markos nennt als die Herrscher, unter denen Symeon 
im Staatsdienste als Grofslogothet wirkte, den (Nikephoros) Phokas, Ioan- 
nes (Tzimiskes) und Basileios (II) Porphyrog. und bezeugt also damit, dafs 
der Héhepunkt der Wirksamkeit des Symeon in die Zeit zwischen 963 und 
1025 fallt, Er berichtet von einem siegreichen theologischen Disput des 
Symeon mit einem Mohammedaner (6 é% Heooidog fixwv mpéoBus, ex’ edyhoar- 
tle ve xat comle Xaldainy BoevOvduevus nol sweet Sononelag dicdeyOijvon 
ytév), wovon auch in der von Psellos zusammengestellten Akoluthie des 
hl. Symeon in etwas dunkeln Ausdriicken die Rede ist. Er allein hat die 
Notiz, dafs Symeon kurz vor seinem Tode das Minchsgewand annahm und 
dafs sein Sarg sich in der Kirche der Gottesmutter r&v ‘Odyyav befinde. — 
In dem zweiten Teile seines Aufsatzes bespricht Vasilj. den im J.1063 geschrie- 
benen Moskauer Codex (Nr. 9, bei Vladimir Nr. 382), der mit seiner Schlufs- 
notiz des Schreibers fiir A. Ehrhard der Ausgangspunkt fiir seine Unter- 
suchungen tiber Umfang und Hinteilung des metaphrastischen Menologions 
geworden ist (vgl. B. Z. VI 198). Vasilj. weist auch auf eine interessante 
Notiz tiber den Umfang des hagiograph. Sammelwerkes des Metaphrasten 
hin, die in dem Inventar des von Michael Attaliates gestifteten Klosters in 
Rodosto enthalten ist (Sathas, Bibl. gr. I). Dort heifst es: Te émmenOévra 
usta televtyy Hv xrytoomv. Metapodcers ddo’ to piv ty 1d wmodrov 
tod "Iavvovagtov unvdc to 08 Erepov Fyov Devgoveégiov, Ma&eriov 
nal "Amoliitov.... “Ekovydnouv cord tot decotyouévov paylorgou xugod 
Supedy vod THF BiBlic metagpodcers déxa. Ob A. Ehrhard diese Notiz 
gleichfalls angezogen hat, kénnen wir leider nicht feststellen, da uns seine 
Festschrift nicht zuganglich ist. Vasilj. geht alle 12 im Mosq. 382 ent- 
haltenen Nummern durch, indem er jedesmal in eingehender Analyse der- 
selben unter Hervorhebung besonderer Merkmale und Heranziehung der 
iibrigen uns erhaltenen Darstellungen desselben Gegenstandes die Richtigkeit 
der Angabe des Moskaner Oodex iiber ihren metaphrastischen Ursprang 
erweist; zwei Nummern (9 und 11) sind vom Metaphrasten unverindert 
aufgenommenes fremdes Eigentum. Von den zwei Beilagen bildet die erste 
einen Wiederabdruck des oben erwihnten Synaxars von Markos Eugenikos 
(S. 74f£.) und die zweite einen Abdruck der von dem hi. Arsenios als 
Lehrer der beiden Sthne des Kaisers Theodosios handelnden Erz’hlung in 
der Chronik des Georgios Monachos nach dem Cod. Coisl. 305, fol. 249-251, 
zusammen mit der entsprechenden altslavischen (bulgar.) Ubersetatng 
(S. 76—80). KR. K. 
K. Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes Oonfessor. 
(Vgl. B.Z. VII235f.) Besprochen von H. Gelzer, Berliner Philol. Wochenschr. 
1899 Nr. 9 Sp. 264—-267, K. EK. 
Zwei griechische Texte tiber die hl. Theophano, die Gemah- 
lin Kaisers Leo VJ. Herausgegeben von Ed. Kurtz. Mémoires de VAcad. 
Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, VIII® série, classe historico~philo- 
logiqne, vol. III, Nr. 2. 8t-Pétersbourg, ©. Ricker 1898. XI, 75 8. 8°. 
Kop. 80 == M 2. Wird besprochen werden, Vorerst vgl. die sehr ans- 
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fiihrliche und allerlei Beitrige zur mittelgriechischen Lexikographie ent- 
haltende Besprechung von P. N. Papageorgin, Néc “Huéga vom 15/27. Jan. 
1899 (Nr. 1259). K. K, 


Anonymnus, ‘Kirchliche Falschungen’. Historisch-politische Blatter 
123 (1899) 182—144. Treffliche Beleuchtung des B. Z. VIII 239 notier- 
ten Pamphletes von Thudichum. 0. W. 
Pierre Batiffol, Note d’ancienne littérature chrétienne. Les 
souscriptions de Nicée. Revue biblique 8 (1899) 123127. Atha- 
nasios hat in seinem Synodikon (vgl. B. Z. VII 226) ein Verzeichnis der 
Vitter gegeben, aus dem die ktirzlich von Gelzer u. a. edierten Listen her- 
stammen (vgl. Gelzer p. L). Wenn Sokrates I 13,114. schreibt: gudo- 
wadic d& elvos voulfo nab ve bvowere thy év Ninety cuvelOdvroyv énroxd- 
sov & edosiv eduvpOnuey ... mogobécto.’ und nach Aufzéhlung von 
7 Bischdfen mit der Bemerkung abbricht ‘xal réiv Aouiiv dy sig mijoes t& 
dvduorro: nattar év tH Gvvodin® “ASovectov’, so ist klar, dafs er sich nicht 
selbst mit dem Zusammensuchen der Namen geplagt hat und die gesperr- 
ten Worte nicht ihm, sondern seiner Quelle, d.h. eben dem Synodikon 
(Synodikos?) des Athanasios gehdren. C. W. 
D. G. Morin, D’ot était évéque Nicasius, l’unique représen- 
tant de Gaule au concile de Nicée? Revue Bénédictine 16 (1899) 
72—75. Antwort: Aus Die (Nicasius Diviensis heifst er in der 3. latei- 
nischen Rezension der Namenlisten bei Gelzer p. 57) in der Dauphiné, 
dem alten Dea Vocontiorum. _W. 
Oscar Braun, De Sancta Nicaena Synodo. Miinster 1898. (Vgl. 
B. Z. VII 240.) Ausfiihrlich besprochen von A. Harnack, Theolog. Lite- 
raturzeitg. 1899 Nr. 2 Sp. 44-—48. 0. W. 

- Johannes Kunze, Das nicinisch-konstantinopolitanische 
Symbol. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 240.) Ausfihrlich besprochen 
von F. Kattenbuseh, Theolog. Literaturzeitg. 1898 Ny. 26 Sp. 677—682. 

C. W. 
— &. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
nach ihren Quellen gepriift und dargestellt. Leipzig, Breitkopf u. Hartel 
1897. 56 8. 8°. Besprechung folgt. K. K. 


Hans Achelis und Griitzmacher, Kirchengeschichte. Geschichte 
des Ménchtums, Theologische Rundschau 2 (1899) 95-98; 99~—104. 
Referate tiber die Arbeiten von Preuschen, Holl, Butler, Zéckler und 
Contzen (B. Z. VI 194). 0. W, 
0. Zickler, Askese und Minchtum. (Vgl. B. Z. VII 486.) Aus- 
fiihrlich besprochen, von R. Seeberg, Gdtt. Gel. Anz. 1898 Nr. 9 8. 704 
bis 714. | 0. W. 
Karl Holl, Uber das griechische Minchtum. Pretfsische Jahr- 
biicher 94 (1898) 407—424. Verstindnisvolle Studie tiber die Geschichte 
und die Higenttimlichkeiten des griechischen Ménchtums von dem grolsen 
Anachoreten Antonios bis auf die Zeit des Hesychastenstreites im 14. Jahrh. 
Der Verf. galangt m dem Ergebnis, dafs auch die griechische Kirche Grund 
hat, auf ihr Monchtum stolz zu sein, K. K. 
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J. M. Besse, L’enseignement ascétique dans les premiers 
monastéres orientaux. Revue Bénddictine 16 (1899) 14—24; 76—86. 
Schildert auf Grund der bekannten Quellen die gegen die Versuchungen 
angewendete Taktik. : C. Ww, 

Stephan Schiwietz, Das egyptische Ménchtum im vierten 
Jahrhundert. Archiv fir katholisches Kirchenrecht 79 (1899) 68—78. 
Vgl. B. Z. VII 241. Handelt iiber Palladius, Rufinus und die Historia 
monachorum als Hauptquellen fir das Ménchtum in der nitrischen und 
sketischen Wiiste. C. W. 

J. Pargoire, Les debuts du monachisme & Constantinople. 
Revue des questions historiques 65 (1899) 67—143. Der Aufsatz richtet 
seine Spitze gegen das Buch von Marin (B. Z. VIII 241), der nach spaten 
und schlechten Gewihrsminnern eine Reihe von Klostergriindungen schon 
der vorkonstantinischen und Konstantinischen Zeit zuschreibt. In Wahrheit 
sind die Anfiinge des Klosterwesens in Kpel nicht vor der Theodosianischen 
Zeit nachzuweisen. C.W. 


N. Nilles S. I., Kalendarium manuale. (Vgl. B. Z VII 485. 
Besprochen von (. A. Kneller 8. 1., Stimmen aus Maria Laach 55 (1898 
556—559. Cc. W. 
Raphael Proost, Le comput pascal. I, Revue Bénédictine 16 (1899) 
25—35. Handelt zunachst von den ftir die Datieruang des Osterfestes mals- 
gebenden Faktoren. C. W. 
Georg Wobbermin, Altchristliche liturgische Sticke aus der 
Kirche Aegyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs 
Serapion yon Thmuis. Leipzig, Hinrichs 1898.36 S. 8° Texte und 
Untersuch. N. F. II 3”, Verdffentlicht aus dem Cod. 149 s. XI des Athos- 
klosters Lawra eine Sammlung von 30 liturgischen Gebeten und einen 
Brief segt saredg xol viod. Stimtliche Stiicke gehdren der Sgyptischen 
Kirche des 4. Jahrh. an, und der Verf. des Briefes ist der in der Ober- 
schrift des 1. und 15. Gebetes genannte Bischof Serapion von Thmuis (vgl. 
B. Z. IV 385), ein Freund des Athanasios. C. W. 
W. H. Kent 0. S. C., The liturgical books of the Russian 
church, The Dublin Review 124 (1899) 78-106. Besprechung der ver- 
schiedenen Publikationen von Maltzew. Vgl. auch F. Kattenbusch, Theolog. 
Literaturzeitg. 1898 Nr. 18 Sp. 492—495 und Nr. 25 Sp. ee 
, Ww. 
Léon Clugnet, Les offices et les dignités ecclésiastiques dang 
Véglise grecque. Revue de l’Orient chrétien 3 (1898) 452-457. Vgl. 
B. Z. VII 236. Bespricht die dritte (1. 6 Lepouejpey 2. 6 éxk viv yo- 
voerov 3. 6 ray dejosov 4. 6 dal rébv cenpireav 5. 6 tel rig lepdig serra: 
ordécswg), vierte (1. 6 tromimrtoxay 2.6 dideonadog tod ebeyyeliow 8, 6 
dudoxahog rod droordhov 4. 5 didoxalos tod walrynglov 5. 6 géjrme) und 
finfte (1. 6 deyov rv poveornplay 2. 6 deyar civ exxdyciiy 8 6 deymv 
rod edayyelion 4. 5 deyav vdv padrov 5. 6 deyav tav dxripyvolov) Pen- 
tade der kirchlichen Wiirdentrager. OW. 
Anonymus, Note sur le Typicon de Bova. Analecta Bollandiana 
17 (1898) 453—455. Das vom 29. Juli 1552 datierte, unter Bischof 
Achilles Brancia durch den auch sonst bekannten Schreiber Georg von 
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Kpel in Messina hergestellte Typikon, enthalten im Cod. IIIT 78 der Bar- 
berina, ist wahrscheinlich das letzte griechisch-liturgische Buch, das fiir die 
Kathedrale von Bova in Kalabrien geschrieben wurde. Durch eine Bulle 
Gregors XIIT vom 14. Marz 1574 wurde die Hinfihrung des lateinischen 
Ritus in Kalabrien perfekt. Vgl. B. Z. V 642. Charakteristisch fiir die 
Zeit der Mischung und des Uberganges ist es, dafs das Typikon einen 
lateinischen, aber mit griechischen Elementen versetzten Kalender enthilt. 
C. W. 
M. Gedeon, Td tumindy rig wovis tig Oeordxov Kocuocarel- 
pac. “Exnyo. ‘AlijSece 1898 Nr. 13 §. 112—115, Nr. 17 8. 144—148, 
Nr. 23 8. 188—191. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 796—800. Das 
hier besprochene Typikon ist einer Hs des 12. Jabrh. entnommen (in einer 
nicht niher bezeichneten kleinen Klosterbibliothek). Es ist im J. 1152 
von Isaak, dem Sohne des Alexios Komnenos, dem von ihm restaurierten 
Kloster der Gottesmutter im Flecken Byodv (an der Miindung des Hebros, 
heute Bovdsayuévy) erteilt und zerfillt in zwei Abteilungen: meq) rod Jop- 
sods thy xolunow sogrdtery und meol tig Eevdeglag rig ceBuoulag woviie. 
Neben dem Kloster erbaute Isaak Komnenos eine Zisterne, eine Kirche auf 
den Namen des hi. Prokopios, ein Krankenhaus (mit 36 Betten, acht War- 
tern und einem Arzte), eine Mthle, zwei Badestuben. Auch eine Bibliothek 
richtete er im Kloster ein, deren Katalog im Typikon enthalten ist. Dabei 
erfahren wir auch von der schriftstellerischen Thitigkeit des Ktitors Isaak 
Komn. (cuvérate Bipiov megiéyousav hoainots, louPinods nol wolitinode ort- 
yous, eeistolds te nol expgdoes). Der Ktitor schenkte dem Kloster auch 
verschiedene Metochien, zehn Fahrzeuge und das Fischereirecht in drei 
Fliissen (Samia, Maritza, Hebros). Zu den Metochien gehérte auch die von 
Tsaak. Komn. restaurierte und mit einem Kloster ausgestattete Kirche des 
hl. Stephanos (gew. Adonduoevod genannt, neben dem Kloster Ieo/Bienroc) 
in Kpel. Das Typikon, bei dessen Zusammenstellung der Ktitor dem des 
hauptstadtischen Klosters rig Hveoypétidog (ed. Dmitrijevskij 1895) gefolgt 
ma sein erklért, wurde am Anfang jedes Monats im Kloster verlesen. Hs 
bietet auch Notizen tiber den Vater (f 15. Aug.) und die Mutter ({ 19. Febr.) 
des Ktitors, tiber den Grammatikos Michael, der ihm bei der Hinrichtung 
des Klosters half, u.a.. Das Kloster tijg Kocwoomreteag existierte tibrigens 
nicht lange und wurde im Anfang des 13. Jahrh. bereits in eine Festung 
umgewandelt. Nach einer eingehenden Darlegung des mannigfaltigen In- 
halts des Typikons druckt Gedeon auch den Originaltext dreier Kapitel 
desselben ab (tiber die Feier des Gedenktages des Ktitors und des Klosters 
am 15. Aug., iiber die Selbstindigkeit des Klosters und den allt&glichen 
Gottesdienst, tiber die von den Ménchen zu beobachtenden Fasten und den 
Gottesdienst zu dieser Zeit) und verspricht auch noch weitere Kapitel dieses 
von ihm in 54 Kapitel zerlegten Typikons in ihrem vollen Wortlaute mu 
verdffentlichen. . E. K.. 
Tustxov Sworov nore sévia mods viv éynexoruuévyy tig tod Xororod 
psyddlns éxulnotes E%xdoow éxdot. dnd A. XL. Tewoylov. “Ev ’AGyjvate 1897. 
416 §. 8° Der Redaktion unzugiinglich. K. K. 
V. Ermoni, L’histoire du baptéme depuis l’édit de Milan 
(318) jusqu’au concile in Trullo. Revue des questions historiques 
64 (1898) 313-324, Behandelt den Stoff nach den Rubriken 1) Lokal, 
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2) Ritus, 3) Alter des Tauflings, 4) Giiltigkeit der Blut- und Haretiker- 
taufe. ©. W. 
Beda Plaine 0. 8. B., De vita et cultu S. Ioseph patroni 
ecclesiae catholicae. Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- 
und Cisterzienserorden 19 (1898) 395—399; 569—585. Behandelt S, 471 
—574 die Frage ‘utzum in oriente vel (!) in occidente incoeptus (!) fuerit 
cultus 8. Iloseph und beantwortet sie 21 Gunsten des Abendlandes, in dem 
die Verehrung des hl. Joseph seit der Mitte des 9. Jahrh. nachweisbar ist, 
w&hrend sie im Orient erst im 10. Jahrh. begonnen zu haben scheint. 
C. W. 
Alex. Petrovskij, Die apostolischen Liturgien der orienta- 
lischen Kirche. Die Liturgien der Ap. Jakobos, Thaddaios, Marios und 
des Evangelisten Markos. St. Petersburg 1897. 251 und 93 8. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 760. E. K. 
Joseph Braun 8S. I., Die pontificalen Gewinder des Abend- 
landes nach ihrer geschichtlichen Entwicklung. Mit 27 in den 
Text gedruckten Abbildungen und einer Tafel. Freiburg i. B., Herder 1898. 
VIII, 192 8. 8°. 73. Erginzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach. Wird 
hier erwahnt, weil der Verf. wenigstens gelegentlich auch auf die Ponti- 
fikalkleider der Ostkirche eingeht. Vel. B. Z. VII 639. C. W. 
Ph. Meyer, Die disolewinebe Litteratur der griechischen 
Kirche im sechzehnten Jahrhundert. Mit einer allgemeinen Einlei- 
tung. Leipzig, Dieterich 1899. XI, 179 8. 8° A 4. (== Studien aur 
Geschichte der Theologie und der Kirche herausgeg. von N, Bonwetsch 
und R. Seaberg II 6.) Der Verf., der als Pfarrer der deutschen evan- 
gelischen Gemeinde in Smyrna (1881—-1888) die Gelegenheit benutste, die 
griechische Kirehe und die neugriechische Sprache griindlich m studieren, 
hatte schon in Smyrna den Plan gefalst, eine Geschichte der theologischen 
Litteratur der neueren griechischen Kirche zu schreiben. Die Ausfihrung 
des Planes bot grolse Schwierigkeiten; die Vorarbeiten sind gering, und bei 
der Sammlung des Materials versagten oft die gréfsten deutschen Biblio- 
theken, Was uns M. heute vorlegt, ist der erste Teil des lingst vorbe- 
reiteten Werkes. Das Buch bildet eine hdchst willkommene Ergingung 
zam Kapitel ,,Thealogie* von A. Ehrhard im der Gesehichte der byzanti- 
nischen Litteratur. Nach einer gehaltreichen Kinleitung aber die Haupt~ 
phasen in der Geschichte der griechischen theologischen Litteratur vom 
16. Jahrh, bis auf die Gegenwart folgt eine durch gute Inhaltsangaben und 
Charakteristiken ausgezeichnete Ubersicht der theologischen Litteratur des 
16, Jahrh. Der Stoff ist in folgende Kapitel geteilt: Systematische Thee 
logie; Erbauungslitteratur; Liturgische Litteratur; Bibel und Exegese; 
Kirchengeschichte; Kirchenrecht; Ausgaben von ilteren theologischen Were 
ken. Mége die ausgebreitete Sachkenntnis des Verf. uns bald aweh tiber 
die theologische Litteratur der Griechen im 17. und 18. Jahrh. seta 


5. Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


Emil. Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, 3, Auflage. IJ]. Band, Das Jadentham in der Zer- 





516 IIL. Abteilung 


streuung und die jiidische Literatur. Leipzig, Hinrichs 1898. VIII, 
562 8. 8° Wir weisen auf die Neubearbeitung dieses vortrefflichen Werkes 
auch an dieser Stelle hin, weil in den tiber die palistinensisch-jiidische und 
die hellenistisch-jiidische Litteratur handelnden §§ 32 und 33 eine Reihe 
von Schriften in sachkundigster Weise besprochen werden, mit denen auch 
die Byzantinisten gelegentlich in Bertihrung kommen, wie die Henochbiicher, 
die Geschichte von Joseph und Asénéth u.s.w. Die haupts&chlichsten Zu- 
siitze der dritten Auflage, bei welcher der 2, Band der vorigen Bearbeitung 
in zwei Teile zerlegt werden mufste, zihlt Schtirer in seiner Selbstanzeige, 
Theol. Literaturzeitg. 1898 Nr. 26 Sp. 674f, auf. C. W. 
L.M. Hartmann, Das italienische Kénigreich. (Vgl. B. Z. VIII 238. 
Besprochen von C. Cipolla, Rivista storica Italiana anno 15 N. 8. 3 (1808) 
269—273; von @. Pfeilschifter, Histor. Jahrbuch d. Gdrresgesellsch. 19 
(1898) 898—902; von J. Jung, Mitteil. des Instituts f. dsterreich. Ge- 
schichtsforsch. 1898 8. 709—-713. O. W. 
P. Pratesi, Sul vero luogo della battaglia detta di Gubbio o 
di Tagina (zu Prokop). Estr. dalle communicazioni di un collega. Torino, 
Paravia 1897. 7 8. Der Redaktion unzuginglich. K, K. 
J. Jung, Theoderich der Grofse. Sammlung gemeinniitziger Vor- 
triige, herausgegeben vom deutschen Vereine zur Verbreitung gemeinniitziger 
Kenntnisse in Prag. Nr. 282. Janner 1898. 88. 8° Gute populiire Dar- 
stellung. K. K. 
E. W. Brooks, The Arabs in Asia Minor (641—750), from 
Arabic sources, Journal of Hellenic studies 18 (1898) 182—208. Diese 
- aus arabischen Historikern vom Verf. miihsam zusammengetragenen Notizen 
tiber Kriegsziige der Araber in Kleinasien im 7. und 8. Jahrh. sind ftir die 
byzantinische Geschichte von ebenso grofser Wichtigkeit als fir die Br- 
klarang und Kontrolle der griechischen Geschichtsquellen, bes. des Theo- 
phanes. K. K. 
W. Sickel, Die Kaiserwahl Karls des Grofsen. Mitteilungen 
des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung 20 (1899) 1—38. 
Der Verfasser giebt in dieser durch Scharfsinn und Gelehrsamkeit aus- 
gezeichneten Untersuchung eine willkommene Ergiinzung seines Artikels tiber ° 
das byzantinische Krénungsrecht (B, Z WIL 511—557), indem er den. 
rechtlichen und politischen Charakter der Krénung Karls und das Verhiltnis 
dieser Handlung zum ostrémischen Staate (die Frage der byzantinischen 
Anerkennung u. 8. w.) priift. K. K, 
Wilh. Sickel, Die Kaiserkrénungen von Karl bis Berengar. 
Historische Zeitschrift N. F. 46 (1899) 1—37. Auch diese Abhandlung 
dient als Erganzung des eben genannten Artikels iiber das byzantinische 
Krénungsrecht. K. K. 
Ferd. Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis I* Comnéne (1081 
—1118). Ecole nationale des chartes. Position des thases de la promotion 
de 1899. Chalon-sur-Sadne, Imprimerie de L. Marceau, BE. Bertrand Succ" 1899. 
15 8. 8° In zehn Kapitel eingeteilte regestenartige Aufzihlung der Haupt- 
thatsachen aus der Regierung des Alexios Komnenos. Midge diesem Pro- 
gramme bald die Ausfiihrung folgen! K. K. 
A. Meliarakes, Yorogle cod Bucthelov sig Nunwtoc, (Vel. B. Z. 
VII 640.) Besprochen von N. Festa, Gottinger Gel. Anzeigen 1898 8. 876 
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—888; von Heisenberg, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 10 Sp. 334—336; von 
K. Krumbacher, Deutsche Litteraturzeitung 1899 Nr. 4 Sp. 152—154. 
K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Teawefouvtzaxd. Viz. Vremennik 5 (1898) 
678—680. Der Anfsatz bietet 13 historische, die Chronik des Panaretos 
erginzende Randnotizen aus drei Handschriften (Cod. Laurent. conv. soppr. 4; 
cod. 12 in dem Kloster des hl. Georgios Peristeriotes bei Trapezunt; Evan- 
geliencodex in dem Kloster der Gottesmutter auf Chalke). E. K. 
Ernst Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im Kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. Strafsburg, K. J. Tribner 1899. 2 BL, 148 8. 
8°. Besprechung folgt. kK. K 


Reinhold Réhricht, Geschichte des Kénigreichs Jerusalem. (Vgl. 
B. Z. VII 640.) Besprochen von B. Kugler(+), Gott. Gel. Anz. 1898 Nr. 10 
8, 776—782; von A. Lamarche, Revue de l’Orient latin 6 (1898) 294 
—— 299. C. W. 
Chr. Kohler, Histoire anonyme des rois de Jérusalem. Revue 
de Orient latin 5 (1897) 2183—253. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 
781. BE. K. 
G. Schlumberger, Renaud de Chatillon. (Vgl. oben 8. 581.) Be- 
sprochen von Ch. K<ohler>, Revue de l’Orient latin 6 (1898) 299—307. 
K, K. 


N. Jorga, Notes et extraits pour servir & histoire des croi- 
sades au XV° siécle. Revue de l’Orient latin 6 (1898) 50—143. Fort- 
setzung der Regesten, die zuletzt in der B. Z. VIII 239 erwihnt worden sind. 
K. K. 

Georg Caro, Genua und die M&ichte am Mittelmeer 1257-1311. 
Ein Beitrag zor Geschichte des XIII. Jahrhunderts. Zwei Bande. Halle, 
Max Niemeyer 1895—1899. XIII, 414; XI, 471 8 8° M 22. Be- 
sprechung folgt, Zunichst vgl. die eingehende Rezension yon Ad. Schaube, 
Gdtting. Gel. Anzeigen 1898 Nr. 10 8. 753—761. K. K 


L’histoire d'Alep de Kamal-Ad-Din. Version francaise d’aprés le 
texte arabe par E, Blochet. Revue de l’Orient latin 6 (1898) 1—49. 
Fortsetzung und Schlufs der in der B. Z. VIE 488 notierten Ubersetaung. 

K. K. 

J.B. Bury, The History of the Roumanians. The Scottish Review 
29 (1897, January) 30-55. Eine Besprechung des Werkes von A.D. Xénopol, 
Histoire des Roumains 1896 (vgl. B. Z. VI 633 und VII 239). Notieré 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 792. BK 

Albrecht Wirth, Geschichte Sibiriens und der Mandsohurei 
Bonn, Carl Georgi 1899. 4 Bl, 220 8. 8° Der durch das Buch ,,Aus 
orientalischen Chroniken“ (vgl. B. Z, II] 607—625), sowie durch eine ,,Ge- 
schichte Stidafrikas‘ (1897) und eine ,,Geschichte Formogas“ (1898) be- 
kannte vielseitige Verfasser handelt in dem vorliegenden Buche auch fiber 
einige mit der Geschichte des ostrimischen Reiches verbundene Valker, wie 
die Hunnen, Avaren, Tirken (8. 32 ff.) K. K, 
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Vascotti, Institutiones historiae ecclesiasticae novi foederis. 
Editio sexta. Wien, Mayer & Comp. 1895. 2 Bde. Besprochen von A. Ehr- 
hard, Osterreichisches Litteraturblatt 7 (1898) Nr. 23 Sp. 705—710. Der 
Rezensent beweist, dafs dieses in theologischen Lehranstalten Osterreichs 
vielgebrauchte Buch ein jimmerliches und hinter den Fortschritten der 
Wissenschaft ganz zurtickgebliebenes Plagiat aus dem vergessenen Lehr- 
buche von Ruttenstock (Wien 1832—1834) ist. K. K. 

E. Ruzitit, Katalog der Patriarchen von Konstantinopel, der 
rémischen Pipste, der serbischen Erzbischéfe von Achrida und 
der Erzbischéfe und Patriarchen von Pekion. Belgrad 1897. 885. 
8° (serb.). Besprochen von A. Obradovié im Viz. Vrem. 5 (1898) 746 
— 747, E. K. 

A. Lebedev, Die kirchliche Historiographie in ihren Haupt- 
vertretern vom 4. bis zum 20. Jahrh. Moskau 1898. 579 8. Fort- 
setzung der gesammelten kirchengeschichtlichen Werke Lebedevs in zweiter 
Auflage (vgl. B. Z. VII 240). Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 748—758. 

Archimandrit Porfirij Uspenskij, Das alexandrinische Patri- 
archat. Sammlung von Materialien, Untersuchungen und Aufzeichnungen (?), 
die sich auf die Geschichte des alexandrinischen Patriarchats beziehen 
(Aleksandrijskaja Patriarchija. Sbornik materialov, izsljedovanij i 
zapisok otrosjagtichsja do istorii Aleksandrijskoj patriarchii). Band T. 
Publikation der Kais, Akad. d. Wiss. unter Redaktion von Chr. M. Loparev. 
S. Petersburg, K. L. Ricker 1898. 2 BL, CXXVII, 415 + 33 8. 8° 
(russ.). Rubel 5 = A 12,50. Wird besprochen werden. K. K. 

Patrum Nicaenorum nomina etc. edd. H. Gelzer etc. (Vgl. B. Z. 
VIE 631) Besprochen von Eb. Nestle, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 5 Sp. 135—1387. K. K. 

Anatol. Spasskij, Die syrochalddischen Nestorianer und ihre 
Vereinigung mit der orthodoxen Kirche. Bogoslovskij Vésinik 1898, 
Mai, 8. 202—243. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 762. E. K, 

J. B. Chabot, Le Livre de la chasteté, composé par Jésus- 
denah, évéque de Bagrah, publié et traduit, Mélanges d’Archéologie et 
d'Histoire FRoole francaise de Rome XVI (1896), Mai—Juli, 225291. 
Der genamnte syrische Bischof, der im 8. Jahrh. lebte, giebt in dem (bisher 
unbekannten) Buche der Keuschheit eine Reihe von Lebensbeschreibungen 
von. Heiligen, die sich im Orient als Klostergriinder hervorgethan haben. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 780. BE, K. 

H. Hubert, Etude sur la formation des états de l’église. Les 
papes Grégoire II, Grégoire III, Zacharie et Etienne II et leurs relations 
avec les empereurs iconoclastes (726—757). Revue historique 69 (1899) 
1—40; 241-272, Der unseren Lesern durch seine Untersuchung zur 
Chronologie des Theophanes (B. Z. VI 491—505) vorteilhaft bekannte Ver- 
fasser betrachtet in der vorliegenden gelehrten Abhandlung die ersten Phasen _ 
des Bilderstreits vom abendlindischen, die Konstantinische Schenkung vom 
byzantinischen Ufer. Eine vorliufige Bemerkung gegen den Artikel von 
Brooks, B. Z. VIII 82—97, der sich mm Teil gegen die eben erwihnite 
Untersuchung zu Theophanes richtet, giebt H. Hubert, Revue historique 69 
(1899) 418. 7 K, K. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 579 


A. Lapotre 8. I, L’Europe et le saint-sidge & l’époque Caro- 
lingienne. T° partie. Paris 1895. (Vgl.B. Z. V 640.) Ausfiihrlich besprochen 
yon KE. M(ichand), Revue internat, de théol. 7 (1899) 166—173. . W. 

G. Cozza-Luzi, Della fondazione e del fondatore di Casule. 
Rivista storica calabrese, anno G no. 8. Der Redaktion nur aus Bessarione 
Nr. 27—28 8S. XXII bekannt. K. K. 

G. Cozza-Luzi, ILIV, Ve VI abate di Casule, Rivista storica cala- 
brese, anno 6 no. 7. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29—30 §. XXXVI 
bekannt. K. K. 

G. Cozza-Luzi, Della legazione a Opoli del cardinal Benedetto 
con Nettario Casulano. Rivista storica calabrese, anno 6 no. 10. Der 
Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29—30 8. XXXVII bekannt. K. K. 

G. Cozza-Luzi, Nettorio VII, abate di Casule. Rivista storica cala- 
brese, anno 6, no, 10. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29—30 
5. XXXVI bekannt. K. K. 

R. Cotroneo, Studio letterario ed uomini illustri in Calabria 
nel sec. XV. Rivista storica calabrese, anno 6 no. 2. Der Redaktion nur 
aus Bessarione Nr. 29—-30 S. XXXV bekannt. K. K. 

R. Cotroneo, Delle cause della decadenza del rito greco nel!’ 
Italia meridionale alla fine del XVI secolo. Rivista storica calabrese, 
anno 6 no. 2. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 21—22 8. XXXVII 
bekannt, K. K. 

Aur. Palmieri, Michele Cerulario e lo scisma d’Oriente. §.-A, 
aus der Rivista bibliografica italiana, fase. 25, die. 1898. 118. 8% 
Kenntnisreiche und scharfsinnige Besprechung eines mir unbekannten Schrift- 
chens von Fil. Ermini, Michele Cerulario e lo scisma d’Oriente, 
Roma 1898, das nach den Ausfiihrungen des Rezensenten ein ganz dilettanten- 
haftes Machwerk zu sein scheint. K. K. 

Alb. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage und Oester- 
reichs Beruf zu ihrer Lésung. Wien und Stuttgart, Jos, Roth 1899. 
76 8. 8°. Der Verf. giebt u. a. eine sehr originelle und tiefeindringende, 
mit reichen Litteraturnachweisen ausgestattete Darstellung der Geschichte 
der Trennung der lateinischen und griechischen Kirche. Die 
Hauptgrtinde der Entfremdung erblickt er mit Recht nicht in rein dogma- 
tischen Fragen, sondern in kulturellen und vélkerpsychologischen Faktoren. 

K. K. 

A. Teodorov, Die bulgarische Litteratur. Plovdiv (Philippopel) 
1896 (bulg.). Besprochen von @. Balaséev, Sbornik za narodni umotvo- 
renija, nauka i knignina 15 (1898) Litter. Abteil, 8. 3—19 (bulg.). Ich 
notiere diese Besprechung, weil sie einige Beitrige zur Geschichte des 
byzantinischen HErzbistums von Achrida enthalt. . 

Richard Stapper, Papst Johannes XXI. Hine Monographie. Minster, 
H. Schéningh 1898. VIII, 128 8. 8°. Kirchengeschichtliche Stadien IV 4. 
Der Verf. hat sich mit Petrus Hispanus, dem nachmaligen Papste Johannes XXI 
(1276—77) schon in einer B. Z. VI 443f besprochenen Arbeit beschiftigt 
und entwirft nun ein Gesamtbild des Gelehrten und Kirchenoberhauptes. 
Fiir uns sind besonders die Abschnitte tiber Petrus Hispanus als Logiker 
(8. 9—20) und die Unionsverhandlungen mit den Griechen (8. 80—90), 
sowie das 8. 115—-122 nach einer Hs des vatikanischen Archivs zum ersten 
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Male im griechischen Originale mitgeteilte Synodalschreiben des Patriarchen 
Johannes Bekkos von Kpel an Johann XXI von Interesse. C. W. 





W. Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomier- | 
reiche, Hamburg 1897. (Vgl. B. Z. VIIL 190.) Besprochen von N. Krasno- 
seljeev im Viz. Vrem. 5 (1898) 735—737. BE. K. 

XevodPovdda nol yoappdria vig av tH ‘Api “Oger “Adm legdg xal 
ceBaculag peylorng porte tot Baromsdlov ixdodivra sud W. Regel. *Ev 
Tlevgovmdde: 1898. VIIL, 82 8. 8° Erste Lieferung der von R. lingst 
vorbereiteten und von den Freunden der byzantinisehen Studien sehnlich 
erwarteten Sammlung der Athosurkunden. Den Inhalt des Heftes 
bilden 24 Chrysobullen und Urkunden aus dem Kloster Vatopedi, von denen 
15 in griechischer, 2 in lateinischer, 1 in serbischer, 6 in russischer Sprache 
abgefafst sind. KR. publiziert die Urkunden mit den Fehlern der Originale 
und notiert die notwendigen Verbesserungen unter dem Texte. Miége das 
hochverdienstliche Werk riistig weiterschreiten, und mdgen sich bald auch 
Gelehrts finden, die das hier ausgeschiittete Material nach seiner historischen 
und sprachlichen Seite verwerten! K. K. 


J. Marquart, Die Chronologie der altttirkischen Inschriften. 
Leipzig, Dieterich 1898. VII, 112 8. 8° 4 M& Die Hauptteile dieser 
scharfsinnigen und gelehrten Untersuchung, die unter den Orientalisten mit 
Recht grofsen Anklang gefunden hat, liegen aufserhalb unseres Gebietes. 
Doch sei sie auch hier notiert fiir alle, die sich mit dem tirkischen Hle- 
mente in der byzantinischen Geschichte und speziell mit der ttirkischen 
Chronologie des 7. und 8. Jahrh. n. Chr. beschiftigen. Besondere Be- 
achtung verdient der zweite Exkurs, der einer Untersuchung der bulgari- 
schen Fiirstenliste bis 765 n. Chr. gewidmet ist und manche Beitrige 
zur Kritik und Interpretation des Prokop, Menander Protektor, Theo- 
phylaktos und Theophanes enthilt. K. K. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de la premiére croisade (1094— 
1100). Revue de l’Orient latin 6 (1898) 214293 (& suivre). Bis zum 
Juni 1097 reichender Teil einer detaillierten, mit reichlichen Quellenbelegen 
versehenen chronologischen Ubersicht, die natiirlich vielfach auch fiir Hinzel- 
hetten der byzantinischen Geschichte von Wichtigkeit ist. K. K. 

_ & Geographie, Topographie, Ethnographie. 

Roman Oberhummer und Heinrich Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien. Reiseschilderungen und Studien. Mit Original-Beitrigen | yon 
L. v. Ammon, H. 0. Dwight, CO. Harz, F. Hirth, Fr. Hommel, 
C. Hopf, E. Oberhummer, Th. Preger, H. Riggauer, M. Schlag- 
intweit. Berlin, Dittrich Reimer 1899. XVI, 1 BL, 495.8. 8° (Mit 
16 Lichtdrucktafeln, 51 Abbildmgen im Text und einer Ubersichtskarte). 
MM. 18. Das vorliegends schine und anregende Werk, dessen herrliche 
Ausstattung nur durch den geschmacklosen ,,Prachteinband“ verunziert wird, 
birgt die Friichte einer kleinasiatischen Expedition, die ein von ernstem 
wissenschafilichen Streben beseelter Miinchener Kaufmann, Herr R. Ober- 
hummer, und ein durch seltene Schaffensfrende und Thatkraft ausgezeich- 
neter Gymnasialprofessor, Dr. H. Zimmerer, gemeinschaftlich ausgefiihrt 
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haben. Mehr abseits liegende Reiseergebnisse wie die aus den Gebieten 
der Epigraphik, Numismatik, Petrographie, Flora, Ethnographie u. s. w. 
haben die Verfasser neidlos erprobten Spezialisten iiberlassen; auch Wissens- 
gebiete, die man nicht in dem Buche suchen wiirde, sind vertreten; wir 
finden ein Kapitel tiber syrisch-chinesische Beziehungen im Anfange unserer 
Zeitrechnung von dem bekannten Sinologen Fr. Hirth, Mitteilungen iiber 
die amerikanischen Missionen in der asiatischen Tiirkei von Dwight und 
eine Studie tiber orientalische Teppiche von ©. Hopf. Aufserdem haben 
der Onkel des Herrn R. Oberhummer, Prof. EH. Oberhummer, und der baye- 
rische Major Max Schlagintweit zwei Kapitel beigesteuert iiber eine von 
ihnen im Jahre 1897 ausgefiihrte Reise in Westkleinasien. In der B. Z. 
mufs das schéne Buch erwihnt werden wegen der nachahmenswerten Auf- 
merksamkeit, welche die beiden Verfasser und einige ihrer Mitarbeiter 
der byzantinischen Periode und ihren Uberresten zugewandt haben. 
Nennenswerte neue Entdeckungen sind ihnen zwar auf diesem Gebiete nicht 
gegliickt; doch haben sie, was am Wege lag, notiert und auch die Litte- 
ratur fleifsig beigezogen. So finden wir S. 1—2 einen Uberblick tiber die 
Geschichte Kleinasiens im Mittelalter, 8. 182f eine Erérterung der Notiz 
des Leon Diakonos tiber die kappadokischen Héhlenwohnungen, 5S. 186 f. 
Notizen tiber die patristischen Studien (wo aber das Topefov rio [argo- 
Aoyteco, Athen 1883, irrtiimlich als ein sprachliches Lexikon aufgefafst wird, 
wihrend es doch in Wahrheit nur ein Sachregister ist), 8. 197 ff. und 
212 ff. Mitteilungen iiber die Geschichte Kappadokiens in der byzantinischen 
und rémischen Zeit, 8. 225 Notizen tiber eine byzantinische Briicke bei 
Raschid Bei Kéi, 8. 232f. eine kurze Beschreibung einer mit Fresken ge- 
schmtickten byzantinischen Kirche in Soasa (bei Newscheher), 8. 288 ff. - 
einen historischen Uberblick tiber die Ausbreitung des Christentums in Klein- 
asien, 8. 316 (in dem von M. Riggauer bearbeiteten Kapitel) einen Nach- 
weis tiber byzantinische Miinzen, 8. 398f. (in dem von EH. Oberhummer 
geschriebenen Kapitel) sehr interessante Nachrichten tiber heilige Haine, 
deren Respektierung die christliche und mohammedanische Zeit tiberdauert 
hat. Die Lektiire des Buches erweckt den Wunsch, dafs einmal eine syste- 
matische Durchforschung Kleinasiens im speziellen Interesse der byzan- 
tinischen Studien organisiert werde. K. K 
W. M. Ramsay, Asiana. Bulletin de correspond. hellénique 22 (1898) 
233—240. Vermischte Beitrige zur Geographie Kleinasiens in der rémi- 
schen und byzantinischen Zeit, u. a. eine Untersuchung tiber die geographi- 
schen Namen, welche in der von Theophilos Ioannu, Mvnpsice cysoloyund, 
edierten Vita S. Theodori Syceotae vorkommen. Bei dieser Gelegen« 
heit sei bemerkt, dafs eine Ausgabe der im Cod. Monac. 8 erhaltenen Be~ 
arbeitung derselben Vita von meinem lieben Schiiler P. Kirch 8. I vor- 
bereitet. wird. kK, K 
Friedr. Westberg, Ibrahim’s-Ibn-Ja‘kab’s Reisebericht tiber die 
Slawenlande aus dem Jahre 965. Mémoires de ]’Acad. Impériale des 
Sciences de St.-Pétersbourg, VIII° série, classe historico-philologique, vol. Tf 
Nr. 4. St-Pétersbourg, C. Ricker 1898, IV, 183 8. 8° Rubel 1, 60 = & 4. 
Der im Titel genannte Autor ist ein aus Nordafrika gebtirtiger Jude, der 
im Jahre 965 Béhmen und Deutschland bereiste. Sein Reisebericht ist 
uns durch das ,Buach der Wege und Lander“ des bertihmten arabischen 
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Geographen Abi ‘Obaid al-Bekzi (im J. 1066 in Cordova verfalst) erhalten 
und von Baron Rosen und Kunik mit russischer Ubersetzung und An- 
merkungen, dann von de Goeje in hollandischer Ubersetzung herausgegeben 
worden. Der gelehrte und ausfiihrliche Kommentar, den nun Westberg der 
interessanten Schrift gewidmet hat, darf in der B. Z. nicht unerw&hnt 
bleiben, weil auch die byzantinischen Verhiltnisse des 10. Jahrh. 
wiederholt gestreifi werden. Vgl. den Index s. v. Byzanz, Byzantiner, 
Constantin porphyrog., Konstantinopel us. w. K. K. 
A. Fontrier, Notes sur la géographie ancienne de l’Ionie. III. 
Le ressort métropolitain de Smyrne. Revue des universités du midi. 
1898 Nr. 4 (oct.—déc.). Der Redaktion unzuginglich. K. K. 
C. Jireéek, Das christliche Element in der topographischen 
Nomenklatur der Balkanlander. (Vgl. B. Z. VI 245f) Besprochen 
von J. Jung, Mitteil. des Instituts f. dsterreich. Geschichtsforsch. 1898 
8. 388 f. K. K. 
J. Bidez et L. Parmentier, Un sejour & Patmos. Gand, Librairie 
Engelcke (18985. 50 8. 12°. Hibsche, aus einer fiir Studienzwecke unter- 
nommenen Reise (s. 0. S. 552 die Notiz tiber Euagrius) entstandene Skizze 
des heutigen Zustandes von Patmos mit Riickblicken auf die Vergangenheit. 
K. K. 


Paulus Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IV—VII re- 
censuit et commentario critico instruxit P. G. Wien, Tempsky 1898. 
2 Bl. XLVIM, 481 8. 8° 15,60 M Corpus script. ecclesiast. Lat. vol. 
XXXIX. Wird hier erwihnt wegen der p. 219-297 (vgl. p. XXXTI— 
XXXIX) abgedruckten Schrift des Adamnanus (Abt von Hy oder Iona; 
geb, 623 oder 624, gest. 704) de locis sanctis, deren 3. Buch (mit Aus- 
nahme von Kap. 6) iiber Kpel handelt (aus Adamnanus Baeda de locis 
sanctis Kap. 19). Die Hauptquelle des Adamnanus sind die auf Autopsie 
beruhenden Mitteilungen des gallischen Bischofs Arculfus, dessen Reise von 
Brooks um 685 angesetzt wird. C. W. 

Tlgocnuvagraéerov ‘Agoeviov (1512—1520). Xeodygapov viv rd 
aotivov éxdidduevoy were Sto odcod yevooyodpwv eixdvav tnd Feou. Mav- 
Qoppdrou xa I. A. “AgBavirdxn, “Ev “Aiskavigele, wmorg ‘Tayvdodwou’ 
~ I, Tyviou 1899. we und (110) Seiten (das Buch ist nimlich seltsamer- 
weise nicht paginiert, sondern trigt nur an den oberen Randern die den 
Seiten. der publizierten Hs entsprechenden Zahlen, die bis 554 laufen). 8°. 
Die Herausgeber des im Titel genannten neugriechischen Reisehandbuches 
fiir das hl. Land haben eine Eule nach Athen getragen. Die Schrift ist 
niimlich nicht, wie sie meinten, ein Ineditum, sondern im 17. Jahrh. viermial 
gedruckt worden, wie man aus den bibliographischen Werken von Legrand 
und Zabiras ersehen kann. Nach der dritten Ausgabe (vom Jahre 1686) 
ist eine russische Uhersetaung abgefalst worden, die der Archimandrit Leonid 
im Jahre 1888 mu Petersburg vertffentlicht hat. Der Verf. des Wallfahr- 
buches, dessen voller Name Arsenios Kalludes tibrigens auf dem Titel- 
blatte nicht fehlen durfte, lebte nicht, wie die Herausgeber aus einigen 
‘Anspielungen schlossen, im Anfange des 16. Jahrh., sondern ist eine biogra- 
phisch hinlinglich bekannte Perstnlichkeit des 17. Jahth.; er starh 1693 
ma Venedig. Endlich ist die Hs des Patriarchats von Kairo, aus der die 
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Herausgeber das Werkchen zogen, nicht etwa ein wertvoller, zur Emendation 
brauchbarer Autograph, sondern eine nichtsnutzige Abschrift einer der ge- 
druckten Ausgaben. Man sieht an diesem Beispiele wieder, wie gefihrlich 
es ist, Texte zu edieren, wenn man sich nicht mit der ganzen einschligigen 
Litteratur gentigend vertraut gemacht hat. Genauere Nachweise fiir die 
oben angefitthrten Thatsachen und eine gute Charakteristik des Wallfahr- 
buches des Kalludes giebt A. Papadopulos-Kerameus in seiner gehaltvollen 
Besprechung der verungliickten Ausgabe in der Néw ‘Hugox vom 26,/7. April 
1899 (Nr. 1269). Hine Hs des Werkchens, vielleicht nur eine Abschrift 
der ersten Ausgabe (von 1661), ist wohl auch der Cod. Canon. gr. 127 
a. 1670. Vgl. H. 0. Coxe, Catalogi codicum mss. bibl. Bodl. pars tertia, 
Oxonii 1854 68. 107. K. K. 
Max van Berchem, Les chateaux des croisés en Syrie. Union 
syndicale des architectes francais. Bulletin et compte rendu des travaux 
de lassociation 4 (1897, Juli) 260—276. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 784. BE. K, 
W. Judeich, Athen im Jahre 1395, nach der Beschreibung 
des Niccolo da Martoni. Mitteilung des K. deutschen archiolog. In- 
stituts in Athen 22 (1897) 423—438, Kommentar zu der von L. Le Grand 
in der Revue de l’Orient latin 3 (1895) 566—669 edierten Reisebeschrei- 
bung des N. da Martoni. K. K. 
G. Begleri, Notizen zur Topographie von Konstantinopel. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 618—625. Ganz allgemein gehaltene Bemer- 
kungen tiber die durch viele Klosterbanten in alter Zeit wichtige Um- 
gebung Konstantinopels im NW, wo der Verf. Ausgrabungen veranstaltet 
hat, tiber die Ungenanigkeit der topographischen Angaben in den alten 
Pilgerbiichern, tiber unterirdische Kirchen und Kapellen und dergl. KE. K. 
D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Textes des 
Gespraches tiber die Heiligttimer von Byzanz. St. Petersburg 1897; 
und D. Kobeko, Eine nachtrigliche Notiz zum Aufsatze ,,Versuch 
einer Zurechtstellung etc“. St, Petersburg 1897. Sep.-Abdriicke ans 
den Isvéstija (Nachrichten) der Abteilung der russischen Sprache und Litte- 
ratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 1897, Bd. Il, Heft 3 
und 4 (vgl, B. Z. VII 642f.). Besprochen yon G. Laskin im Viz. Vrem. 
5 (1898) 7388—746. BE. K. 
P. Syrku, Die alte Cepinsche Festung beim Dorfe Dorkovo 
in Bulgarien und zwei byzantinische Reliefs aus Cepina, Mit 
einer phototypischen Tafel. Viz. Vremennik 5 (1898) 603—617 und 841. 
_ Cipino oder Cepina heifst heute der kleine Thalkessel an der nordwestlichen 
Ecke des Rhodopegebirges, in dem sich im Mittelalter die Festung femme 
(anf dem Berg Karkarion) befand. Der Verf. stellt zunichst die Nach- 
richten der byzant. Autoren tiber dieselbe zusammen und berichtet sodann 
tiber die Ergebnisse seiner Untersuchung der Ruinen dieser Festung und 
seiner Ausgrabungen innerhalb derselben. Er fand dort die Mauern eimer 
Kirche mit Fresken, Ornamenten, einem nur zur Hialfte erhaltenen Portrit 
(des Ktitors?), ferner Skulenreste und mit verschiedenen Reliefs (Trauben, 
Bluttern, Végeln) geschmtickte Marmorplatten. Besonders bemerkenswert sind 
zwei (an den unteren Rindern beschidigte) Marmorplatten, von denen die 
eine die Reliefdarstellung des Apostels Petros, die andere eine solche des Ap. 
Byzant, Zeitschrift VIII 2 u. 3 88 
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Paulos enthilt. Syrku sieht in diesen Reliefs die Arbeit eines griechischen 
Kiinstlers des 12.13. Jahrh. Eine Reproduktion derselben bietet die bei- 
gegebene Tafel; die Marmorplatten selbst befinden sich jetzt im Besitze 
der Kaiserl. russ archiolog. Gesellschaft in St. Petersburg. E. K. 


A. Vasiljev, Die Slaven in Griechenland. Viz. Vremennik 5 
(1898) 626—670. Schlufs der in der B. Z. VIII, 245 notierten Abhand- 
lung. Der Verf. giebt nach einer kurzen Schilderung der Lebensschicksale 
Fallmerayers eine eingehende Darlegung seiner Theorie tiber den Unter- 
gang des griechischen Elements in Griechenland und die Ersetzung desselben 
durch das slavische und referiert dann tiber die reiche kritische Litteratur, 
die sich auf die genannte Theorie bezieht. HE. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Fr. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 2. Bd. (Vel. 
B. Z. VIL 246; 651.) Besprochen von G. Ficker, Gutting. Gel. Anzeigen 
1898 Nr. 10 8. 714—722. K. K. 
Ernest Chantre, Rapport sur une Mission scientifique en Asie 
Mineure, spécialement en Cappadoce (1893—1894). Nouvelles Archi- 
ves des Missions scientifiques et littéraires, Paris VII (1897), 329—365. 
Im Dorfe Terzili-hammam wurden Triimmer von kaiserl. Thermen, deren 
marmorne Facade erhalten ist, aufgefunden, ferner Reste einer starken 
Mauer, griech. Sepulkralinschriften und Miinzen mit der Abbildung des 
Justinian, Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 780. B. K. 
Ernest Chantre, Mission scientifique en Cappadoce (1893— 
1894). Recherches archéologiques dans ]’Asie centrale. Illustré de 30 planches 
en. noir et en couleur, une carte et 200 dessins dans le texte. Paris, 
B. Leroux 1898. 50 Fr. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 780. HB. K. 
F. J. Bliss, Eleventh — fourteenth report on the excavations 
at Jerusalem. (Vgl. B. Z. VIL 645.) Palestine Exploration Fund. Quar- 
terly Statement, London 1897, January— October p. 11—26; 91—102; 
173—181; 260—268. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 788f E.K. 
Blanchet setzt in der Sitzung vom 29. Juli der Académie des in- 
seriptions et belles-lettres den Vortrag tiber die Ausgrabungen von 
Seddrata de Quargla in Algerien fort und findet in dieser mittel- 
alterlichen Berberkunst weniger Anschlufs an die arabische als an die byzant. 
Kunst, oder besser: er sieht darin eine romanische Kunst Afrikas. Revue 
de Vart chrét, 1898 8. 481. J. 8. 
A. Joubin berichtet in der Académie des inscriptions et belles-lettres — 
am 1. Juli 1898 tiber seine Mission nach Kpel, auf welcher er das Kaiserl. 
ottomanische Museum ,,organisiert“ hat. Revue de Vart chrét. 1898 8. 480. 
J. 8. 
C. Diehl, La Gréce, le mont Athos, Constantinople. Notes et 
souvenirs de la croisiére de ,L’Orénoque“. Nancy. VI, 181.8. 8° Nicht 
eingesandt. : J. S. 
Otto Kern, Bei den Ménchen auf dem Athos (Sammlung gemein- 
verstindlicher wissenschaftlicher Vortriige, herausgg. von R. Virchow, 293). 
27 8. gr. 8° Hamburg. 0,75. Uns nicht mgegangen. J. 8. 
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A. Choisy, Histoire de architecture. Paris, 2 vol. 8°. 647 et 
804 p. av. 866 fig. Der auch dem Kreise dieser Zeitschrift bekannte Autor 
von ,L’Art de batir chez les Byzantins“ dtirfte wohl auch die byz, Archi- 
tektur vornehmen. J. 8. 
Grisar, Prof. Hart. S. I., Geschichte Roms und der Papste 
im Mittelalter. Mit besonderer Beriicksichtigung der Kultur und Kunst 
nach den Quellen dargestellt. (In 6 Banden.) Bd. I: Rom beim Ausgang der 
antiken Welt. Nach den schriftlichen Quellen und den Monumenten. Mit 
vielen historischen Abbildungen und Plinen. (In ca. 15 Lieferungen.) 1. Lief. 
X, 648. Lex.-8°. Freiburg i Br. (Herder). M 1, 60. J. 8. 
T. Roger Smith and John Slater, Architecture, Classic and 
Early Christian (Mlustrated Handbooks of Art History) 2. Aufl. 802 8. 
8°. Zitiert in der Bibl. d. Rep. f Kunstwsch. XXI, 8. XXVIL J. 8. 
Dr. Heinrich Holtzinger, Die altchristliche und byzantinische 
Baukunst (Handbuch der Architektur, Zweiter Teil, 3. Band, erste Halfte. 
Zweite Auflage.) Stuttgart 1899. VII, 172 S. Lex.-8°, mit 278 Abbildungen 
im Text und 5 Tafeln. Brosch. 12 #., geb. 15 M Wird besprochen 
werden. J. 8. 
Carl Mommert, Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in 
ihrem urspriinglichen Zustande. Leipzig 1898. VIII, 256 8. 8° Mit 
22 Abbildungen im Text und 8 Kartenbeilagen. A 5, 50. Dieses wert- 
volle Buch des katholischen Pfarrers von Schweinitz, von dem ich in der 
Deutschen Litteraturzeitung kurz Bericht gegeben habe, wird hoffentlich 
Dinge, die auch ftir die Byzantinistik dringlich sind, wieder recht in 
Gang bringen, so die Frage nach der Verlifslichkeit des Eusebius und 
der friihesten Pilgernachrichten, und ftir die Kunstgeschichte, die For- 
_ derung nach einer Sammlung alles dessen, was iiber die Bauthatigkeit 
Konstantins, insbesondere.auf dem Gebiete des Kirchenbaues, und tiber die 
von seinen Architekten angewandten Formen bekannt ist. Mommert selbst 
bertihrt dergleichen nur nebenbei, obwohl gerade das zu erledigen sein 
wird, bevor man in die eigentliche Untersuchung iiber Konstantins Bauten 
am heiligen Grabe mit Aussicht auf eine endgiiltige Lisung wird eintreten 
koOnnen. Der Verfasser denkt nicht daran, dafs die Kunstgeschichte bei der 
Bestimmung von Resten in Konstantins Zeit etwas mitzureden hat. In 
einer Hinleitung behandelt er den gegenwirtigen Stand der hl. Grabkirchen- 
Forschung und sucht den Mifserfolg daraus 2 erkluren, dafs die einen 
Forscher Architekten waren ohne gentigende Kenntnis des Griechischen, die 
andern Philologen ohne Kenntnis des Bauwerkes. Er nun vereinigt Kennt- 
nisse nach beide Richtungen in sich und schafft seiner Untersuchung Raum 
durch weise Beschrinkung des Themas und Klarlegung aller Ninzelfiden. 
Zuerst wird die Person deg Griinders und die Bauzeit, dann Name und 
Zahl der Gebuude festgestellt: Konstantin habe 326—336 seine Grabes- 
kirche in einem einzigen grofsen Bau auffiihren lassen. Diese sei nicht, 
wie Quaresimus-Chrysanthus, Williams und Willis, Warren, Conder, Hayter- 
Lewis, Vogtié, Leonid und Manssurov annehmen, im wesentilichen in ihrem 
urspriinglichen Bestande erhalten, sondern, und zwar insbesondere in ihrem 
dstlichen Teile im Laufe der Jahrhunderte vollstindig verindert worden. 
Auf Grund eingehender Untersuchungen tiber Lage, Ausdehnung und Boden- 
gestalt des Platzes und Beachtung der kirchlichen Grondgitze des christ - 
38" 
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lichen Altertums bei Anlage von Gotteshdusern, endlich mit Zugrunde- 
legung der Beschreibung des Eusebius, kommt Mommert zu folgenden be- 
stimmt gefafsten Schlufsfolgerungen. Vogiié hatte recht, wenn er die heu- 
tige Rotunde in den Grundziigen ihrer Umfassungsmauern und Pfeiler als 
auf den Konstantinischen Bau zuriickgehend annahm. Aber er hatte nicht 
recht, sie halbrund zu bilden; die Séulen bildeten vielmehr einen Dreiviertel- 
kreis, und ganz irre fiihrend war seine Annahme, dals bei Husebius diese 
Rotunde und das Hemisph&rion ein und dasselbe seien. Mit letzterem sei 
vielmehr die Apsis gemeint, die dem Grabe gegeniiber im Osten und zwar 
erhéht tiber der Helena-Kapelle lag. Dadurch erklire sich auch die bisher 
durch Annahme yon Emporen gedeutete Stelle des Eusebius: dul 0° éxd- 
Téa te whevoed Oitdy orody &vaysiav te xal xavavyelov Olduuor waoucrddes 
TG pajxer tod ved cuvegerelvovro. Hin Teil der Siulen stand nimlich der 
Hthe des Chors entsprechend auf hohen Postamenten. Mit der Annahme 
des Chores tiber der Helena-Kapelle sei auch die richtige Ausntitzung der 
Terrainverhiltnisse gegeben: hinter der Aspis kam erst, etwas tiefer ge- 
legen, das Atrium, dann noch einige Stufen tiefer das Propylaion, wovon 
die Russen im J. 1883 die Stidostecke ausgegraben haben. Hin in den 
modernen Stadtplan eingezeichneter Grundrifs des Ganzen giebt eine gute 
Ubersicht dessen, was Mommert will. 

Ich begniige mich mit Vorfiihrung dieser Resultate und verzeichne 
die Thatsache, dals der Forscher, dessen Arbeiten ich bisher trotz offen- 
barer Mifsverstindnisse am hdchsten geschitzt habe, dals Vogiié 1886 selbst 
erklirt hat, seine Rekonstruktion der Basilika miisse vollstindig umgearbeitet 
werden. Der gewissenhafte Versuch Mommerts mulfs als ein sehr beachtens- 
werter Schritt nach dieser Richtung betrachtet werden, dankenswert auch 
vom Standpunkte des Kunstforschers, weil er ihm das Material ausgezeichnet 
gesichtet vorlegt und ihm erspart, sich mit unberechenbarem Aufwand an 
Zeit und Geduld durch Dinge durchzuarbeiten, die ihn hindern kénnten 
sich ganz in die Teile der Frage zu vertiefen, zu deren Beantwortung 
er berufen ist. J. §. 

Wn. H. Goodyear hat im Architectural Record Bd. 6 eine Arbeit 
fiber die, wie er glaubt, nicht zufalligen, sondern beabsichtigten Unregel- 
milsigkeiten in mittelalterlichen Bauwerken Italiens verdffentlicht. Er han- 
delé darin u, a, auch iiber Horizontalkurven, und dafs sich die bekannten, auf 
optische Tauschungen abzielenden Kriimmungen an igyptischen, griechischen 
und rémischen Gebinuden in Italien bis in die romanische Periode ver- 
folgen lassen, besonders in St&dten, die dem byzant. Einflufs unterworfen 
waren. Ebenso will er Entasis an Orten, wo starker byzant. Hinfluls herrschte, 
beohachtet haben. Michte G. seine Untersuchungen doch auch an den 
byzant. Denkmélern selbst fortfiihren! Notiert Amer. journal of arch. 1897, 
440/41 und 1898, 339. J. 8. 

Karl Bronner, Ravenna’s Kunstdenkm&ler und deren Stellung in der 
deutschen Kunstgeschichte. Programm des Realgymnasiums und Realschule 


mi Mainz, 1898. 93 8. 8° Uns nicht zugegangen. J. 8, 
Manchot, Die Baudénkmale von Ravenna, Vortrag. Deutsche 
Bauzeitung 32 (1898) 206. Uns nicht zugegangen. J. 8. 





_ EL Ziegler, Aus Ravenna. Gymnasial-Bibl. H. 27. Giitersloh (bei 
Bertelamann) 1897. VU, 728, 16 Tl Ung nicht gugegangen. J. 8. 
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Barbier de Montault, Les mosatques des églises de Ravenne. Lille. 
132 8. 4°. Uns nicht mgegangen. J. 8. 
Ravennas Mosaiken treiben ihren Spuk auch in einem Artikel von 
Baron Alexis de Larachaga im Novissimum Organon, 1898 3. Lief., woriiber 
man Revue de l’art chrét. 1898 8. 491 nachlese. J. 8. 
Adolf Goldschmidt, Die normannischen Kinigspaliste in Pa- 
lermo. Zeitschrift fiir Bauwesen XLVIIT, 1898, Sp. 541—590 mit 29 
Textabb., dazu Taf. 56—59 mit 33 Abbildungen. Sehr wertvolle Beschrei- 
bung der fiinf in der Zeit von 1130—-1180 entstandenen Pal&ste in und 
bei Palermo, Stadtschlofs, Favara, Menani, Zisa und Cuba. In einem 
Schlufsabschnitt wird auch noch der Martoranapalast vorgeftihrt und zu- 
sammenfassend gesagt, dafs alle diese Bauten in erster Linie ein Ausflufs 
der figyptisch-arabischen Architektur seien. Griechische und spiiter auch 
frinkische Kiinstler wiren dazu gekommen und hitten so das eigenartige 
Bild eines romantischen Mischstiles gezeitigt. G. hilt sich beim Vergleich 
an Bauten von Kairo; man beachte, dafs wir von der arabischen Kunst 
Syriens bis nach Bagdad heriiber sehr wenig wissen und dort niher liegende 
Analogien zu finden sein kinnten. Interessant sind die Wiirfelmosaiken, 
deren es auch in Agypten, wo aber davon nichts erhalten ist, gegeben 
hat. Vorbild war auch dafiir Byzanz, doch iiberwiegen in den Typen der 
Profan-Mosaiken von Palermo die arabischen Motive. Die Belebung der 
Aulsenwiinde durch Wandblenden findet sith in der Fatimidenzeit auch in 
Kairo, aber nie so ausgeprégt wie in dem direkt von Byzanz beeinflulsten 
Palermo. J. 8. 
G. Stuhlfanth, Bemerkungen yon einer christlich-archiologi- 
schen Studienreise nach Malta und Nordafrika. Mitteilungen des 
Kais, deutschen arch. Instituts, Rémische Abt. XIII 274—304, 3 Abb. u. 2 Ta- 
feln. Beschreibung der Hauptraéume der Paulskatakombe in Malta und zweier 
Menasflischchen im Museum der Bibliothek zu Valetta. Es folgt ein Uber- 
blick der im Musée Alaoui des Bardo eine halbe Stunde von Tunis und im 
Musée de St. Louis auf der Hédhe des alten Karthago befindlichen alt- 
christlichen Denkméler nach drei Gruppen. Die Mosaiken schmficken, fiber 
50 Nummern, die Winde des Festsaales im Bardomuseum. Sie stammen 
von Sarkophagen, deren eigenartiger Typus durch den Sarg der Cresconia 
aus Tabarca allgemein bekannt geworden ist. St. beschreiht den einen aus 
Tabarca ganz in das Museum geschafften Mosaiksarg des Dardanius genauer. 
Die Lampen befinden sich, etwa 170 Stiick, in demselben Saal. St. ver- 
weist auf die vielfach wiederkehrenden tiberraschenden Verhiltnisse, welche 
zwischen dem Reliefschmuck der nordafrikanischen, der sicilischen, spexiell 
syrakusanischen, und der wenigen Lampen aus der Gegend von Reggio xu 
Tage treten: sie bezeugen den engeren Zusammenhang dieser Mittelnieer- 
gruppe aufs bestimmteste, Nordafrika und speziell Karthago hatte dabei 
zweifelsohne die fiihrende Rolle. Beachtung verdienen Terrakottenplatten 
von rund 24 em im Quadrat, die mit hichst rohen (antiken und) christ- 
lichen Reliefs versehen zum Schmuck der Wande der christlichen Basiliken 
bentitzt warden. Sie bezeugen die volle Verwilderung der einheimischen 
Produktion auf diesem Gebiete im 5. und 6. Jahrh. und sind wertvoll um 
der Bildtypen willen. Es folgen Angaben fiber die m&chtige Ruinenstutte 
der Basilika. von Damus-el-Karita und der beiden in ihr gefundenen pracht- 
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yollen Marmorplatten mit Resten von Darstellungen aus der Kindheits- 
geschichte Christi, die St. samt dem Hauptteil der Kirche der Zeit Justi- 
nians, u. zw. die Platten der Hand eines byzant. Meisters zuweist. Wir 
freuen uns dieses ersten Schrittes eines fiir die archi#ologische Kritik so 
begabten jungen Forschers in das grolse Gebiet der Forschung jenseits des 
Mittelmeeres. Mochte St. daraus die Anregung schépfen, den Besuch des 
Orients selbst fiir sich durchzusetzen! — Warum erhalten wir keinen 
Separatabzug? J. 8. 
Jos. Fiihrer, Forschungen zur Sicilia sotterraneo. (Vgl. B. Z. VII 493 £; 
VIII 252.) Besprochen von <P. Delehaye>, Analecta Bollandiana 1898 
S. 345—346; von Funk, Tibinger Quartalschrift 1899 8. 130—132; 
Knipfler, Hist.-polit. Blatter, 1898 8. 919—922; R......, Zeitschrift 
fiir christl Kunst 1898 Sp. 280—281. J. 8. 
Albert Ballu, Le Monastére byzantin de Tébessa. 38 p. Fol., 
14 planches doubles. Paris, Leroux 1898. Uns nicht zugegangen. Zitiert 
in der Bibl. d. Rep. f. Kunstw. XXI 8. XIV. J. 8. 
Edwin Freshfield, Notes on the Church now called the Mos- 
que of the Kalenders at Constantinople. Archaeologia Vol. 55, 
P. 1 (1897) 8.431. Besprochen Amer. journal of archeology 1898, 337/8. 
Uns leider nicht zugegangen, F. vervollstindigt eine bereits 1881 gehaltene 
Vorlesung durch Beifiigung von elf Photographien, einem Grundrifs und 
drei Schnitten. Er urteilt, die Kirche sei zwischen dem 8. und 10. Jahrh. 
entstanden. Reste der Stein-Bilderwand werden mit denen von Hosios 


Lukas verglichen. J. 8. 
Uniformen-Museum in Konstantinopel. Ocesterr. Monatsschrift 
f d. Orient 1897, 10. J. 8. 


C. Enlart, Les tombeaux frangais de tle de Chypre. (Auszug aus 
desselben Verf. grofsem Werk Les monuments gothiques de I’fle de Chypre. 
Paris, Leroux). Revue de Vart chrét. 1898, 429-440. Topographisch auch 
fiir die byz. Studien interessant. J. 8. 

Karl A. Romstorfer, Griechisch-orientalische St. Georgs- 
Kirche in Suczawa. Notiz in den Mitteilungen der k. k, Centralkom- - 
mission fiir Kunst- und hist. Denkmale XXV, 47—50. Im_,,moldauisch- 
byzantinischen Stil 1514—1522 errichtet. J. S. 

Vasile Tomink, Erzpriester, bespricht ebenda 8. 50 ein Fresco in der 
Kirche mu Radautz, zwischen 1424 und 1447 entstanden, das den thronenden 
Christus zeigt und vor ihm mit dem Kirchenmodell stehend den moldau- 
ischen Fiirsten Alexander, dessen Frau und Sthne mit dem hl. Nikolaus 
und einem Schutzengel. Die Radautzer Kirche selbst sei im ,,byz. Krypta- 
styl erbaut. _ J. 8. 

Gustave Clausse, Les monuments du christianisme au moyen- 
age. Les marbriers romains et le mobilier presbytéral. Paris 
1897. X, 527 p. 8°, 75 Tafeln, Nach dem Bericht von F. de Mély in 
der Revue de l'art chrét. 1898, 486-491 geht die Darstellung vom IV. 
bis XIV. Jahrh. und scheinen die Anschauungen von Cattaneo zu Grunde 
ga liegen. Danach die Hinteilung in eine byz., byz-italische und italische 
Periode. Das wire verfehlt. J. 8. 

Laurent, Plaques sculptées byzantines trouvées & Delphes, 
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Bulletin de correspondance helléniqne XXI, 615—616. Bei den Aus- 
grabungen in Delphi warden Fragmente von Marmortafeln mit sog. lateini- 
schen Kreuzen und Christus-Monogrammen gefunden, die L. mit verwandten 
Stiicken vergleicht und dem 5. Jahrh. zuweist. Die ausfiihrliche Publikation 


im Bulletin wird in Aussicht gestellt. J. 8. 
Caron, Trouvailles de monnaies du moyen-age & Delphes, 
Ebenda 1897, 26—39. ° 


Arthur Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, die Miniaturen 
der griechischen Evangelien-Handschrift in Rossano nach photo- 
graphischen Aufnahmen. Berlin und Leipzig (Giesecke u. Devrient) 
1898. XVI, 1548. Gr. 4°, 15 Tafeln in Lichtdruck und 14 Zinkitzungen 
im Texte. Broschiert 32 M 

Die Entdecker des Codex Ross., Gebhardt und Harnack, komnten in 
ihrer Publikation 1880 nur unzulingliche Durchzeichnungen bringen. Erst 
jetzt ist es Haseloff durch Vermittlung des Grafen zu Erbach-Fiirstenau 
und des verstorbenen Kardinals Hohenlohe gelungen, vom Erzbischof und 
dem Kapitel zu Rossano die Erlaubnis zur photographischen Wiedergabe 
der Miniaturen zu erhalten. H. hat die im Formate yon 13 ><18 auf- 
genommenen Bilder nachtriglich auf die Originalgrifse gebracht und be- 
gleitet deren Verdffentlichung mit einer Untersuchung, die wie seine B. Z. 
VIT 496f. besprochene Arbeit tiber eine thitiringisch-sichsische Malerschule 
des 13. Jahrh. das vorurteilsfreie Bemtihen zeigt, den Thatsachen ohne 
Riicksicht auf Gewinn und Verlust des lieben Abendlandes gerecht zu 
werden. Die H.’s Tafeln za Grunde liegenden Photographien scheinen 
nicht mit isochromatischen Platten aufgenommen. 

Da ist ein griechisch geschriebenes und mit griechisch bezeichneten 
Miniaturen ausgestattetes. Hyangeliar in einer Bibliothek Unteritaliens er- 
halten. Man sollte meinen, es kénnte der abendlindischen Kunstfors chung 
gar nichts anderes einfallen, als dasselbe im Kreise der griechischen Kunst 
einzuordnen und nach Alter und Wert zu bestimmen. Statt dessen haben 
gleich die ersten Herausgeber die Miniaturen mit der abendlindischen Kunst 
gemessen und damit von vornherein eine falsche Richtung angegeben. 

Die Einordnung in den griechischen Kreis war freilich nicht leicht 
und konnte nur von einem Kunsthistoriker von Geist durehgeftihrt werden. 
Denn gegenstiindlich, d. h. zu den Bildern des neuen Testamentes, fehlten 
in dem Kreise der Handschriftenmalerei die griechischen Parallelen, Es 
zeigte sich daher sehr bald, dafs die hergebrachte Methode der ikonographi- 
schen Vergleichung nicht ganz zum Ziele fahren konnte. Die offenbar 
enge Verwandtschaft mit dem griechischen Hauptdenkmal Sltester Zeit, der 
Wiener Genesis, blieb dabei ganz unberiihrt und konnte nur auf dem 
Wege einer eingehenden Stilkritik tiberzeugend und unumstdfslich nachge- 
wiesen werden. Diesen Weg nun hat Haseloff eingeschlagen; dafir gebtibrt 
ihm besonderer Dank. Zu bedauern ist, dafs er dabei nicht tiber eine ge- 
wisse Befangenheit herauskam, Das rfiumlich bedeutendste Kapitel ,,Stil- 
kritische Charakteristik“ ist im Gegensatz zu dem zweitwichtigsten, der 
»lkonographischen Charakteristik", das vierzehn durch Uberschriften gekenn- 
zeichnete Abschnitte hat, Sufserlich ganz ungegliedert. Warum sollen Ge- 
staltenbildung, Kleidung, Faltenwurf, Landschaft, Architektor u. s. f£. nicht 
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als gleiche Werte hingestellt werden wie die Namen der einzelnen Scenen 
des Neuen Testaments? H. zieht die Betrachtung aller stilkritischen Kate- 
gorien in eine ununterbrochene Betrachtung zusammen, leitet ein Stiick in 
das andere tiber und spannt so die Ausdauer des Lesers auf das héchste. 
Ich habe diesen Punkt mehr um der kiinftigen Forschung willen hervor- 
gehoben, als dafs ich daraus H. einen Vorwurf machen michte. 

Der wesentliche Unterschied zwischen Genesis und Rossanensis liegt 
darin, dafs erstere reine Buchillustration ist, letzterer nur im engsten Zu- 
sammenhange mit den Schépfungen der christlichen Monumentalkunst ver- 
standen werden kann. H. findet, dafs seinen Miniaturen aus dem sp&rlichen 
Kreise der Denkmiler des Ostens oder solchen, die in diesem Geiste ge- 
schaffen sind, die Mosaiken von 8. Apollinare nuovo und 8. Vitale am 
nichsten stiinden, und dals ihr Stil dem ausgebildet byzantinischen gegen- 
tiber altertiimlich erscheine, dabei aber den Zusammenhang nicht ver- 
kennen lasse. 

Diese Beziehungen bestitigt vollauf die ikonographische Untersuchung. 
Sie fahrt zu der fiir die Mehrzahl der Kunstforscher noch immer unan- 
nehmbaren Thatsache einer &ltesten byzantinischen Kunst, die mit Rom 
nicht mehr verkniipft ist als mit den anderen Kulturzentren um das Mittel- 
meerbecken. Die Analogien liegen immer nur im Mittelbyzantinischen, nicht 
im Altchristlich-Rémischen: fir die Byzantinisten nichts Neues, fiir Kraus 
u. a. ein nicht minder beachtenswerter Fingerzeig wie Dobberts Arbeit 
iiber die Fresken von 8. Angelo in Formis. 

Haseloff nimmt nun — und darin zeigt sich Mafs und Hinsicht — 
die Miniaturen fiir byzantinisch schlechtweg. Der Fachbyzantinist alten 
Stils kinnte, wollte er beim Sicheren bleiben, nicht anders vorgehen. Die 
Miniaturen seien ikonographisch eine Vorstufe der spiteren byzantinischen 
Kunst und in die Zeit Justinians anzusetzen, wobei aber keineswegs ein 
noch etwas jiingerer Ursprung auszuschliefsen sei. Ausschlaggebend fiir die 
Lokalisierung sei die Verwandtschaft mit der Wiener Genesis und die Ge- 
-meingamkeit der orientalischen Tierwelt in beiden Handschriften, die eine 
| Emtstehung in Europa — und, meint Haseloff, wohl auch in Afrika — 
ausschliafse. Hiner Lokalisierung in Kleinasien oder Syrien, fiir die viel- 
leicht auch die Trachten Anhaltspunkte giiben, scheine nichts zu wider- 
sprechen. So weit Haseloff. Vederemo. 

_ Die Arbeit ist mehr fiir die den byzantinischen Studien Fernstehenden 
als fér. diejenigen berechnet, welche die Unzulanglichkeit des vorhandenen 
Materials kennen und auf dessen Vermehrung bedacht sind. Méchten nur 
recht viele solche Monographien entstehen; Haseloff hat daftir einen muster- 
giltizgen Typus geschaffen. J.8. 

E. Dobbert, Das Evangeliar im Rathause zu Goslar I. Jahr- 
buch der Kgl. preuls, Kunstsammlungen 19 (1898), 1—8 des 8.-.A., 2 Ab- 
bildungen. Schlufs des oben 8. 249 angezeigten Aufsatzes. Die. Miniaturen 
sind insofern ein ,unschitzbares Denkmal der spiitesten byz, Kunst", ‘als die 
Typen der biblischen Darstellungen wie nach einem byz. Original kopicrt - 
sind, man dieselben also, wie ich es 1885 mit der Taufe Christi that, bei 
einiger Vorsicht zur Erginzong des byzantinischen Bildervorrates verwenden 
kaun. Ebenso zweifellos aber ist auch, dafs diese Miniaturen stilistisch und = 
ornamental deutsch sind und der deutsche Meister sich seiner Vorlage 
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gegentiber frei im deutschen Fahrwasser bewegte. Das betont Dobbert mit 
allem Nachdruck. Den Maler selbst sucht er, ausgehend von einem Halber- 
stidter Missale von ca. 1241—1245, dessen Zusammengehirigkeit mit dem 
Goslarer Evangeliar ihm aufser Zweifel steht, in erster Linie in Halberstadt, 
dann in Soest oder Hildesheim. Erwahnenswert wire noch gewesen, dafs 
es die ungefiihr gleichzeitige byz. Kunst des 12. und 13. Jahrh. ist, welche 
einwirkt, nicht etwa ltere Kunstwerke, also die Méglichkeit der perstnlichen 
Einflufsnahme eines byz. Kiinstlers nicht ausgeschlossen erscheint. J. 8. 
J. 8. Tikkanen, Tre armeniska miniatyrhandskrifter, nach 
einem Vortrag abgedruckt im Finskt Museum Nr. 9—12, 1898, 65—91. 
61 Zink&tzungen und Skizzen. Wird im Auszuge mitgeteilt werden. J. 8. 
J. Bury, Early Christian Miniatures. The Scottish Review 30 
(1897, July) 98—-117. Eine Besprechung der Forschungen von J. Strzy- 
gowski, N. Kondakoff, F. Wickhoff und F. X. Kraus. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 793. E. K. 
Stephan Beissel, Rémische Mosaiken des 7. bis zum ersten Vier- 
tel des 9. Jahrh. Zeitschrift fiir christl. Kunst 10 (1897) 5. und 6. Lief. 
Zitiert Revue de Vart chrét. 1898 8. 501, L'Arte I 480. ER 
James Ward, Historic Ornament u. a. Eastern, Early Christian, 
Byzantine, Saracenic etc. Architecture and Ornament. Lond. 1897. With 
436 Illustr. 428 8. 8° Zitiert in der Bibl. d. Rep. f. Kunstw. XXI 
8. XXVII. J. 8. 
E. Blochet, Inventaire et description des miniatures des mss 
orientals conservés & la Bibliothdque Nationale. Revue des biblio- 
théques 1898, janv.— févr. J. 8. 
Herrade de Landsberg, Hortus deliciarum. Réproduction hélio- 
graphique d’une serie de miniatures, calquées sur l’original de ce manuscrit 
du XE*™* sidcle. Strassbourg (Triibner). . §. 8, 


Georg Humann, Gegenstande orientalischen Kunstgewerbes 
im Kirchenschatze des Miinsters zu Essen. Sonderabdruck aus Heft 18 
der Beitrige zur Gesch. von Stadt und Stift Essen, 1898 17 8. 8°, 5 Ab- 
bildungen. ‘Wertvolle Zusammenstellung arabischer Krystallschliffe, die im 
Handel tiber Amalfi oder als Geschenke oder Pilgerzeichen aus Jerusalem 
nach Europa kamen. §. 14 wird ein Cameo mit Darstellung der Orans 
erwihnt, Den Schlufs bildet eine Besprechung der Steine mit roggenfSrmigen 
Hinschnitten. J. 8. 

Georg Homann, Ein Schwert mit byz. Ornamenten im Schatze 
des Miinsters zu Essen, Ebenda Heft 20, Essen 1899. 26 8, 8° mit 
einer Tafel und einer Abb. im Texte. Die Arbeit und Mihe, welche auf 
Werke der technischen Kleinktinste, insbesondere die Goldschmiedekunst ge- 
wendet werden, sind ein Kapital, in dessen Nutzgenufs die entwickelte 
Byzantinistik noch zu treten hat. Die Kunstforschung im besonderen wird, 
wenn sie erst einmal die Grundziige fiir die Entwicklung der monumentalen 
Kiinste festgelegt hat, da ein Feld vorfinden, das nur der Zusammen~ 
fassung und richtigen Hinordnung bedarf, um das Gebiude mit einem 
Reichtum zu fiillen, der nicht seinesgleichen hat. Die Arbeiten Georg 
Humanns sind aller Anerkennung wert, und wir freuen uns, dafs die mono- 
graphische Bearbeitung des Essener Miinsterschatzes in seime Hinde gelegt 
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ist. Das Schwert, dessen Besprechung den Inhalt der vorliegenden Studie 
bildet, zeigt in Gold eine Fiille von Rankenornamenten, als deren typische 
Hauptvertreter die Randleisten an der Maximians-Kathedra zu Ravenna 
und an Filaretes Petersthtir zu nennen sind. Ob sie nun an dem Schwerte, 
das dem 10. oder 11. Jahrh. angehiért, unter byzantinischem Hinflufs in 
Trier oder Regensburg oder sonstwo in deutschen oder italienischen Lan- 
den, vielleicht auch von einem eingewanderten byzantinischen Kiinstler ge- 
arbeitet sind, oder ob das Schwert fertig aus dem Byzantinischen gekommen 
ist, das bildet den Gegenstand der Untersuchung. Jedenfalls, schliefst der 
Verf., lafst sich der ausgeprigt byz. Charakter einzelner Ornamente der 
Schwertscheide nicht leugnen. Leider ist die Abbildung (nach Aus’m Weerth) 
ga unzolinglich, um danach urteilen zu kénnen. Hin von Humann befiir- 
wortetes Gesuch des Unterzeichneten an den Vorstand der Miinsterkirchen- 
pfarre um eine Detail-Photographie wurde leider abschligig beantwortet. 
Durch solche Engherzigkeit im Entgegenkommen Fachleuten gegeniiber 
wird die Sache nicht geférdert. H. schliefst an die Untersuchung der Be- 
zichungen des Kreuzes zu Byzanz noch &Shnliche Fragen beziiglich eines 
Vortragkrenzes und eines verlorenen Reliquienschreines. Er schliefst mit der 
Bemerkung, dafs byz. Hinfiufs in Essen mehrfach zu der Zeit nachgewiesen 
werden kann, als dort mit dem s&chsischen Kaiserhause in naher Beziehung 
stehende Abtissinnen regierten. J. 8. 

E. Babelon besprach in der Société des Antiquaires de France, Sitzung 
vom 10. Marz 1897, em Amulet aus Karthago mit einem reitenden Engel, 
der mit einem Krenz in der Hand einen Damon verscheucht. Beischrift: 

+ ®EYTE MEMICIMENI AIOKI CE O AT TEAOC AP[XA9}. 
Auf der Riickseite die Biiste Christi zwischen zwei stehenden Engeln, darunter 
Salomon nach rechts reitend gegen einen Dimon. Beischrift: + CPPATIC 
COAOMOYNOC BOHOI! YYA---NO. Schlumberger soll es der 
byz, Zeit zuschreiben und fiir alexandrinischen oder syrischen Ursprungs 
halten. Hime Publikation ware dringend erwiinscht! Notiert American jour- 
nal of archeology 1897, 439-—440. J. 8. 

G. Conna-Lusi, Di un antico filatterio trovato a Reggio di 
Calabria. Rivista storica calabrese, anno 6, no. 1—3. Der Redaktion 
mar aug Bessarione Nr. 21—-22 8. XXXVI bekannt. K. K. 

E. Babelon, Histoire d'un médaillon disparu (Justinien et 
Bélisaire). Nogent le-Retrou, 84 8. 8° mit Abbildungen. §.-A. aus den 
Mémoires de la Socidié nationale des Antiquaires de France t. 57. Notiert 
Gazette des beaux-arts 1898, livr. 498, 519. J. 8. 

G. Katcheretz, Notes d’archéologie russe II: le bouclier by- 
zantin de Kertch., Revue archdologique 1898, tome XXXII 240—244. 
Auszag aus den auf den Schild beziiglichen Atfstitzen von Strzygowski und 
Pokrovskij in den Matérianx pour servir & J’archéologie de la Russie. 

F. de Mély legt in der Sitzung yom 8. Juli der Académie des insrip- 
tions et belles-lettres einen Abdrack eines Cameo in Heiligenkreuz vor, 
darstellend die Maria Orans mit einer Inschrift, die Nikephoros Botaneiates 
nennt. Bisher habe man keinen datierten byz, Cameo gekannt, das sei der 
erste. Unsinn: es hamdelt sich um ein Reliefmedaillon in Verde antico 
von, 17,5 em Durchmesser, von dem man Abbildungen und Besprechungen 


1 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 5938 


findet bei Ducange, Familiae byz. p. 168, CIGr IV 8715, und in den Mit- 
teilungen der k. k. Centralkommission fiir Kunst- und hist. Denkmale 1873 
8. 169. Notiert Revue de Vart chrét. 1898 S. 480. J. 8. 
Prou legt der Société des antiquaires de la France in der Sitzung 
vom 14. Dez. 1898 Nachbildungen alter Stofffragmente vor, die neuer- 
dings vom Abbé Chartraire im Schatze der Kathedrale von Sens entdeckt 
wurden. Darauf sieht man einen Teil des Lebens Josephs dargestellt mit 
griechischen Beischriften in Uncialhuchstaben. Schlumberger betont die Be- 
deutung der Fragmente, deren Alter man bis ins 7. oder 8. Jahrh. werde 
bestimmen diirfen. Publikation aufserordentlich erwitinscht, La chronique 
des arts 1898 Nr. 41 8. 370. J. 8. 
Ac<dolfo> Veenturid, Corriere di Torino. L’Arte I (1898) 454 
—459. Auf der Esposizione Warte sacra befanden sich auch fiir uns 
sehr interessante Stiicke. 1) Hine silberne Pyxis aus dem Besitze des 
Herrn Gilbert in Mailand, mit den Darstellungen der Auferweckung des 
Lazarus am Deckel, der Anbetung der Kénige und der Jiinglinge im Feuer- 
ofen in Typen wie auf den Elfenbeinpyxiden der altchristlichen Kunst. 
Echt? 2) Die galvanoplastische Nachbildung einer Silberkassette, die 
Papst Damasus I dem hl. Ambrosius geschenkt haben soll. Graeven be- 
reitet. die Publikation vor. 3) Ein Elfenbeink&stchen mit persischen Be- 
schligen aus der Kathedrale zu Ivrea, zur Gruppe der letzthin Sfter be- 
sprochenen Kasten mit Sternenornament gehérig. Vgl. zuletzt oben 8. 250 


unter A. V. Zu 1 und 3 Abbildungen. J. 8. 
Barbier de Moutault, Les pyxides de Gimel. In 8° gr. Zitiert 
Revue de l’art chrét. 1898, 500. J. 8. 
Byzantinische Zellenschmelze. Blatter fiir Kunstgewerbe XXVII 
8. 55. J. 8. 
J. L. Myres, Byzantine Jewellery in Cyprus. Reliquary and 
Illustrated Archaeologist 1898, 109—112. 6 figs. J. 8. 


Clermont Gannean bespricht in der Sitzung vom 19. August 1898 
der Académie des inscriptions et belles-lettres zwei Thonlampen aws 
Palastina, die eine mit einer griechischen, die andere mit einer kufischen 
Inschrift, letztere wichtig: ,,Gearbeitet von Djeirofin, dem Sohn Jusefs, in 
Djerach im J. 127“, d. h. in Gerosa im J. 744. Hine uthnliche Lampe 
desselben Djeirofin von 125 H. war bekannt. Die Verfertiger waren christ- 
liche Araber, welche unter den letzten Ommejaden Technik und Form der 
byz. Fabrikation bewahrt hatten. Revue de Vart chrét. 1898 8.481. J. 8. 

P. Berger, L’église du Saint-Sépulore sur la mosalque géo- 
graphique de Madaba. Paris. 8° Zitiert ebenda 8. 500. J.-S. 

Emile Molinier, Quelques ivoires récemment acquis par le 
Louvre. Gazette des beaux-arts 1898, livr. 498, 481—493, mit 8 Abb. 
‘und einer Tafel. Molinier ist nicht Byzantinist. Das mufs ausdriicklich 
gesagt werden; denn die Gegner des byz. Einflusses wiirden ihn gewils als 
von der byz. Manie befallen erklaren, wenn sie den vorliegenden Bericht 
lusen. An einem Elfenbeinhorn sieht Molinier Bandranken wie in der 
koptischen und Tierstreifen wie in der persischen Kunst, die beide yon den 
Byzantinern im Motiv verarbeitet worden seien, bevor diese sie weiter an das 
Abendland gaben. Das Paliotto im Dom zu Salerno, von dem der Louvre 
ein Stiick mit zwei Scenen der Geschichte Kains und Abels erworben hat, 
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ist ihm die Abschrift eines italienischen Ktinstlers des 11. Jahrh. nach 
Typen der byz. Ikonographie. Hine, wie M. glaubt, koptische Madonna 
mit der griech. Beischrift MP OV (wohl zu einer Theisis gehérig) und 
eine Hodegetria mit zwei kleinen Engeln seien tiberhaupt byzantinisch. Der 
byz. Einflufs erscheint ihm unleugbar in einer spanischen Mutter Gottes, einer 
karolingischen Kreuzigung, einem Facherstiel. Selbst in dem Hauptstiick, 
einem arabischen Kistchen von cylindrischer Form, gearbeitet im J. 967 
mit einer Inschrift, die Almogueira, den Sohn des Kalifen von Cordova 
Abder Rahman II nennt, findet M. den byz. Hinflufs offenkundig. Be- 
herzigenswert ist der Notschrei, dafs man sich naéhere Datierungen bei byz. 
Kunstwerken nicht erlauben kénne, faute de Vexistence d’un recueil métho- 
dique des monuments & date certaine, ceuvre que personne ne se décide a 
entreprendre et qui serait de premiére utilité pour toute Vhistoire de art 
au moyen-fge. Dafir hat leider keine Akademie Geld. Arbeitskrifte wiir- 
den sich genug finden. J.8 
L. de Farcy, Le cor d’ivoire de la cathédrale, au Musée 
archéologique d’Angers. Revue de lart chrét. 1898, 468—470. 
Sehon im 2, Bande (1858) der Revue war ein Elfenbeinhorn verdffentlicht, 
das Bischof Guillaume de Beamont (+ 1240) aus dem Kreuzzuge mit- 
gebracht hatte. Hier werden bessere Abbildungen gegeben. Ls soll Da- 
magous oder einer andern orientalischen Stadt entstammen und dem 11. od. 
12. Jahrh. angehdren und zeigt auch fiir uns beachtenswerte Tierdarstel- 
longen. J. 8. 
Corrado Ricci, Avori di Ravenna. Arte italiana decorativa e in- 
dustriale 1898 8.42 u. 50. Zitiert in der Bibl. d. Rep. f. Kunstw. XXI 
8, XXX. Wird besprochen werden. J. 8. 
G. Schlumberger legt in der Sitzung vom 8. Juli 1898 in der Aca- 
démie- des inscriptions et belles-lettres Photographien des Davidkistchens 
im Museo Kircheriano vor, das fiir die Hochzeit eines Basileus und einer 
Basilissa vielleicht vom Ende des 10. oder dem .Anfange des 11. Jahrh. 
angefertigt worden sei. Davon war bereits auf dem Orientalisten-Kongrels 
in Paris die Rede. Revue de l'art chrét. 1898 S. 480. J. 8. 
G. Schlumberger legt ebenda in der Sitzung vom 22. Juli die Photo- 
graphie eines Klemen byz. Kreuzreliquars des 11. Jahrh. aus der Sammlung 
Engel Gros in Basel vor, das aus der Beute von 1204 stammen soll und 
sich friher in Venedig befand. Ebenda. J. 8. 
Dr. Georg Stuhlfauth, Kritik einer Kritik, Ein kleiner Beitrag 
zur christlichen Archiologie. Leipzig 1898. 14.8. 8°. Antwort auf Graevens 
scharfe Kritik' des Stuhlfauthschen Buches ,,Die altchristliche Elfenbein- 
plastik* in den Gittinger gelehrten Anzeigen. Wir bedauern lebhaft, dafs 
zwei so tichtige und unermiidliche Forscher nicht in Frieden nebeneinander 
hergehen und aus der eigenen Erfahrung tiber Irrttimer des anderen milde 
urteilen kinnen. Stuhlfauth hat sich Verdienste erworben durch Arbeiten, 
die weit tiber das hinausgehen, was man sonst von Anflingern geleistet sieht. 
Man darf, wenn sein Urteil durch Reisen im Orient reift, von ihm. sehr 
Bedeutendes erwarten. . | 58, 


» -Teonografia cristiana. El nimbo como caracteristica. — El Padre eterno. 
~~ Cristo como simbolo. — Cristo glorioso. —- Cristo bajo la forma histo-. . 
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rica. — La Trinidad. — La Santissima Virgen. — Los Angelos y el 
Diablo. — Patriarcas, Profetas, Apostoles. — Evangelistas. — Santos y 
martires. —- Personificatién de vicios y virtudes. Con 25 grabados. Madrid. 
80 p. 12°. (Biblioteca popular de arte, Tomo XXVI.) Zitiert Repertorium 
f, Kunstw. XXI, Bibl. 8. X. J. 8: 
EK. Maseart, L’arc-en-ciel dans Vart. La Revue de l’art ancien 
et moderne 2 (1897) S. 213. JZitiert in der Bibl. d. Repertoriums fiir 
Kunstw. XXI §. X. J. 8. 
Reiter, Marianische Symbole. Beitrag zur christlichen Ikono- 
graphie. Archiv fir christliche Kunst 1898 8.38. Zitiert in der Bibl. 
d. Rep. f. Kunstw. XXI, 8. XII. J. 8. 


F. Seesselberg, Die friih-mittelalterliche Kunst der germa- 
nischen Vélker. Centralblatt der Bauverwaltung XVIII 560/2, 573/5, 
5838/4, 17 Abbildungen. Antwort des Verf. auf einige Besprechungen 
seines B. Z. VII 496 angezeigten Werkes, insbesondere auf Riidells Kritik 
im Centralbl. der Bauverw., worin ein stirkerer Einflufs des Byzantinischen, 
als Seesselberg ihn annimmt, behauptet wird. Ich glaube, Seesselberg hat 
ganz recht, wenn er dem Ornamentstil der germanischen Volker eine grifsere 
Bedeutung fiir die Formenentwickelung des Nordens im Mittelalter zuweist, 
als das den im antiken Fahrwasser Erzogenen begreiflich erscheinen mag. 
Wir bedauern, der ganzen Sache nicht ausfiihrlich nachgehen mu kinnen, 
weil Herr 8. es versiumt hat, uns ein Rezensionsexemplar, wenn auch nur 
des Textes, zu senden und wir sein teures Buch nur aus zofalliger Ein- 
sichtnahme kennen. J. 5. 


F. Halbherr, Cretan Expedition. X. Addenda to the Cretan 
inscriptions. American journal of archaeology 2 (1898) 79—94. Bringt 
auch einige Inschriften aus der byzantinischen Zeit. Die interessanteste 
ist Nr. 25 (aus Gortyna): Kevorovcive diyovore, tov Blynag (d. i. tu vincas). 
Sie bildet, wie H, richtig gesehen hat, eine niitzliche Mlustration gu der 
von Konstantin Porphyrogennetos, De cerim. I 372, 3 ed. Bonn., iiberliefer- 
ten Akklamation: rotpBinag. K. K. 

J. Germer-Durand, Nouvelle exploration épigraphique de Gé- 
rasa. Revue biblique 8 (1899) 5—-39. Zahlreiche griechische Inschriften, 
darunter (Nr. 31) ein hibsches Epigramm. 0. W. 

Y. LatySev, Bemerkungen su den christlichen Inschriften aus 
der Krim (Zamjetki k christianskim nadpigjam iz Kryma). §.-A aus dem 
21, Bande der Zapiski der Odessaer Gesellschaft: der Geschichte und Alter- 
timer, 268. Dazu eine ,Erginzung 48. 8° Im Anschlusse an einen. 
mir unzuginglichen Aufsatz in den genannten Zapiski Bd. 20 8. 149-162 
veréffentlicht L. hier zuerst einige Mitteilungen von A. L. Berthier Dela- 
garde, dazu inschriftliche und sonstige Nachweise zu dem Ausdrucke yvj- 
cuog dotdog (vgl. Viz. Vrem. I 662 ff), endlich in der ,,Erginzung“ einige 
dem V. nachtriglich zugegangene Notizen tiber krim’sche Inschriften, Wann 
wird endlich fir uns vielgeplagte Bibliographen und fiir die zitierende Ge- 
lehrtenwelt iiberhaupt der schéne Tag anbrechen, an welchem solche Separat- 
abztige alliberall und ausnahmslos mit der ursprtinglichen oder wenig- 
stens mit doppelter Pagination in die Welt hinausgesandt werden? K.K, 
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V. N. Zlatarski, Zwei bekannte bulgarische Inschriften aus 
dem 9. Jahrhundert (Dva izvjestni blgarski nadpisa ot IX. vjek). Sbor- 
nik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 15 (Sofia 1898) 131—144 
(bulg.). Bespricht mit grofser Gelehrsamkeit die zwei beriihmten griechi- 
schen Inschriften aus Bulgarien (so hitte er sie zur Vermeidung von 
Milsverstindnissen auf dem Titel bezeichnen sollen!), von denen die eine 
sich auf den Fiirsten Omortag, die andere auf den Fiirsten Malamir 
bezieht. K. K. 

G. Balastev, Eine neugefundene Inschrift aus der Zeit des 
Czaren Simeon. Blgarski Pregled, Jahrgang IV, Heft 12, 8. 61—78 
(bulg.). Diese auf eine bei Saloniki gefundene griechische Inschrift beziig- 
liche Arbeit ist mir nur bekannt durch die eingehende Besprechung von 
V. N. Zlatarski, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knignina 15 
(1898) Litter. Abteil. S. 20—40 (bulg.). Sie handelt u. a. von den bul- 
garischen Fiirstentiteln und ihrer Wiedergabe in den griechischen Quellen, 
bes. Theophanes. KK. 

Anonymus, Eine in Jerusalem entdeckte kufische Inschrift. 
Mitteilungen (Soobiéenija) der Kais. Orthodoxen Palastinagesellschaft 1898, 
Februar, 8. 39—-47. Im Juli 1897 wurde in der sog. Russischen Quer- 
gasse (Charet-el-Moskobija) in Jerusalem auf einem Steine folgende kufische 
Tnschrift gefunden: ,Im Namen Gottes des Allgnidigsten, des Allbarmher- 
zigen! Hs ist der allerhéchste Befehl von der Reinen Majestit ergangen, 
dafs diese Moschee gehiitet und in gutem Zustande erhalten werde. Auch 
soll nicht ein einziger Zimmij (d. h. Christ oder Jude) in dieselbe hinein- 
gelassen werden, weder unter dem Vorwande, die Aussage eines Zeugen 
eidlich abzulehnen, noch auch um irgend einer anderen Sache willen. Man 
mige vor dem sich diesem Widersetzenden auf seiner Hut.sein, und man 
mige dem aufgestellten Befehle gemifs verfahren. So will es Gott. Nach 
paliographischen Merkmalen gehirt die Inschriff ins letzte Viertel des 
10. Jahrh., und wahrscheinlich ist hier (vgl. den Chronisten Eutychios tiber 
die Eroberung Jerusalems durch Omar) von der Moschee Omars die Rede, 
welche um 940 erbaut wurde dstlich von der Kirche .des hl. Konstantinos. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 768. E. K. 

-Clermont-Gannean verdffentlicht in den Comptes rendus de ]’Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres 1897, 533—536, die kufische, in 
Jerasalém gefundene Inschrift, welche sich im Vorhof des Konstantitischen 
Martyrioms befand und den Christen und Juden das Betreten des inzwischen 
in die Hunde der Muselminner gefallenen Heiligtums verbietet (Mommert, 
8, 118). Vgl oben 8. 246 und die vorhergehende Notiz. J. 8. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


L, Mitteis, Papyri aus Oxyrhynchos, Hermes 34 (1899) 88—106. 
Bespricht auch manche der byzantinischen Zeit angehdrende Stiicke nach 
der juridischen Seite (z B. 8. 105f. einen Scheidungsbrief aus dem 
6. Jahrh.), RE 

Will. Fischer, Nachtrige und Bemerkungen zu den Katalogen 
des Lambecius-Kollar und von Nessel tiber die Handschriften 
des byzantinischen Rechts in der Wiener Hofbibliothek von +Carl 
Eduard Zachariae von Lingenthal, mitgeteilt von (W. F.). Zeitschr. dy 
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Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. 19. Bd, Rom. Abteil. 8S. 57—-81. Der ver- 
diente Biograph des Altmeisters der byzantinischen Rechtsforschung ver- 
éffentlicht hier Notizen Zachariaes, die derselbe auf einer Studienreise 
i. J. 1837 niedergeschrieben hatte. Sie diirften bei einer eventuellen Neu- 
bearbeitung des Katalogs der griechischen Hss der Wiener Hofbibliothek 
nicht tibersehen werden und sind der Aufmerksamkeit aller zu empfehlen, 
die sich mit der Geschichte und Litteratur des ostrémischen Rechts be- 
schiftigen. K. K. 
Otto Karlowa, Miscellanea. Festgabe zur Feier des 50. Jabrestages 
der Doktor-Promotion des Geh. Rates Prof. Dr. Ernst Immanuel Bekker 
dargebracht von den Mitgliedern der juristischen Fakultét der Universitit 
Heidelberg. Berlin, Haering 1899. 8°. 8. 59—64. Liefert an erster Stelle 
(S. 61—64) einen neuen Beitrag ‘zur Frage der Subskriptionen der Kajiser- 
_ erlasse’ (vgl. B. Z. VI 212), indem er ankniipfend an einen Aufsatz von 
J. Bernays (jetzt in dessen Gesammelten Abhandl. II 322—325) die in 


einigen Novellen Justinians begegnende subseriptio ‘legi’ erdrtert. 
Cc. W 


Paul Kriiger, Zu den Basiliken. Zeitschr, der Savigny-Stiftung fir 
Rechtsgesch. 19. Band, Romanistische Abteil. (1898) 8, 192—198. Be- 
merkungen zu der in der B. Z. VIIL 163 ff. besprochenen Ausgabe von 
Ferrini und Mercati. K. K. 

Konst. M. Rhallis, Zwei unedierte Novellen des Kaisers Alexios 
Komnenos. Athen, Buchdruckerei Hestia 1898. 10 8, 8° Publiziert aus 
dem Cod. 88 der Bibliothek des Klosters Hagia auf Andros (vgl. Lampros, 
‘Escetynols rod Iogvaccot, tog B’, 1898, 8. 218) des Alexios Komnenos 
Novellen Tiegh tod torunviotov Sono und Tsoi tof tots svoryjporimobs nal 
moayporevtac wt olxor duvdery. K. kK 

M. @. Danielopol, Professor an der Universitat Bukarest, hielt in diesem 
Winter jeden Sonntag Vorlesungen tiber das byzantinische Recht, das 
bekanntlich die Grundlage der alten ruminischen Rechtsbiicher bildet, 
L’Indépendance Roumaine, 26 janvier (7 février) 1899. K. K. 

G. Billeter, Ges chichte des Zinsfufses im griechisch-rémischen 
Altertum bis auf Justinian. Leipzig, B. G. Teubner 1898. 381 8. 8% 
Besprochen von B. Biichsenschiitz, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 2 
Sp. 48—51. = K. K. 


Meletios Sakellaropulos, Exnlyoracrindy Oixarov tho d&vatods- 
“io dofoddgou ennhn clas wards tod loyvovtog viv év tH exudyole vod 
marguagyelou nod dv of ‘Edicds. "Ev ‘Adjvas, vuwoye. M. I. LodsBégou 1898. 
ny, 560 8. 8° 7 Dr. Wird besprochen werden. K. K. 

P. Laskarev, Das Kirchenrecht in seinen Grundlagen, Ge- 
staltungen und Quellen. Kiev 1886. Bespr. v. J. Berdnikoy im 
Prayoslavnyj Sobesédnik 1898, Mai, Protokolle, 8. 213—262. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 769. BE. K. 

Cuthbertus Hamilton Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta 
juris antiquissima. Canonum et conciliorum graecorum interpretationes 
latinae post Christophorum Justel, Paschasium Quesnel, Petrum et Hiero- 
nymum Ballerini, Joamem Dominicum Mansi, Franciseum Antoninm Gon- 
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zalez, Fridericum Maassen edidit C. H. T. Fasc. I pars 1. Canones aposto- 
lorum; Nicaenorum patrum subscriptiones. Oxford, Clarendon Press 1899. 
XVI, 96 8. 4°. Enthalt die apostolischen Kanones in zwei lateinischen 
Ubersetzungen des Dionysius Exiguus und die lateinischen nomina patrum 
Nicaenorum in fiinf Rezensionen (bei Gelzer sind es nur vier). ©. W. 
Tschedomilj Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlin- 
dischen Kirche oder die Kormtschaja Kniga. Wien und Leipzig, 
W. Braumiiller 1898. 4 Bl, 63S. 8° .# 1,40. Der Verf. dieser fiir 
die Freunde des griechischen Kirchenrechts wichtigen Schrift handelt zuerst 
allgemein tiber den Inhalt der Korméaja Kniga (== Steuermannsbuch; 21- 
dditov ist eine alte griechische Bezeichnung fiir Kanonensammlung), dann 
speziell tiber die griechischen Kanonensammlungen, ihre slavischen Uber- 
setzungen und endlich iiber die Entstehung, die Geschichte, die Hss und 
Ausgaben der K. Kn. Des niheren definiert der Verf. die K. Kn. (8. 12) 
als: ,eine slavische Sammlung von Kanonen der dkumenischen und konstan- 
tinopolitanischen Teilkirche, ferner von griechisch-rémischen und slavischen 
Staatsgesetzen, welche Sammlung aus griechischen Kanonen- und kirchen- 
rechtlichen Sammelwerken und anderen — griechisch-slavischen — Werken 
mit sittlich-religidsem Inhalte entstanden ist. Als Heimat der K. Kn. be- 
trachtet der Verf. nicht Bulgarien, sondern Serbien, und zwar schreibt er 
ihre Abfassung dem bertihmten serbischen Erzbischof Sabbas zu (S. 40f); 
doch schwebt diese ganze Annahme ziemlich in der Luft. In der Dar- 
stellung verrit sich der Ausliinder nur wenig; doch stéren Formen wie 
»der Eelog“ (st. die Ekloge), Laskaros (st. Laskaris), Bolgarochtonos 
(st. Bulgaroktonos), Blastaros (st. Blastares); auch Schreibungen wie Miklo- 
schitsch (st. Miklosich, wie der grofse Slavist seinen Namen in deutschen 
Publikationen schrieb) sind verwerflich. K. K. 
N. Suvorov, Die Frage tiber den Nomokanon des Ioannes 
Nesteutes in neuer Aufstellung. In Anlafs des Buches des Prof. 
A. Pavlov “Der Nomokanon im Grofsen Ritualbuch’ (vgl. B. Z. VIL 500). 
Jaroslav 1898. 112 8. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 758f. B. K, 
A. Pavlovt, Fasciculus anecdotorum byzantinorum praecipue 
ad ius canonicum spectantium, Petersburg, Druckerei der kais. Ak. 
d. Wiss. 1898. 1408. 8°. Der nun leider dahingeschiedene Verf. (s. unten 
§&, 607) spendet hier als letzte Gabe einen separat paginierten Abdruck 
der newn im Viz. Vrem. Bd. II—IV erschienenen Artikel, tiber die E. Kurtz 
in der B. Z. berichtet hat. Neu ist nur die letzte Seite, auf der die von 
E. Kurtz a. a. 0. beigesteuerten Textesverbesserungen verzeichnet sind. 
7 K. K. 
Konst. M. Rhallis, Heol weradécswe exroxdmov nock td dlecuov 
tijg dgfoddzou dvarolimijs sxnlyotac. “Ev “APijvoic, &x rod tumoyeapelov sig 
‘Eotleg 1898. 598. 8° Der Verf. giebt auf Grund fleifsigen Quellen- 
studimms eine geschichtliche Darstellung der kanonischen Bestimmungen iiber 
die Versetzung eines Bischofs von einer Stadt in eine andere, die aus ge- 
wichtigen Griinden schon durch das Konzil von Nicia (325) und durch 
mebrere spaitere Synoden verboten wurde. Zuletzt berichtet Rh. tiber die 
im byzantinischen Reiche, im K6nigreich Griechenland, in der Tiirkei und 
in der katholischen Kirche geltenden Bestimmungen. — K. K, 
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Commentariorum in Aratom Reliquiae. Collegit recensuit prole- 
gomenis indicibusque instruxit Ernestus Maass. Insuni tabulae duae et 
tres imagines textui impressae. Berolini, apud Weidmannos 1898. LXXI, 
750 8. 8°. Wird besprochen werden. K, K. 

R. Fuchs, Anecdota aus byzantinischer Zeit. 9.-A. aus der 
Deutschen Medizin’ Wochenachrift 1899 Nr. 7 und 8. 12 8. 8% Der 
Verf. analysisrt. die wichtige medizinische Sammlung, die der Cod. Paris. 
gr. 2394 s. XVII birgt, und weist auf die Notwendigkeit hin, das‘ das 
Studium’ der Geschichte der Medizin von gelehrten ceeds untei- 
» stiitet ROE . . KOK. 


9. Mitteilungen. — 
Le Corpus Inscriptionum Graecarum Christianarum. nt 


Depuis que Franz publia, a la suite du Corpus de Beckh, comme un 
appendice obligatoire, mais d’importance secondaire, les inscriptions chré- 
tiennes grecques, non seulement le nombre des textes s’est beaucoup accra 
par Veffet du temps et des voyages, mais il s’est produit une renaissance 
des études byzantines, qui a singuliérement activé les recherches et multi- 
plié les découvertes, en appelant l’attention sur des monuments ‘autréfois 
trop dédaignés, et qui a rendu plus’ sensibles les défauts du recudil en 
augmentant les exigences scientifiques. Historiens, philologues, archéologues, 
paléographes, souffrent de n’avoix en main qu’im instrument dé’ travail, im- 
parfait et arriéré: de jour em jour’ plus incompléte, l'ceuvre de Frariz laisse 
voir assez qu’elle n’a pas été faite par ‘un’ spécialiste. On ne se plaint 
‘pas. moins de la dispersién des textes nouveaux, et de la fréquente médio- 
orité pour’ ne pas’ dire' plus — de copies faites souvent par des ariia- 
teuts “pet expérimentés, oa’ des ‘'voyageurs trop indifférents au Has-enipire 
et au moyen-fige hellénique. La nécessité d’un recueil nouveau’ ést évidente: 
M: Lambros V’a'signalée en 1892, dans’ la Byzentenische Zeitschrift, et, M. 
Krumbacher J’a proclamée, avec toute Vautorité qui lui’ appartient, ‘au 
; Congres. des’ orientalistes tem & Paris en 1897. M. Straygowski nest pas 
moins catégorique :daits’' ses” affirmations, ni M. ‘Ousperisky moins’ pressaitt 
dans ses voeux. 

L’Ecole Francaise @Athdnes, qui, inspiradit des tynaitioris de du’ Cange, 
a toujours fait dans ses btndes ute place importante anx antiquités ‘chyé- 
tiennes et byzantines, aux monuments du moyen-age hellénique, s'est ‘Antéressde 
des promires & cette cuvre; il nous a semblé qu’elle avait le deyoir et 
aussi un pen le droit de revendiquer Vhonnetr et les peines de cette tache, 
C’était déjs en 1875 le sentiment de M. Dumont, qui cfit mend a bien 
Ventreprise, si la haute administration ne Vavait pas enlevé trop vite aux 
recherches dias Nous sommes heureux :de ‘Tappeler son nom et 
ana ae ANTE 

1) Der Plan eines Corpus der éivietiiohen gricchischion Ineobriften 
beriihrt die in der Byz. Z. vertretenen Studien .aufs engste und : dab hore sie von 
eminenter Wichtigkeit, Wir glauben unsere Teilnahme an diesen 
Unternehmen nicht besser zum Ausdrucke bringen zu kénnen, als yan wir, 
einer freundlichen Anregting Homolle’s folgend, dag znerst im Bulletin’ dé éor- 
ie hellémique 22 (1898) 410-415 verbffentlichte a aad —_ a. mrit- 

Anm, der Redaktion. 
Byzant. Zeitechrift VII 2 u. 8 39 
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avec lui ceux des anciens membres de I’Kcole qui ont été, en leur temps 
et pour leur part, les précurseurs et les ouvriers du renouvellement de la 
science byzantine et chrétienne, depuis Guérin, Le Barbier, Heuzey, Ar- 
mingaud, Petit de Julleville, jusqu’a Bayet, Vauteur des Inseriptiones atticae 
antiquissimae christianae, des Recherches sur la peinture et la sculpture by- 
zantines, du Manuel histoire de Vart byeantin; & Diehl, dont les études 
ont porté sur l’Italie, la Gréce et l'Afrique byzantines, sur les institutions 
et les arts; & Veyries, mort aprés un premier et unique travail tout rempli 
de promesses. Ils ont pour successeurs aujourd’hui M. Millet, qui en sept 
années a conquis ses titres scientifiques au Mont Athos, & Trébizonde, 
Daphni et Mistra; M. Laurent, qui, aprés avoir dépouillé en Italie les 
manuscrits & inscriptions, a fait trois campagnes dans la Morée et vient 
dexplorer Constantinople et la Thrace. 

En méme temps que nous, M. l’abbé Duchesne, en vertu de considé- 
rations analogues, projetait pour aider aux études religieuses un recueil des 
inscriptions chrétiennes grecques. Rien ne peut étre accompli sans lui'dans 
ce domaine ot il est maitre; nous savons que nous pouvons compter sur 
le concours de celui qui a tant fait pour les études Vhagiographie, pour les 
recherches d’histoire religieuse et de géographie ecelésiastique; sur le bon 
youloir actif des éléves qu’il a formés; sur le dévouement de l’Eecole qu'il 
dirige , scour de la nétre, et placée au milien des trésors des musées, 
églises et bibliothéques de VItalie. 

Cependant M. Franz Cumont, professeur & l'Université de Gand, passait 
d’abord aux actes: pour répondre au plus t6t et dans la mesure du pos- 
sible aux nécessités scientifiques qu’il sentait avec tout le monde, il a 
rédigé naguére un répertoire des inscriptions chrétiennes grecques de l’Asie, 
qui fait connaitre les textes publiés et en donne la bibliographie. Nous 
sommes entrés en relations avec lui, et il a bien voulu nous prometire sa 
collaboration. 

On peut donc dire que le travail n’est pas seulement en projet, mais 
qu'il est bien entré en exécution. 

Le programme que nous proposons, sauf les modifications qui résul- 

teront sans nul doute de l’examen des matériaux, lorqu’ils seront rassemblés 
au complet, peut étre résumé comme suit: 
_,, Béunir en un recueil tous les documents épigraphiques chrétiens redigés 
en Jangue greeque, des périodes romaine, byzantine et néo-hellénique. Une 
collection universelle est seule capable de répondre & toutes les curiosités 
de toutes les sciences dont l’épigraphie peut devenir Vauxiliaire. 

Les limites chronologiques de la publication projetée devront s’étendre 
jusqu’aux origines mémes du christianisme et dépasseront uotablement la 
date, variable suivant les regions, de la conquéte turque. La vie commu- 
nale et religieuse n’a pas cessé avec la chute de Constantinople, Les 
textes lapidaires, les inscriptions peintes, les grafittes ne manquent pas pour 
les XVI° et XVII" siécles et méme pour le dix-huitidme. L/histoire des 
églises, celle de art et de la langue, la géographie, Vonomastique s’éclairent 
souvent & l’aide de textes relativement modernes et en peuvent justifier la 
publication, On décidera en connaissance de cause, quand on aura les 
pices en mains: il est done nécessaire au préalable de les posséder toutes. 

Les changements de V’écriture, pendant une période aussi longue, ont 
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été assez fréquents et assez considérables, l’emploi des abréviations, sigles 
ef monogrammes offre assez de types paléographiques divers et présente 
assez de difficultés de lecture pour qu’il paraisse souhaitable et presque 
nécessaire de donner les textes en fac-similes irréprochables, c’est-a-dire en 
reproductions directes et mécaniques par la photographie, la phototypie, la 
zincotypie, ’héliogravure, autant que faire se pourra. 

Une telle entreprise demande beaucoup de temps et d’argent; elle ne 
pourra étre menée & bien qu’au prix d’un général et long effort; en atten- 
dant, Vembarras des travailleurs subsisterait. Tl a donc paru désirable 
d’obvier au plus t6t aux inconvénients actuels par une publication provi-_ 
soire, rapide et économique. Voici comment nous la concevrions. 

Le recueil contiendrait, transcrits en caractéres courants, tous les 
textes aujourd’hui connus, mais dispersés, et tous ceux qui viendraient s’y 
ajouter par nos recherches et celles des savants étrangers. 

Les textes seraient collationnés directement sur les originaux, toutes 
les fois que ceux-ci seraient accessibles; sur des estampages, des photo- 
graphies, ou des copies nouvelles, quand on s’en pourrait procurer; con- 
trélés par une récension critique des copies anciennes, quand les originaux, 
les empreintes, ou les reproductions feraient défaut. On se conformerait a 
Vorthographe et, quand il y aurait lieu, & l’accentuation et & la ponctuation 
de Voriginal, quitte & les corriger en note.*) 

Chaque texte sera précédé d’un lemme bibliographique et d’une notice 
sur la provenance, la forme, les dimensions, le dépédt actuel du monument; 
suivi d’un choix de variae lectiones. Les discussions seront écartées; les 
commentaires réduits aux indications chronologiques et paléographiques 
rigoureusement indispensables. 

Les imdices seront l’objet de soins particuliers et recevront tous les 
développements, comporteront toutes les subdivisions analytiques qui pourront 
multiplier les références de tout genre et faciliter les recherches. 

Une. introduction étendue, qui résumera toutes les notions scientifiques 
ou pratiques les plus utiles & l’épigraphiste, et qui présentera un choix de 
fac-similes des principaux types d’écriture, fera en méme temps de ce 
recueil comme un manuel de l’épigraphie byzantine. 

Il deviendra ainsi, pour la préparation du Corpus définitif, instrament 
le plus efficace. Par lui, les voyageurs reconnaitront du premier coup 
d’ceil ce qui est publié ou inédit, et seront avertis tout de suite de ce 
qu’ils doivent photographier, estamper, copier et décrire; ils pourront aussi 
collationner les copies anciennes, surtout si elles sont signalées comme im- 
parfaites. Bien mieux, il n’est pas un prétre de campagne, un maitre 
d’école, un négociant, un habitant quelque peu instruit des villes ou villages 
les plus lointains, qui ne puisse étre un collaborateur utile, en nous trans- 
mettant des photographies ou des estampages, s'il est possible; des dessins 
ou des copies, & défaut d'images mécaniques et d’empreintes matérielles. 

Nous ne pouvons réussir en effet que par le concours de toutes les 
bonnes volontés; nous y faisons, au nom de la science, le plus chaud, le 


1) Le recueil des inscriptions de Mistra, qui sera publié Y ordPice Millet, 
dans le premier numéro du Bulletin, donnera mieux que toute définition lidée 
de notre méthode. 
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plus pressant appel; et nous Padressons non seulement aux érudits de pro- 
fession, aux universités, aux académies, aux socidiés littéraires et savantes, 
aux administrations qui ont entre leurs mains toute la force des écoles, 
toutes les ressources des musées, mais & tous ces allids inconnus qui peu- 
vent nous venir de toutes les’ extrémités de l’ancien monde hellénique et 
sur lesquels nous comptons avec confiance. 

Les communications devront étre adressées & la Direction de l’Ecole 
Francaise d’Athénes; elles seront par ses soins centralisées et réparties entre 
M. Laurent, qui préparera le recueil des inscriptions d’Hurope et d'Afrique, 
et M. Franz Cumont, & qui sont réservées les provinces d’Asie. 

L’Académie des Inseriptions et Belles-Lettres, qui a la tutelle scienti- 
fique de Ecole, qui, par les travaux de plusieurs des ses membres tient 
dans. Ja science ¢chrétienne et byzantine une place éminente, a été saisie 
la premidre de nog projets; elle les a accueillis avec faveur, elle nous a 
laised espérer ‘son assistance. A elle appartient légitimement le patronage 
-du Corpus byszantin; delle ew .dépendent et la réussite ‘et la valeur scienti- 
fique.” Eile donnerait: aux savants de tout pays la plus pleine satisfaction 
om constitaant une commission dans laquelle siégeraient, avec MM. Duchesne 
“et Schlumberger, Bayet et Diehl, que désignent leurs travaux, ceux de ses 
meéinbres ‘qu’elle-méme jugerait les plus qualifiés, et dont MM. Millet, Cu- 
mont et Laurent seraient les secrétaires. Le Ministére de . l’Instruction 
Poblique la seconderait de: toute la puissance administrative; et tout le 
monde Ini: préterait son aide avec empressement, j’en ai la conviction,’ en 
‘France comme au dehors. L’Académie des Inscriptions a donné dans le 
‘Corpus inscriptionum semiticarwum un moddle universellement admiré: en se 
plagant sous le contrdle de ce corps savant, en imitpnt de son mieux ce 
fecucily dnpourrait espérer, dans le Corpus ‘inscriptionum christianarumn 
Wapprocher antant: que possible de la’ perfection épigraphique: , 

Cee ee ee ee - Théophile Homolle. — 
Das mittel- und neugriechische, Seminar, der Universitit. Miinchen. 
‘worde ‘ani! 21. Jamiar;.nachmittags 4 Uhx, durch einen Vortrag des Vor-. 
standes ‘Prof. Dr. :K.:Krumbacher feierlich erdffnet.. Der Redner~wies 
guest dio ‘hohe ‘Wichtigkeit der‘Seminare ‘und des seminaristischen Bettiebs 
fir den heutigen Universititsunterricht; nach und schilderte dann die’ Be- 
deutung, den Stand ond die Aufgaben der mittel- und neugriechischen 
Philologie. Hin Postulat von 2000 MM: fiir die Begriindung der Seminar- 
bibliothek  wax'-vor': drei ‘Jahren: auf Antrag der Universitat von dem kgl. 
bayetischen Unterrichtsministor Herm Dr. vy. Landmann. in das Budget ein- 
gesetzt und in der: Kamrmer ausfiihrlich befiirwortet: worden’. Dock:-wurde 
daz: Postulat aufAntrag des Kultusreferenten:. der bayerischen: Kammer, 
Hrn. Lycealrektor Dr: Daler, dey beidieser Gelegenheit eine denkwirdige 
Reds'-mim beaten gabj abgelehnt (vgl.:B. ZV 879 ff). Zum Glick gelang 
die Griindung des Instituts, das eine notwendige Erginmmg zu dem seit 
1892 bestehenden Lebrstahl fir mittel-.und neugriechische. Philologie bildet, 
durch Privatmittel Zuerst wares die Verwaltung der. griechischen 
Gemeinde in Triest, die das einjubrige Ertrignis der fiir wissenschaft- 
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liche Zweeke bestimmten Oekonomos-Stiftung im Betrage von 1600 & 
dem Seminar zuwandie. Dazn fiigte der einsichtige und hochherzige Bruder 
des Begriinders dieser Stiftung, Hr. Joh. A. Oekonomos in Triest weitere 
500 A. Die Professoren der Miinchener Universitit Dr. Ed, Wélfflin 
und Dr. Wilh. Kénigs spendeten je 800 AM. Aus dem Hofmannschen 
Legat erhielt das Seminar vor kurzem 150 M. Endlich ist ein Beitrag 
von 2000 Drachmen ‘von der kgl. griechischen Regierung bewilligt 
worden. Zu diesen einmaligen Beitrigen kommt ein Jahreszuschuls, von 
100 A von seiten der kgl. bayerischen Staatsregierung. Mit. Hilfe 
dieser Mittel hat Prof. Krumbacher zonachst den Grundstock einer’ Bibliothek 
gekauft und hofft dieselbe durch vorsichtige Umschau nach guten Gelegen-~ 
heiten und strenge Auswahl der Biicher bald so auszubauen, dafs sie ftir 
das nichste Bediirfnis gentigt. Zum Schlufs sprach der Redner den edlen 
Stiftern des Seminars im Namen der Wissenschaft und der Universitat 
Miinchen innigen Dank aus. Mége das Institut dazu beitragen, die junge 
Wissenschaft zu férdern' und ihr neve Freunde zu erwerben! K. K 


Preise und Unterstiitzungen aus dem Therianosfonds. 


In der B. Z. VI 472—474 ist tiber das Leben und die Schriften des 
am 15. Marz 1897 zu Triest gestorbenen griechischen Schriftstellers Diony- 
sios Therianos und tiber seine hochherzige letatwillige Verfiigung’ zu 
Gunsten der griechischen Studien berichtet. worden. Nach Erlediguug. aller 
mit dem Antritt der Hrbschaft verbundenen juristischen und finanziellen 
Fragen konnte beim heurigen Stiftungsfeste der kgl. bayerischen Akadentic 
der Wissenschaften am‘11. M&érz 1899 zum erstenmal tiber die Verwendung 
der, Ertrignisse des Fonds. Bericht erstattet werden. Der Priasident der. 
Akademie, Se. Excellenz Kgl. Geheimer Rat: Prof. Dr. Max v..Petten- 
kofer, that das mit folgenden Worten: ,Aus den Renten, des Therianos- 
fonds. kounten Preise verteilt und wissenschaftliche Unternehmungen, gefordert 
werden.. Kinen Doppelprais von 1600 M erhielt Hr. Dr. Papadopulos- 
Kerameus, Privatdocent der mittel- und neugriechischen Philolopie an der 
Universitit in Petersburg, fix die zwei zusammenhingendan Werke: Katalog 
der Bibliothek des Patriarchats in Jerusalem,. drei Bande —— 
1891—-1897), und Analekta aus jener Bibliothek, fiinf Bande (Petersburg 
189 ia Zur Unterstiitzang wissenschaftlicher Unternchmungen wurden 
genehmigt: 1500 A zur Herausgabe von Krumbachers Byzantinischer 
Geitschrift, 2900 M an Hrn. Professor Furtwangler fir ein von ihm, 
und Hrn. Reallehrer ‘Reichhold  herauszugebendes Werk iiber bemalte grie- 
chische Vasen, 1200 AM an Hrn, Gymnasialprofessor Dr. Helmreich in 
Augsburg fir eine mit kritischem Apparat zu versehende Ausgabe “you 
Galens Biichern tiber den Gebrauch der Kérperteite, 400 M..an Him. Gymna-+ 
sialprofessor Dr. Fritz in Ansbach ffir Vergleichung von Handsehriften 
behufs kritischer Ausgabe der Briefe des Synesios, 200 M an. Hrn, ‘Lehr- 
amtskandidaten Dr. Bitterauf in Munchen fir Vergleichung. des Codex 
Vatioanus, 253 (Li) und Erginzung des kritischen Apparats der Parva 
Naturalia des Aristoteles, 700 A an Hrn: Gymnasiallehrer Dr. Birohnex 
in Miinchen fiir topographische und historisch-sprachliche Untersuchung der 
Ortsnamen von Samos und der umliegenden Inseln, ; Nach § 10 der Sta- 
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tuten des Therianosfonds haben diejenigen, welche Untersttitzungen fir 
wissenschaftliche Untersuchungen aus demselben erhalten haben, an die 
kgl. bayerische Akademie der Wissenschaften tiber die Ausfithrung des 
Unternehmens Bericht zu erstatten. Man ersieht, welch reiche Friichte 
das hochherzige Geschenk des edlen Therianos zu bringen geeignet ist.‘ 
Hiezu sei noch bemerkt, dafs diejenigen Griechen oder Bayern, welche aus 
dem Fonds eine Unterstiitzung fiir wissenschaftliche Arbeiten aus dem alt- 
griechischen oder byzantinischen Gebiete (vgl. B. Z. VI 474) zu erhalten 
wiinschen, eine mit genauen Angaben iiber den Plan und Zweck ihrer 
Arbeit und die Héhe der erforderlichen Summe versehene Eingabe an die 
kgl. bayerische Akademie zu richten haben. K. K. 


Die Papiere Villoisons tiber die Kléster auf dem Athos. 


Auf §. 227 des Buches von Karl Eduard Zacharié (von Lingen- 
thal): Reise in den Orient in den Jahren 1837 und 1838, Heidel- 
berg 1840, finden sich einige fiir die Geschichte des Berges Athos wich- 
tige Notizen, die, soviel mir bekannt ist, noch nicht beachtet und verwertet 
worden sind. : 

Z. unternahm diese Reise, um den handschriftlichen Bestand der 
Bibliotheken von Wien, Venedig, Florenz, Rom, Neapel, Sicilien, Griechen- 
land, Saloniki, des Berges Athos, von Konstantinopel und Trapezunt und 
Handschriften des byzantinischen Rechts kennen zu lernen, beziehentlich 
inedita derselben abzuschreiben oder Kollationen bisher unbekannter Hand- 
schriften za machen. 

_ In seiner Reisebeschreibung veriffentlicht Z., wohl als der erste Deutsche, 
eine kurze Darstellung der Geschichte des heiligen Berges, die bis dahin 
in extenso zu schreiben noch niemand unternommen hatte, mit Benutzung 
des allerdings nur wenige brauchbare historische Bemerkungen enthaltenden 
Werkes des walachischen Arztes Ioannes Komnenos: Ilpocxvvytdgioy 
rod eylov Geovg tot “Adwvog d. h. Wegweiser fiir die Pilger nach dem 
heiligen Berge Athos, Bucharest 1701 (spiter 1745 wieder aufgelegt in 
Venedig; mit. lateimischer Ubersetzang auch bei Montfaucon, Palaeo- 
graphia Graeca, Paris 1708, p. 441—499), des IInddicov ... Hror &xav- 
teg of fspol nal Gsios novdves ... Ednrviorl wiv ydow dkvomvoring exriPéuevor, 
ue 62 tis nod Audio nowwordous Siadéntov mods xarddyiv tov dshovotigoy 
Equnveviusvos mage dyantou povayot ual vexodiuov movayot, xal per 
enipshelag dvonoviéveas nal Sogdodértes mage... dago0déov, Lipsiae 1800 
(andcuoy == Steuerbuch der griechischen Kirche) p, 549 ff und der in den 
Klosterbibliotheken befindlichen Chroniken.*) Aus Pouqueville war Z. 
bekannt geworden, dafs sich auf der Kéniglichen Bibliothek 2a Paris unter 
den dort aufbewahrten Papieren Villoisons auch dessen Mémoires pour 
servir & Vhistoire des monastares du mont Athos befiinden. Er richtete 
eine Anfrage darfiber an den bekannten Griizisten K. B. Hase, den dama- 
ligen conservateur au departement des manuscrits, seinen Freund. Dieser 
belehrte ihn dahin, dafs sich unter den Papieren Villoisons in einem Hefte 
in Folio von 35 beschriebenen Blittern allerdings diese Memoiren béfinden, 
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dafs sie aber allem Anscheine nach nicht von Villoison selbst, sondern von 
einem Jesuiten Braconnier herriihrten und dafs sie nicht einmal unedirt, 
sondern nur aus einem schon gedruckten Werke abgeschrieben erschienen, 
aus eae freilich, ob vielleicht aus den lettres édifiantes, wisse er 
nicht. 

Dabei macht aber Hase nun eben eine Bemerkung, die vielleicht fir 
die Forscher auf diesem Gebiete Interesse hat. Ich mache auf dieselbe 
aus dem oben eingangs erwihnten Grunde besonders anfmerksam. Sollte 
ich mich jedoch in meiner Annahme tiuschen, so wiirde immerhin meine 
Anregung insofern nicht ganz auf den Boden fallen, als dadurch Villoisons 
Name in der Litteratur tiber den Athos wenigstens mehr Erw&hnung fande 
als bisher. 

Hase bemerkt nimlich, dafs nicht jene Mémoires in den Papieren des 
Villoison das Wichtigste seien. Villoison habe noch viel Bedeutenderes 
tiber den Athos hinterlassen. Er habe seine Reisebeschreibung nicht eher 
herausgeben wollen, als bis er alle griechischen Schriftsteller aller Art vom 
3. Jahrh. an abwirts mit bestindiger Riicksicht auf die von ihm selbst in 
Griechenland gemachten Beobachtungen durchgelesen hitte. Daraus seien 
15 dicke Quartbinde entstanden, mit Ausziigen, pallographischen Bemer- 
kungen, ferner Noten iiber kirchliche Dinge und griechisches Klosterleben, 
auch wohl Spiifse, von welchem allen wohl ein Viertel irgend einen Bezug 
auf den heiligen Berg habe. Da Villoison noch vor Beendigung seiner 
langen sgomagacxevy gestorben, so lagen s&mtliche Binde fast noch ganz 
unbenutzt in der Bibliothek. 

Ich fiige noch hingu, dafs Zacharii von Lingenthal eine Beschreibung 
simtlicher juristischer Handschriften, welche sich in den Kléstern des 
Athos befinden, in seinen ’Avéxdora, Leipzig 1843, p. IX—XXII gegeben 
hat. Aus einer Handschrift des Lauraklosters vom J. 1512, Nr. 36, gab 
Z. den Index und eine Anzahl Kapitel einer griechischen Ubersetzung des 
zweiten Teiles der Assisen des Kénigreichs Jerusalem heraus*), aus der 
Handschrift 3 des Klosters Stauronikitn den Traktat sol tijg thy podyyov 
aigécemg®), aus Cod. 23 des Klosters tév “IBsjewv Fragmente der Novelle 
Kaiser Leos des Weisen megl molitixtiv oopocelov.*) Ferner berichtete er 
ausfiihrlich tiber die zwei alten Bearbeitungen der Novellen Justinians in 
Cod. iur. 37 des Lauraklosters, und zwar tiber die erste von Athanasius 
Scholasticus, die andere von Theodorus Scholasticus Thebanus Hermopoli- 
tanus®), und edierte des letzteren Breviarium novellarum constitutionum 
cum allegationibus locorum similium tam in codice quam in ipsis novellis 
extantium.®) Ich halte diese Bemerkung deshalb nicht ftir tiberfliissig, weil 
sich in solchen Handschriften Sfters auch anderes als blofs Juristisches 
findet. Das wird sich besonders zeigen, wenn der grofse Katalog stimtlicher 


1) Vielleicht ist einer der Leser dieser Zeitschrift in der Lage, dartiber Aus- 
kunft geben zu kénnen? . 

2) Zachariae, Historiae iuris Graeco-Romani delineatio, Heidelberg 1889, 

. 1837—190. 

3) In den Heidelberg. Jahrbtichern der Litteratur 1839, 8. 364 ff. 

4) Historiae iur. Gr.-Rom. delin. p. 117—119. 

5) Wiener Jahrbiicher der Litteratur, Band 86, 184—286; Band 87, 

3 ‘Avéxdora, Leipzig 1843, p. XX-—LXL 1-165. 
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Athosbibliotheken von Spyridon Lampros beendet sein wird. Tine dies- 
beztigliche spitere Vergleichung desselben mit den Zachariischen Angaben 
dtirfte dann auch erweisen, ob und wieviel Codices, deren Gesamtsumme Z. 
seiner Zeit auf 10—12000 schitzte, mittlerweile verloren gegangen, bez. 
weggefiihrt worden sind. 


Planer im Vogtlande. William Fischer. 

Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 5. Bernardino in Siena 1897—1898. Anno II (1897) 
vol. 3 Nr. 21—22; 23—24, Anno III (1898) vol. 4 Nr. 25—26; 27—28; 
29—30. In den neuen Doppelheften des 3. Bandes (21—24) interessieren 
unsere Studien die Artikel: L/iscrizione dAbercio (S. 180—208); Les 
premiers monastéres de la Palestine (S. 209—225; 334—356); 
Intorno ai SS. Giasone e Sosipatro (8. 327—333); La politica 
dell’ imperatore Flavio Giuliano VApostata (S. 375—404), Mit 
dem Anno III (vol. 4) (Nr. 25 ff.) hat die Redaktion des Bessarione die 
sehr dankenswerte, in der B. Z. VI 605 angeregte Neuerung eingefiihrt, 
dals die Artikel von den Autoren unterzeichnet werden. In den Doppel- 
heften 25—26; 27-28; 29-30 findet man folgende fiir die byzantinischen 
Studien wichtige Artikel: G. Cozza-Luzi, Documento Romano-Tuscu- 
Jano dell’ anno 1140 per la badia greca di 8 M. di Grotta- 
ferrata (8. 5—34; lateinische Urkunde mit ausftihrlichem Kommentar und 
Faksimile); P. Romuald Souarn, L’exegése de Photius (8. 835—47; itiber 
die Hss und Ausgaben der Amphilochia und den Charakter der in ihnen 
enthaltenen Erklirungen zur Genesis); Umberto Benigni, Paradigmi 
Copti. Introduzione alla grammatica copta (S. 89—121; sehr 
niitzliche, fir, Anfinger gut orientierende Ubersicht der koptischen Gram- 
matik); Leo XII, Motu proprio, fiir das Collegio greco di S. Atanasio 
in Rom (8. 122—1i29); Hut. Lamerand, La féte des trois hiérarques 
dans Téglise greeque (8. .164—176); L. de Feis, Del monumento 
di Paneas'e delle imagini della Veronica e di Edessa (S. 177—192; 
das’ oben 8. 568 notierte Buch von Dobschiitz konnte. der Verf. noch nicht 
beniitzen); Siméon Vailhé, Les monastdres de Palestine (8. 193-210); 
U. Benigni, Gli studi eortologici e Yopera del P. Nilles.(S. 211— 
220); GF. Gamurrini, Nota sulla serie dei Vescovi,di Danlio in 
Grecia (S, 289: Beitrag zum Artikel von Papadopulos-Kerameus in der 
B. Z. VIT50—56); Anonymus, Antichita medievali in Ghiul-Baktsés 
(8. 291—293; Publikation griechischer Inschriften); U. Benigni, Didaché 
Coptica (8S. 311-329); Asgian, La S. Sede e la nazione Armena. 
‘L’Armenia Cattolica nei secoli TV ¢ V (S. 330—838); G. Cozza-Luzi, 
Epigrafe greca nell’ abbadia di 8. Maria di Cervate (o Oérrate) 
(8. 339—354; es handelt sich um eine aus dem Jahre 1269/1270 stam- 
monde Insebrift aud: Cervate bei Lecce); @.' Cozza-Luzi; Un verso car- 
chino a Grottaferrata (8. 454; in der Sakristei des genanntory Klosters 
‘igt ‘der Karkinos eingehanen: Nitboy dvousinore ai) pévow bi. K. K. 

Pe re ae Can re tamidinte yh Om ty Toa es 
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Mommsen in seinem Schlufsberichte tiber die Ausgabe der Auctores anti- 
quissimi in den Monumenta Gérmaniae Historica in folgender Weise aus- 
gesprochen: ,,Eine Schranke habe ich bei dieser Abteilung oft ungern, abet 
dennoch streng eingehalten; es ist der Ausschlufs der byzantinischen Ge- 
schichtswerke. Dafs der Rémerstaat namentlich der sp&teren Kaiserzeit 
diese ebenso und vielleicht noch mehr fordert als die lateinischen Quellen, 
bedarf der Avusftihrung nicht; und wie sehr selbst ein Schriftsteller wie 
Prokop des kritischen Apparates entbehrt, in wie geringem Grade die so- 
genannte akademische Byzantinerausgabe ihrem Namen Ehre macht, . wie 
wir tiberall, wo de Boor nicht gearbeitet hat, uns in klaglicher Unsicher- 
heit befinden, das wissen die Kundigen alle und fordert dringend Abhilfe. 
Aber diese kann nox eine Sonderbearbeitung der byzantinischen Geschichts- 
quellen bringen, die z unseren Monumenten so notwendig gehdrt, wie einst- 
mals das Ostreich zum Westreich gehirt hat. Die grofse Gefahr, der unsere 
Monumenta Germaniae infolge der zentralen Lage unseres Landes aus- 
gesetzt sind, die Uferlosigkeit unserer Sammlungen durch das Ubergreifen 
in die Geschichte der Nachbarstaaten, wiirde wesentlich gesteigert werden, 
wenn unsere Arbeiten auch auf das Gebiet des Ostreichs und die griechi- 
schen Geschichtsquellen erstreckt wiirden.“ 


Die arabische Inschrift von der hl. Grabeskirche za Jerusalem, auf 
deren Verdffentlichung Herr J. Strzygowski B. Z. VIII 246 f sehr ge- 
spannt ist, wurde schon vor der von S. angezogenen Notiz der Reowe de 
Vart chrétien in den zunichst in Betracht kommenden Fachvzeitschriften 
mehrfach verdffentlicht. Es gentigt, auf die auch in der B. Z. notierten 
‘Echos dOrient'za verweisen, welche in der Dezembernummer 1897 (I 90—93) 
die ‘fragliche Insthrift nach einer photographischen Aufnahme nebst arabi- 
sther Transkription, franzisischer Ubersetzung und ausfthrlichem Kommentar 
von A. F. brachten. (Vgl. jetzt oben 8. 596. Anm. d. Redaktion,) 

Mtinchén, L. Fonck 81 





Alexej Pavlov f. oe 

Am 16. (28.) August 1898 starb in Moskau der Professor Geheimrat 
Alexej Stepanovié Pavlov, der allgemein als grifste Autoritét auf dem Ge- 
biete des orthodoxen Kirchenrechts galt. Er wurde im J, 1832 als Sohn 
eines Kirchendieners im Gouvernement Tomsk geboren und moufste wegen 
der Armut seiner Eltern schon als 9j&hriger Knabe das Elternhans ver- 
lassen und im Hause eines alten Dekabristen die Stelle eines Bedienteh 
(kazacek) einnehmen. Hier wulste er sich einige spiirliche Kenntnisse zu. 
erwerben, und namentlich diente ihm ein zufillig in seine Hande gelangtes 
latein. Lexikon als Lesebuch, aus dem er seine ersten Kenntnisse im Late 
hischen séhipfte. Spiiter gelang es ihm, in das Seminar von Tobolak und 
sodann in die Geistliche Akademie in Kasan aufgenommen zu werden.’ Im 
J. 1859 wurde er, nachdem: er ein’ Jahr vorher den Magistergrad der 
Theologie erlangt hatte, an der Geist]. Akademie in Tomsk als Bactalaareus 
der Liturgik und. des kanon. Rechts angestellt, Im J. 1864 gimg’ ar‘an die 
Universitit zu Kasam. fiber als Dozent fir den soeben neu. erbffneten Lehr- 
stuhl: des’ Kirchenrechts, wo er nach drei Jahren aufserordentlicher Professor 
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wurde und auch durch Abkommandierung ins Ausland zu wissenschaftlichen 
Studien ausgezeichnet wurde. Im Sept. 1869 wurde er als ordentlicher 
Professor des Kirchenrechts an die Universitit zu Odessa berufen; seine 
5jahrige Wirksamkeit an derselben bezeichnete er selbst als den Héhepunkt 
seiner wissenschaftlichen Thitigkeit. Im Juni 1875 trat er in gleicher 
Higenschaft in die Universitit von Moskau ein, wo er 23 Jahre bis zu 
seinem Tode wirkte. Aus der umfangreichen litterarischen Thitigkeit Pavlovs 
heben wir (z T. nach dem Viz. Vrem. 5, 830—841) folgende Werke 
hervor: 
1) Die persénlichen Beziehungen der Ehegatten nach griech.-rém. Recht. 
1865 (Gelehrte Zapiski der Univers. Kasan). 

2) Uber die Beteiligung der Laien an kirchl. Dingen vom Gesichts- 
punkte des orthod. kanon. Rechts aus. 1866 (Gelehrte Zapiski der Uni- 
vers. Kasan. Aktusrede). 

3) Der urspriingliche slav.-russ. Nomokanon. Kasan 1869. 100 8. (der 
Uvarovprimie gewiirdigt). 

4) Der Nomokanon in dem Grofsen Ritualbuche. Odessa 1872 (der 
Uvarovprimie gewiirdigt. Zweite, neubearb. Auflage Moskau 1897; vel. 
B. Z. VIE 500). 

5) Bruchstiicke des griech. Textes der kanon. Antworten des russ. 
Metropoliten Johann II. 1873. 21 8. (Zapiski der Petersh. Akademie der 
Wiss. XXII). 

6) Notizen tiber die griech. Hss kanon. Inhalts in der Moskauer 
Synodalbibl. Odessa 1874. 

7) Krit. Versuche zur Geschichte der Altesten griech.-russ. Polemik 
gegen die Lateiner. Petersburg 1878 (zun. erschienen im 19. Bericht der 
Akad. der Wiss. fiber die Zuerkennung der Uvarov-Primien, als Rezension 
eines denselben Gegenstand behandelnden Werkes von A. Popov, Moskau 1875). 

8) Gesetabiicher, die in alt-russ. Ubersetzung die byzant. Ackerbau-, 
Kriminal-, Ehe- und Gerichtsgesetze enthalten, nebst den griech. Originalen 
und mit einer rechtsgeschichtl. Einleitung. Petersburg 1885. 

9) Ein unediertes Denkmal des russ. Kirchenrechts aus dem 12. Jahrh. 
1890 (Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 271). 

10) Uber den Anfang der galizischen und der litthauischen Metropole. 
1894 (vgl B. Z. IV 398). 

11) Wem gehitren die kanon. Antworten, als deren Verfasser Johannes 
v. Kitros galt? 1894 (vgl. B. Z. IV 398). 

12) Eine Synodalverordnung des Patr. Sisinnios tiber die Verweigerung 
der Trauung derer, die eine zweite Ehe eingehen. 1895 (vgl. B. Z. V 247). 

13) Die kanon. Antworten des Niketas von Herakleia in ihrer ur- 
spriingl, Gestalt und in der spiteren Bearbeitung durch Matth. Blastares. 
1895 (vgl. B. Z. V 248). 

14) Die kanon, Antworten des Niketas von Thessalonich. 1895 (vgl. 
B. Z. V 249). 

15) Der Synodalakt des Patr. von Kpel Michael Anchialos vom J. 
1171. 1895 (vgl. B. Z. V 251). 

16) Die von Theod. Balsamon redigierte Synodalverfiigung des Patr. 
Chariton tiber die dritte Ehe. 1895 (vgl. B. Z. V 375). 

17) Zur Frage iiber das chronol. Verhiltnis zwischen Aristenos und 
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Zonaras als Verfassern von Kommentaren zu den kirchl. Regeln. 1896 (vgl. 
B. Z. V 376). 
18) Die unechte Schenkungsurkunde Konstantins d. Gr. an Papst 
Silvester.in vollst. griech. und slav. Ubersetzung. 1896 (vgl. B. Z. V 638). 
E. K. 


Nikolai Krasnoseljcey +. 


Am 11. (23.) September 1898 starb in Konstantinopel der Professor 
der Kirchengeschichte an der Universitit zu Odessa, Nikolai Fomié Krasno- 
seljcev. Er wurde im J. 1845 als Sohn eines Geistlichen im Gouvernement 
Ufa geboren, besuchte die Geistliche Akademie in Kasan und wurde 1871 
an derselben Dozent fiir Liturgik und christliche Archiologie. Im J. 1881 
wurde er auf ein Jahr ins Ausland abkommandiert, um die altchristlichen 
Denkmiiler in den Museen Italiens, Frankreichs und Deutschlands zu stu- 
dieren. Sein eingehender Bericht tiber seine auf dieser Reise unternommenen 
liturgischen Studien in der Vaticana wurde seitens des Conseils der Kasan- 
schen Akademie der Makarij-Primie gewlirdigt. Nachdem Kr. unterdes in 
Kasan aulserordentlicher Professor geworden war, tibernahm er 1889 in der 
gleichen Stellung den Lehrstuhl] fir Kirchengeschichte an der Universitat 
in Odessa, wo er 1893 nach Erwerbung des Doktorgrades zum ordentlichen 
Professor beférdert wurde. In den letzten Jahren unternahm Kr. regel- 
mafsig wihrend der Sommerferien wissenschaftliche Reisen nach Konstan- 
timopel, nach Paliastina, auf den Athos u. s. w., von wo er jedesmal viel 
neues handschriftliches Material aus dem Gebiete seiner Spezialstudien mit- 
brachte. Auf der letzten Reise ereilte ihn in Konstantinopel der Tod. Von 
Seinen wissenschaftlichen Arbeiten, die sich auf kirchliche Archiologie, 
Kirchengeschichte und Geschichte des orthodoxen Gottesdienstes beziehen, 
erwihnen wir (nach dem Viz. Vremennik 5, 819—830) folgende: 

1} Umrisse aus*der Geschichte der christlichen Kirche. I: Architektur 
und innere Anordnung der christ]. Kirchen bis Justinian, 3448. Kasan 1881. 
2) Uber den Ursprung der christlichen Kirche. 151 S. Kasan 1880. 
3) Umrisse der alten christlichen Kunst nach den Denkmilern des 
unterirdischen Roms. Pravoslavnyj Sobesédnik 1879 (fiber die Forschungen 
de Rossis, der eine Vorrede dazu schrieb). 

4) Die Basreliefs der altchristl. Sarkophage und ihre liturg. Bedeutung. 
Pravosl. Sobesédnik 1881, I 47—71 (auf Grund der Etude von Le-Blane, 
Paris 1878). 

5) Die altchristl, Totengrtifte in Rom und die Bedeutung der in ihnen 
gemachten Entdeckungen fir die theolog. Wissenschaft. Pravosl. Sobesédnik 
1883, Il 231—270. (Aktusrede.) : 

6) Die Kirche des hl. Clemens in Rom und die mit ihr verkniipften 
Erinnerungen an die slavischen Apostel. Pravosl. Sobesédnik 1885, I 461—488. 

7) Eine Bemerkung zur Frage tiber die Lage der Kirche von Chalko- 
prateia in Kpel. Vgl. B. Z. IV 619. 

8) Nachrichten tiber einige Hss der vatikan. Bibliothek, mit Bemer- 
kungen tiber den Bestand und die Besonderheiten der in ihnen enthaltenen 
gottesdienstlichen Zeremonien und mit Beilagen. 875 8 Kasan 1885. 
(Die umfangreichen Beilagen enthalten griech. liturgische Texte.) 
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9) Materialien zur Geschichte des Zeremonials der Liturgie des hl. 
Johannes Chrysostomos. I. II. Pravosl. Sobesédnik 1889. 1896. (Mit vielen 
griech. Texten, vgl. B. Z. VI 201.) 

10) Erliuterung der von Theodoros, Bischof von Andida, zusammen- 
gestellten Liturgie. Ein Denkmal der byzant. geistl. Litteratur des 12. Jahrh. 
Pravosl. Sobesédnik 1884, I 370—415. 

11) Uber alte liturg. Erklirungen. Vgl. B. Z. IV 617. 

12) Der Gottesdienst der Jerusalemer Kirche am Ende des 4. Jahrh. 
Pravosl. Sobesédnik 1888, III 350—384. 

13) Das Typikon der Sophienkirche in Kpel. Vgl. B. Z. II 139. 

14) Zum Studium des Typikon der Grofsen Kirche. Vgl. B. Z. VII 204. 
15) Addenda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anecdota graeco-byz. Vel. 
B. Z. VIII 230. | | | 

16) Uber die Bedeutung der archtiol. Entdeckungen fiir die Bearbeitung 
der alten Kirchengeschichte. Odessa 1889. 22 8. (Antrittsrede.) 

17) Der'Patriarch Photios und der byzant. Gottesdienst ‘seiner Zeit. 
Odessa 1892. 208. 

18) Der Disput des Panagioten mit dem Azymiten. Vgl. B. Z. VIL 203. 





ee 





Ernst Eduard Kunik . 


Am 18, (30.) Januar 1899 starb in St. Petersburg das alteste Mitglied 
der kaiserl. Akademie der Wissenschaften, der wirkl. Staatsrat Ernst Eduard 
Kunik (russ.:' Arist Aristovit). Er wurde im J. 1814 in Liegnitz‘in der 
Prov, Sclilesien’ geboren und kam, nach Abschlufs seiner Studien auf der 
Berliner’ Universitat, im J. 1839 nach Moskau, wo er sich dem Studium 
der russ, Geschichte widmete. Im J. 1844 wurde er von der Petersburger 
Akademie zum Adjunkten fir russ. Geschichte und sechs Jahre spiter zum 
aufserordentlichen Akademiker ernannt, was er. auck? stets geblieben ist. 
Daneben bekleidete er das Amt eines dlteren. Konservators an der. kaiserl: 
Bremitage: (russ. Abteilung) und das des Hauptredakteurs der von der 
Atchiograph.: Kommtission herauszugebenden. auswirtigen Akten. Er war 
auch ‘Ehrenmitglied ‘der Universitaten zu. Odessa und Kiev,’ von denen die 
letztere ihn im J. 1871 zum Doktor der russ. Geschichte honoris causa 
emannte.’ Kunik trat im einem seiner Hauptwerke (Die Berufung der 
schwedischen  Riddsen durch dis Finnen und, Slawen LIL. Petersburg 1844: 
1845) als Vertreter der sog. norminnischen Theorie tiber die Wariger und 
die Entetehung. des'.russ. Staates anf; die den heftigen Zorn der meisten 
russ. Historiker erregte,' Von seinen fibrigen, in den verschiedenen. Schriften 
der Petersh. Akademie erschienenen Arbeiten, die sich‘ auf Sprachkunde, 
russ., livlind. und: byzant. Gesehithte, Geschichte der russ. Littetatur und 
Geschichte der Alcidemie ‘der’. Wiss. beziehen, tennen wir. noch; folgeride, 
indem wir die in tuss. Sprache abgefafsten, mit einem: Sternchen, ‘versehen: 

1) Der Raubzng and die Bekehrung’ eines Russenfiirsten, nach } der 
Biographie des Bisch. Georgy. Amastris, 1847 (Bulletin hist.phil, I33--48). 
2) Erginzende Bemerkungen’ an den Untersuchungen iber die Zeit. der 
preci! des Lebens des. hi. ‘Georg w..Amastris. 1881 (Bulletin. XXVI 
3 8—~362 | : i PEs EN AE ge Sg cae or gttgne spd ss 
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' 8) Vorschlag zm einer Preisaufgabe ther eine byzant. Chronographie 
von 610—1204. 1848 (Bulletin hist~phil. TV 145—160). 

4) Sur l’expédition des Russes normands en 944 vers les pays situés 
aux bords de la mer Caspienne d’aprés Nizimi, Ibn-al-Athiret Ainy. 1848 
(ibid. IV 182—202). 

5) Sur la premiére expédition Caspienne des Russes normands en 914, 
@aprés la chronique inédite de VYArménien Mosé Caghancatovata, 1847 
(ibid. IV 202—204). 

6) Analectes historiques ou choix de matériaux pour servir &.la ¢on- 
naissance des sources de J’histoire russe. 1—8. 1849—1851 eu VI 
308— 379, VIL 70—74 und VIII 185—192). 

‘'fNg. 8. Sur le besoin de soumetire 4 un examen eritique tos pro- 
dagéons litteraires du patr. Photius. — No. 4. 5. Que sont devenues les 
deux homélies ele thy Epodoy rtév ‘Piis, découvertes & Moscou par Parsi 


Ligaridés et mentionées pour la derniére fois par Montfaucon? —- No..6. 
Sur un manuserit de la bibl. de l’Escurial, renfermant un sermon du patr. 
Photius, tenu & propos de Jl’incursion des Russes en l’an 866. — Nr. 8. 


Nouveaux renseignements sur les deux homélies du patr. Photius tenues & 
propos de incursion des Russes en l’an 866.] 

7) Probe eimer neuen Ausgabe der byzant. Chronologie von Ph. Krug. 
1852 (ibid. IX 223-224; 379—384). 

8) *Uber die Arbeiten des a aaa Tafel 1853 8 (Uvengja Zaps 
I 8, 444—454). 

'9) *Warum bleibt Byzang bis jetet ein. Ratsel in- det aligem. Ge 
schichte? 1858 (ibid. II 3, 423444). 

10) *(zus. mit Brosse) Kritik des Werkes von Muralt, Essai de 
chronol. I. 1854 (23. Zuerkennung der Demidov-Primie, 8. 63-84), 

11) *Die Grindung des trapezunt. Reiches im J. 1204. 1854 (Ween. 
Wapiskt If 5, 705-782). 

“ “y9)' stber deity Zusammenhang des trapex.-seldschuk. Krieges im J, 
1223. a, dém ersten Ansturme der Tataren gegen’ das nirdliche Schwarz. 
meergebiet. 1854 (ibid. IL 5, 734-—746). 

[a) Die Nachricht des Panaretos fiber den Krieg des trapez. Kaisors 
Andronikos I mit dem seldschuk. Sultan Ala-Eddin im J. 1223. —'b) Die 
Erzihlung des Metrop. Johannes fiber den Rrieg des Andronikos I mit dem 
Sultan Ala-Kddin im J. 1223.} 

18) *Uber die Translation’ des Bildes' des hl. Nikolaos aus Korsun 
nach Novgorod im J. 1228. 1854 (ibid. Il 5, 747759). 

--14) *Erginzungen zm den Anfstitren ter trapestint, (Dinge. | 1864 
(ibid, 6, 788798), 

a) Uber die Ehe der Tochter des Volodarj Rostislavié: (wet. atch 
ibid. i 5, 742). — b) Wher die grusische Herkunft der Grofsmutter’ des 
ersten ‘trapezant, Kaisers. —- c) Uber die Anweserheit des Andronikos in 
Galié im J. 1164. — d) Ober den Abnherrm der grusischen Fitrsten: “ams 
dem-.Geschlecht des Andronikos, — e) Allgemeines Urteil ttber Falimerayer 
als--byzant. Chronologen. -- f) Noch eine Redaktion der Eratlilung’ ttber 
die Translation des Bildes des hl. Nikolaos aus Korsun.] 

15) *Uber die Arbeiten des Byzanitinisten Mullach. 1855 (ibid. TI 3, 
418—428). 
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16) *Uber die tiirk. Petschenegen und Polovzer nach magyar. Quellen. 
1855 (ibid. IIL 5, 714—741). 

17) Témoignages constatant que la XIV grande-indiction courante 
part du vendredi 1 mars de V’année 6917 du monde ou du 1 mars de 
Vannée julienne 1409. 1858 (Bullet. hist.-phil. XV 332—341). 

18) *Uber russ.-byzant. Miinzen des Jaroslav I Vladimirovié mit der 
Darstellung des hl. Georg. 1860. 4. 166 S. 

19) Bericht iiber die ,,Beitrige zur Gesch. der bulgar. Kirche“ von 
Zachariae v. Lingenthal. 1864 (Bulletin de Acad. VII 341—350). 

20) *Uber den Bericht des Anonymus Tauricus, 1871 (14. Bericht 
fiber die Zuerkennung der Uvarov-Primien, 8. 106—110). 

21) *Uber den Bericht des gotischen Toparchen. 1874 (Zapiski 24, 


61—160). 
22) *Referat tiber die gelehrten Arbeiten V. Vasiljevskijs. 1890 (vgl. 
B. Z. V 359). 


E. Kunik bewahrte sich bis zuletzt, ungeachtet seines hohen Alters, 
eine ungeschwichte Geistesfrische und folgte mit regem Interesse den im 
letzten Jahrzehnte auch in Rufsland sich zu grolser Bliite entwickelnden byzant. 
Studien. Sein Alter und seine dienstlichen Obliegenheiten hinderten ihn 
aber, sich an diesem Aufschwunge der Byzantologie direkt zu beteiligen, 
und nétigten ihn sich darauf zu beschrinken, jiingeren Forschern die An- 
regung zu diesen oder jenen von ihm als notwendig und zeitgemifs 
erkannten Arbeiten zu geben, wobei er stets bereit war, sie in der weit- 
gehendsten Weise mit seinem umfassenden Wissen und seiner gereiften 
Erfahrang zu férdern. E. K. 


Orientalistenkongrefs zu Rom. 


Der 12. internationale Orientalistenkongrefs wird vom 1.—12. Oktober 
1899 z Rom abgehalten werden. Wie bei den Kongressen in Genf und 
Paris wird auch in Rom eine Sektion fiir die Beziehungen der Griechen 
zum Orient von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart eingerichtet. 
Hs ist daher zu wiinschen, dafs mdglichst zahlreiche Vertreter unserer Stu- 
dien auf dem Kongresse erscheinen, demselben wissenschaftliche Arbeiten 
fiberreichen und sich an den Sitzungen beteiligen, Mitteilungen tiber beab- 
sichtigte Vortrage, Anfragen u. s. w. sind vorerst zu richten an den Prisi- 
denten des Kongresses, Herrn Grafen Angelo de Gubernatis, Rom, 
San Martino al Macao 11. Um die (leider noch nicht bekannt gegebenen) 
Vergiinstigungen der Eisenbahn- und Schifffahrtgesellschaften zu geniefsen 
und die Bulletins des Kongresses zu erhalten, ist es ratsam sich rechtzeitig 
eine Kongrefskarte za verschaffen. Man erhilt diese Karte gegen Ein- 
sendung von 20 Fres entweder vom Schatzmeister des Kongresses Cav. 
Gio, Ferrari, Kasgierer der Universitit Rom, oder von den Herren 
E. Leroux, Paris, Rue Bonaparte; F. A. Brockhaus, Leipzig, Querstr. 16; 
Luzac & Oo., London, Great Russell Street 46; E. J. Brill, Leyden; Cyrus 


’ 


Adler, Smithsonian Institution, Washington, U. 8. 0. A. K. K. 
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Verlagsbuchhandlung B. 6. TEUBNER in Leipzig, Poststr. 3. 


Historische Vierteljahrschrift 


herausgegeben v. Dr. Gerhard Seeliger, o. Prof. a. d. Univ. Leipzig. 
Neue Folge der ,,Deutschen Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft". 


Die Zeitschrift, die in Vierteljahrsheften, mindestens je 11+, 
Bogen stark, erscheint, bietet nicht nur gréssere und kleinere 
Aufsitze, die stets auf selbstiindiger Forschung beruhen und dabei 
allgemeineres historisches Interesse beanspruchen dtirfen, sondern 
sie will auch die Leser mit wichtigeren Ereignissen und mit allen 
Fortschritten auf dem Gebiete des geschichtswissenschaftlichen 
Lebens rasch und zuverlissig bekannt machen und dadurch auch 
denen, die nicht eine gréssere Bibliothek zu benutzen vermégen, 
einen lebendigen Zusammenhang mit den historischen Wissen- 
schaften erméglichen. Sie wird daher neben den grdsseren 
wissenschaftlichen Aufsitzen und kleinen Mitteilungen auch 
Kritiken, Nachrichten und Notizen, iiberdies die von Bibliothekar 
Dr. 0. Masslow bearbeitete vollstandige Bibliographie der 
deutschen Geschichte enthalten. 

Der Preis fiir den Jahrgang von 4 Heften betragt 20 Mark. 

Die Herausgabe und die Leitung der Redaktionsgeschifte 
wird von Herrn Prof Seeliger gefiihrt, dem als Sekretir Herr 
Bibliothekar Dr. Kétzschke in Leipzig zur Seite steht. 

Beitrige aller Art, die mit 40 Mark fiir den Bogen honoriert 
werden, bitten wir an den Herausgeber (Leipzig, Kénig-Johannstr. 
8, JIL) zu richten. 

Die Zusendung von Rezensionsexemplaren wird an die 
- Verlagsbuchhandlung erbeten. Im Interesse piinktlicher und ge- 
nauer bibliographischer Berichterstattung werden die Herren 
Autoren und Verleger ersucht, auch kleinere Werke, Dissertationen, 
Programme, Separatabziige von Zeitschriftenaufsitzen etc., die 
nicht auf ein besonderes Referat Anspruch machen, sogleich beim 
Erscheinen der Verlagsbuchh. oder der Redaktion zugehen 2u lassen. 


Die erschienenen 8 Bande der ,,Zeitschrift fir Geschichts- 
wissenschaft* werden 
zur Hilfte des Ladenpreises 
also die ganze Folge 
(5 Jahrginge zu M 18.—, 3 Jahrginge zu A 20.—) 
fir M 15.— stati M 150.— 
Jahrgang I/II der neuen Folge fir M 20.— stati M 40.— 


den Abonnenten der historischen Vierteljabrechrift zur Verfiigung 
gestellt und kénnen zu diesem Preise durch jede Sortiments- 
buchhandlung oder von der Verlagsbuchhandlung bezogen werden. 


GEOGRAPHISCHE ZEITSCHRIFT. 
HERAUSGEGEBEN von Pror. Dr. A. HETTNER tn HEIDELBERG. 
VERLAG von B. G. TEUBNER IN ( LEIPZIG, POSTSTR. 3. 





Jabrlich 12 Monatshefte zu 3'/, bis 4 Bogen, 
mit Abbildungen, Karten und Planen. 
Preis halbjahrlich g Mark. 

‘Trotz der ansehnlichen Zahl geographischer Zeitschriften und Vereins- 
mitteilungen hat lange ein Organ gefehlt, das die Fortschritte des geographischen 
Wissens und die Verinderungen der geographischen Zustinde in ibersicht- 
licher Weise zusammengefalst und zu allgemeiner Kenntnis gebracht hatte. Die 
»Geographische Zeitschrift hat sich diese Aufgabe gestellt. Sie wendet sich 
daher keineswegs nur an den Geographen yon Beruf, sondern an alle, : die 
an geographischen Dingen Anteil nehmen, an die Lehrer der Geographie, an 
die Vertreter der. Nachbarwissenschaften, an die, gebildeten Laien. . Sie bringt 
also keine’ -Spezialarbeiten, die nur. vom Fachmann verstanden werden’ und 
nur ‘fix. ihn Interesse..haben,, sondern; behandelt nur Gegensiinde von all- 
gemeimem Interesse..in allgemain’ verstiindlicher und dabei, miglichst reiner 
und :fliefsender' Sprache. Aber sie ruht. dabei ..doch,‘ auf, durchans: wissen- 
schaftlicher Grundlage, alle Axtikel sind ven Hichtigen, Fachminnern, vorfalst 
und sie zihlt die hervorragendsten Geographen; za ihren. Mitarbeitern, ,. 

Die Gegenstinde, mit denen sich die ,,Geographische Zeitschrift! ‘be- 
schiiftigt, lassen sich in folgende vier Gruppen masammenfassen: - 

A Untersuchungen aber wichtige Probleme aus allen Teilen’ der. Geo- 
graphie und aus ihren Hilfs- und Nachbarwissenschaften, besonders : tiber 
solche Probleme, die gerade i im Vordergrunde der wissenschaftlichen Erdrterung 
stehén. 

9, ‘Charakteristilten einzelner Erdréume, und zwar sowohl geschmackvolle 
Schilderungen von Land und Leuten wie abgerundete Studien tiber den Zu- 
sammenhang “der Erscheitiwnger; die die ‘Landesnatur, ausmachen. 

8, Ubersi¢hten' und: Erérterungen ‘der Verinderungen geographischer Zu- 
standé;: ‘besonders, der Vertinderungen' der politischen: Geographie, der Bewegung 

lkerung®' der ‘Entwickiung’ des "Verzobirs ‘und der’ ‘wirtsohaftlichen 
Verktilinisse,) Bh Mh, 

4, Bespreshung wichtiger Fragen aus ‘der Method der gsographinchen 
Forschung und des geographischen Unterrichts. WA is | 

M@™ Aufsitze fir dio Geographische Z eitschrift werden unter ‘der 
Adresge, des Herauagebers (Prof. Dr. Alfred Hettner, Heidelberg, Ziegelhauser 
Landstrafse 38), Beitrtige zi den geographischen Netiigketteri an Dr. August 
Fitzau, Leipzig, Pfaffendorfer Strafse 8, erbeten. Aufsitze werden ‘mit 
60 Mk. fir den Druckbogen: “yen: 16 Seiten, Beittige zu den Neuigkeiten 
mit 2 Mk. fir die Spalte Petit honoxiert;, das Honorar der Karten und 
Abbildungen,\leibt der Vereinbarung vorbehalten. Aulfserdem werden den 
Herren Verfassern von grifseren Aufsitzen 20, von’ kleineren ‘Anfsiitzen 
10 Sonderabdrticke unentgeltlich wnd' portoftei,’ eine’ gréfsere Anzahl auf 
Wunsch gu den’) Herstelluiyskosten: gellefért... ‘Bacher tind -Karten,.'.deren 
Bespreehung in der Geographischen Zeitschrift. gewtinscht wird, sind’ an die 
Verlagsbuchh. B. G. Teubner, Leipzig, Postatr. 3, einzuschicken. Lieferungs- 
werke,-kénnen im allgemeinean erst nach ikrem Abschlaf besprochen werden. 








I. Abteilung. 


Nuove Chiese Bizantine nel territorio di Siracusa. 


Le escursioni archeologiche che per ragioni del mio ufficio devo 
eseguire nella provincia di Siracusa, ed in quelle di Catania e Calta- 
nisetta, mi hanno condotto alla seoperta di nuovyi monumenti, soprat- 
tutto chiese, di eta bizantina, che, mantenendo la promessa, io vengo 
qui pubblicando, come contributo e stimolo ad uno studio eomples- 
sivo ed esauriente sulla Sicilia bizantina, al quale le mie mansioni e 
Y ordine speciale delle mie ricerche non mi permettono di attendere. 


I. Cittadella presso Noto. 


Di questa localiti ho dato un cenno topografico nella Byz. Z. VIL 
pag. 8, ma devo soggiungere, che il nome esatto della penisoletia, su 
cui sorgeva la sconosciuta citta, 8, oggi almeno, Cittadella, non Maccari, 
con quest’ ultima denominazione solendosi indicare dai villici altre 
ruine, che si trovano un 3 chilometri a SO di Cittadella.*) Ho detto 
ancora che i vecchi scrittori di topografia siciliana collocarono in questa 
localité quando Eloro, quando Imacara, quando Iccara, ma sempre senza 
fondamento veruno; dei recenti ed autorevoli il Pais aveva pensato alla 
piccola e sconosciuta citti di Trinacia o Tyracina e l’ Holm ad Ina*), 
ma anche questa congettura non ha pid solida base delle altre, 
perocch®, come vedremo, a Cittadella non vi il 8 pid piccolo rudere di 
eti classica, e tutto che coli esiste @ di tempi bassissimi e bizantini. 

La localitaé frugata sovente da contadini e cercatori di tesori mai 
era stata tentata da archeologi, e fu per questo che nel gennaio del 


1) Conviene notare che la toponomastica siciliana moderna é confnsissima, 

e con grande frequenza si spostano i nomi da un sito all’ altro; ai tempi del 

Fazello il luogo chiamavasi Maccari, se pure egli non fu, al par di me, ingannato. 

2) Pais, Osservazioni sulla storia della Sicilia durante il dominio romano 
(Palermo 1888) pag. 141. Holm, Geschichte Sictliens I 866, III 471. 
Byzant, Zejtechrift VIII 4. 4) 
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1898 mi risolsi a condurvi delle esplorazioni archeologiche, durate due 
settimane; se i risultati di esse non corrisposero gran fatto all’ aspetta- 
tiva, almeno questo venne posto in chiaro, che la citti anonima di 
Cittadella data dal V al VI secolo d. C., né sorse o fu sovrapposta ad 
altra pit antica. 

Lo schizzo topografico unito da una esatta idea della postura 
della cittii e della distribuzione dei monumenti.1) Un roccioso guscio 
di testuggine appoggiato da una parte ad una bassa costa sabbiosa 
che lo divide dal mare, dall’ altra a due paludi, una delle quali 
in antico porto di piccola pescaggione, forse il @owwmotg 4. di 
Tolomeo JII. 4, 4; che tale fosse in realtai lo dice un canale di comu- 
nicazione, la cui bocca a mare @ oggi insabbiata, ma che tanto pit é@ 





profondo, quanto pid si avvicina alla palude; e presso di esso sorgono 
numerosi ruderi, che formavano un quartiere o sobborgo appartato, 
probabilmente della gente di mare. Sulla elevazione rocciosa i ruderi 
della citti occupano la parte centrale e settentrionale, la necropoli 
invece la parte meridionale di essa; ma piccoli gruppi di sepolcri si 
osservano anche intorno alle chiese che stanno all’ estremité nord, e 
qualeuno sporadico lungo il margine occidentale fuori dell’ abitato; cid 
che sorprende @ la presenza di quattro grandi catacombe quasi nel 
centro della citti, in mezzo ai fabbricati, il quale fatto non altrimenti 
io spiegherei, se non amettendo un progressivo sviluppo della citta, 


1) Nella pianta sono segnate con 4 le chiese, con + le catacombe ed i 
piccoli ipogei. 
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che avrebbe coperto anche le aree cemeteriali, le quali sarebbero cosi 
i monumenti funebri pid antichi di essa. 

La citti era aperta, cio® drefyorog, non murata, quindi senza 
valore militare, malgrado la buona posizione ed il porto che comandava; 
le case piccole, retiangolari, di pessima costruzione, con soglie e piedritti 
di gran dimension] ma rozze, pare fossero ad un sol piano; nei nume- 
rosi avanzi di esse non ho notato una sola pietra sagomata con cura o 
che offrisse modinature, ornamenti etc.; né stucchi o tracce di pitture; 
né mosaici 0 marmi nei pavimenti; insomma tutto denota una popo- 
lazione modestissima anzi povera. E che tale essa fosse lo confermd 
nel modo il pid certo la necropoli. 

Se si eccettuino le catacombe, quattro in tutte ed abbastanza 
vaste, formate da un grande corridoio centrale, fiancheggiato da arco- 
solii polisomi, senza corridoi a loculi, e per cid, a giudicare coi eriteri 
che valgono per i grandi cemeteri di Siracusa, non anteriori alla fine 
del secolo IV‘), la necropoli presenta tre tipi distinti di sepoleri: 

A) Piccoli ipogei scavati nella roccia e contenenti da due sino a 
dodiei sarcofagi, per lo pit distribuiti dentro areosolii a croce; si accede 
ad essi per una scaletta, e la entrata verge di solito ad oriente; non 
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offrono stucchi, pitture o graffiti, e si trovano sempre violati. Sono 
alquanto numerosi nella necropoli, sparsi in mezzo alle tombe ad edi- 
cole, assieme alle quali parmi rappresentino il tipo del sepolereto genti- 


1) Tl fatto & comprovato dopo i fondamentali studi del Fahrer, Forachungen 


zur Steilia Sotterranea p. 77. 
40* 
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lizio. Ne do qui la planimetria e la sezione del pid piccolo e pid 
semplice. Cosi fatti sepoleri o cubicoli sotterranei, a forma di croce nel 
loro schema pid semplice ed originario, e talora con notevole sviluppo 
di arcogolii, sono frequentissimin nella Sicilia, e soprattutto nella regione 
montana del Sudest; fin qui perd si conoscono soltanto quelli di 
Siracusa, ora non & molto da me editi.!) Sembra che il prototipo di 
tale sistema sepolcrale derivi dall’ Asia anteriore, e specialmente dalla 
Siria*), donde si sarebbe diffuso nei paesi meridionali circummediter- 
ranei come appunto la Sicilia, Pandataria, e la Grecia; influenza asiatica, 
e specialmente siriaca, che del resto si afferma nella Sicilia Cristiana, 
in altre forme, come i sepoleri a campana, e persino nei titoli.*) 

B) Nuovo completamento, per quanto a me consta, @ in Sicilia il 
tipo dei sepoleri ad edicola, come quello di cui offro la planimetria 


ed una vedutina: 





Sono delle casette, edicole, o pii propriamente memorie funebri, ret- 
tangolari, in opera incerta di piccolo pietrame legato da un cemento 
durissimo, alte m. 1.75; la volta a botte &@ formata di piccoli conci, ed 
una porticella bassissima (cm. 80), sormontata da un finestrino, dava 
accesso ad una persona, che perd doveva penetrare carpone; nell’ interno 
il suolo & occupato da due od al pit da tre fosse mortuarie. Di 
codeste edicole due sole sono oggi superstiti ma non complete, né cor- 


hes arceasemtiantetaietmaanen irene nimi ot 


1) Rémische Quartalschrift fir christl. Alterthumskunde 1897 p. 475 e segg. 

2) Essenwein, Christlicher Kirchenbau p. 12; Holtzinger, Die altchristliche 
Architektur p. 287; De Vogié, Syrie Centrale. Architecture civile et religieuse du 
I-VII siecle; tav. 72—78, necropoli di Hass avente edicolette funebri con volta 
a botte e nell’ interno 2 a 8 sarcofagi; tav. 80, necropoli di El Baras con piccoli 
ipogei eguali a quelli di Cittadella; la maggior parte di codesti monumenti siriaci, 
molto sontuosamente decorati, data del IV e V secolo. Aggiungansi quelli di 
Harba, scavati nella roccia e fatti recentemente conoscere dal Dussaud Revue 
archéologrque 1897, I 818. 

8) De Rossi, Bullettino arch. crist. 1870 p. 20—75; Strazzulla, Studio eritico 
sulle iser. crist. di Stracusa p. 89; Idem, Rémische Quartalschrift 1897 p. 15—20, 
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rera molto che anche di esse ogni reliquia sari distrutta per I’ opera 
dei soliti vandali; ma di parecchie altre ho trovato le foudamenta delle 
mura perimetrali, esplorando le fosse da esse circoscritte. 

C) Il volgo povero era invece deposto in semplici fosse scavate 
nella roccia, in direzione E—-O irregolare, di rado N—S, coperte di 
rozze scagle e talora segnate da un rustico cippo piantato ad una 
estremiti. Tali fosse larghe in testa e strette ai piedi sogliono con- 
tenere da uno sino a cinque scheletri, ed appunto per la forma trapezia 
e per la poca profonditaé si distinguono agevolmente da quelle greche. 

Complessivamente ho esplorato 56 sepolcri, quasi tutti delle cate- 
gorie B e C; e sebbene la maggior parte di essi fosse chiusa ed intatta, 
il contenuto ne fu povero quanto mai. Eccezionali quelli scheletri che 
erano accompagnati da ornamenti, od anche da quelle umili lucernette 
fittili, che in taluni sepolcreti si raccol- 
gono a diecine; uno scheletro muliebre 
aveva al collo un cerchiello di grosso 
filo eneo, e presso il cranio due orecchini 
circolari del paro semplicissimi. Due fosse 
attigue, racchiuse in origine da una edi- 
coletta, del cui muro si ebbero tracce 
sicure, contenevano ognuna uno scheletro 
col eranio ad O; nudo I? uno, I’ altro 
aveva sullo sparato del petto ed ai polsi 
filamenta d’ oro, intessuti in qualche 
fioccaglia o frangia, che ornava il ve- 
stito (yovodaueros, yovoomdguog).’) Al 
fianco di questo, stesso individuo una 
lucerna di fattura ordinaria, adorna di due candelabri pentalicni.*) 
sep. n. 382 era una grande fossa trapezia coperta da 4 lastroni con 
cippo in testa; essa racchiudeva una famiglia di 6 





6 individui, tutti col 

1) Avanzi di teasuti, broccati in oro, si trovano in sepoleri del basso impero 
e longobardi (Orsi, Di due crocetie del Museo di Bologna etc. p. 20); Vorigine di 
tale industria @ orientale, 6 durd in uso attraverso tutto il medioevo. 

2) Pud sollevarsi il dubbio, se questi rappresentino il cundelabro giudaico 
che & sempre raffigurato come eptalieno; ed in ogni caso tale lucerna non baste- 
rebbe ancora a dimostrare il giudaismo del defunto, poiché sappiamo che piceoli 
oggetti, come gemme e lucerne, con rappresentanze giudaiche venivano talvolta 
conservate da Ebrei cristianizzati (Kraus, Realencyclop. der christl. Alterthiimer IL 

p. 296). N& d’ altro canto sarebbe straordinaria cosa la presenza di un Ebreo 
in questa necropoli, sapendosi come ai tempi di Gregorio Magno essi fossero 
relativamente numerosi ¢ tollerati nell’ isola (Amari, Storia dei Muswlmant di 
Sicilia I p. 27; Holm, Geschichte Siciliens Il p. 310—811). 
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cranio ad © accompagnata da una piccola moneta in bronzo (deca- 
nummo) di Giustino o Giustiniano. Uno dei due scheletri del sep. 
n. 46 aveva ai polsi una armilletta formata di un sottil filo di bronzo 
al estremita battute, ed un altro era accompagnato da una perla 
prismatica di pasta vitrea. I] sep. n. 49, in edicola, conteneva due 
scheletri, ai cui piedi una lucerna oblonga, con cane corrente, tipo 
ovvio nei grandi cemeteri e nei minori ipogei di Siracusa. 

Ben poca luce viene da questa necropoli a chiarire in qualche 
guisa |’ oscuriti che incombe sulla misteriosa borgata di Cittadella; 
cronologicamente siamo alla meta circa del VI secolo; dubbio il giu- 
daismo di una lucerna, che anche provato ha poco peso come caso iso- 
Jato, certo il cristianesimo dell’ altra, ma sorprendente la mancanza di 
segni eristiani, che di solito si profondevano con tanta ostentazione. 
Cid che domina e risalta é una grande miseria, una ignobile ed anal- 
fabeta poverta, se la si ponga a raffronto della ricca e svariatissima 
suppellettile del cemetero sub divo, in gran parte sincrono, in con- 
trada Grotticelli a Siracusa’), e della ricchezza epigrafica delle cata- 
combe della stessa citti. Perfino Ja guida cronologica delle monete, 
di solito cosi numerose, qui ci sfugge. 

Tutto a Cittadella @ miserabile; gli abitati, la necropoli, le chiese. 
Gia anche quella superstite, e certo una della principali, la Cuba o 
Trigona, da me illustrata, per quanto robusta nella sua sagomatura, 
tradisce perd sempre la decadenza dell’ arte muraria bizantina al para- 
gone della greca; grossi massi mal squadrati e peggio connessi e 
cementati ne formano la muratura. Ma di gran lunga pit scadente é@ 
la tecnica di un’ altra chiesa, da me scoperta, e della quale ora discorro. 

Quasi all’ estremité settentrionale del chersonnego emergeva di un 
palmo da terra un muro semicircolare, la cni esplorazione mi portd a 
mettere allo scoperto |’ intero edificio sacro; la sua planimetria vedesi 
qui sotto. 

Bi di forma rettangolare, preceduto da un atrium o narthex, coll’ abside 
volto, secondo la consuetudine orientale, ad Est; ma qui tale orienta- 
zione fu, in certo modo, imposta da due circostanze, una topogragfica, 
VY altra rituale; ché 1 abside si trova sopra un angusto ciglione di 
roccia, dove |’ infurlare dei venti di levante, che in tutto !’ inverno 
dominano su quella costiera, avrebbe reso assai malagevole ed in qualche 
caso impossibile  mgresso. Aggiungasi che sotto I’ abside vi era, 
come dird, una piccola catacomba, contenente forse la memoria ‘di 
qualche santo locale, per modo che abside et altare venivano a trovarsi 
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1) Notizie degli Scavi 1896 p. 384 e segg. 
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esattamente sovrapposti al suo sepolero. I muri della chiesa sono tutti 
di fabbrica seadente, di piccoli pezzi cementati, con uno spessore oscil- 
lante fra i cm. 55 e 60; solo lV abside é di alquanto miglior fattura, 
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con muro pid robusto (cm. 78), siccome quello che doveva sostenere 
la calotta, di cui numerosi cunei a faccia scappante, coperta di forte 
stucco bianco con tracce di colori, si raccolsero nell’ interno dell’ emiciclo. 
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L’ abside, come la maggior parte della chiesa, aveva per pavimento la 
roccla spianata. 

Il recesso a sin, dell’ abside parvemi da prima potesse essere una 
cappelletta con qualche altarino secondario, ma lo sgombero che ne 
eseguii diede tutt’ altri risultati. Quyivi sotto mezzo metro di macerie 
si trovd il piano antico, e tutto lo sfondo del recesso si vide oecupato 
da un piano di calce bianca, che faceva cm. 5 di rilievo, ed alla testata 
meridionale portava segnato in rozzo ritievo una croce latina (em. 
44 >< 82), debolmente patente, formata di stucco; non v’ era dubbio si 
trattasse di un sepolero, e di fatto tolto lo spesso letto di calce, ap- 
parvero tre copertoni in caleare, i quali occludevano completamente 
una capace fossa trapezia di m. 2.00 >< 0.50 >< 0.55 prof., colma fino 
a cm. 10 dal labbro di sabbia messa di proposito sopra 1 morti, 1 
quali erano una famiglia di 4 individui (3 adulti ed 1 bambino) coi 
cranii a S$; povera gente anche codesta, malgrado il luogo distinto e 
le cure speciali rivolte a preparare il sepolero, dentro il quale non si 
rinvenne il pit piccolo oggetto d’ ornamento, né una lucerna od una 
moneta qualsiasi. 

Il muro settentrionale fa verso il mezzo una piegatura, di cui non 
so trovar ragione se non nella imperizia e negligenza dei costruttori; 
nel punto di questa lieve piega, tolte dal piede del muro le macerie, 
apparve un piano debolmente testudinato, di circa 2 m. q. in superficie, 
sollevato alquanto sul piano della chiesa e formato da un forte e con- 
sistente impasto di bianca calce. Esso copriva, con uno spessore 
di em. 12, tre lastroni, chiusura di una fossa sepolerale trapezia 
(m. 1.70 >< 0.60 >< 0.50 prof.), aperta anch’ essa nella roccia, e piena 
di sabbia, la quale avvolgeva 6 scheletri, 4 col cranio ad O, 2 ad E, 
adulti tutti, meno uno di giovanetto; ed anche qui non il pid piccolo 
oggetto, all’ infuori di un frammento di calicetto vitreo. Dopo queste 
scoperte mi attendeva un altro sepolero anche nel recesso NO, ma le 
mie previsioni furono frustate. 

Dall’ opposto lato di mezzodi era ancora in posto, piazzato sulla 
roccia spianata, un pilastro monolito rettangolare alto m. 1.10, e misu- 
rante di lato em. 59; l’elevazione di esso deve essere stata in fabbrica; 
cercal 1 suoi corrispondenti, ma non ne rinvenni, il che non esclude che 
esistessero, non potendo offrirne orma la roccia spianata del pavimento. 
Ma quello superstite basta a dirci che la chiesa era divisa in tre pic- 
cole navi, con tre o cinque pilastri per lato, reggenti archi, che sul 
lato destro dovevano avere una corda di cirea m. 2.25 o 2.75. 

Di porte una piccola, larga m. 1.28, con soglia e piedritti nozzis- 
simi in posto, si apriva sul lato meridionale; ma la principale era 
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nella facciata di ponente, dove una larga interruzione di muro su I’ 
asse della nave centrale indica appunto il sito di essa. 

Il corpo di fabbrica che precede la facciata pare fosse un atrio 
di pessima costruzione, con murature di due momenti diversi; altri fah- 
bricati del paro cattivi erano addossati al lato meridionale della chiesa, 
ma |’ andamento incerto dei muri, a tratto interrotti, ha impedito di 
farne un rilievo; erano in ogni modo piccoli edifici in relazione colla 
chiesa stessa (sagrestia od abitazione del sacerdote). 

Data la sottigliezza e cattiva costruzione dei muri perimetrali, se 
ne deduce che essi dovevano essere di poca elevazione, un 4—5 m. 
circa; solo l abside era coperta di una calotta in fabbrica, il resto di 
un tetto a spiovente; anzi, poiche amettiamo i pilastri con archi, ne 
consegue che il tetto della nave centrale sara stato, come in genere in 
tutte le basiliche, pid alto di quelli delle due navi laterall. 

Quanto al resto non decorazione architettonica, non capitelli, non 
scolture, e solo qualche rozza pittura avra decorato la calotta, e forse 
le pareti; tutto @ povero e@ misero, ed appena nelle linee generali si 
riconosce un noto schema basilicale, del quale, lasciando Roma, si 
hanno esempi sontuosi e complessi nella Siria (Kalb Luseh, Bakusa, 
Turmanin, Dér Seta etc.), pit modesti nell’ Africa ed in altri pochi 
luoghi del mondo bizantino, dove in genere predomind la costruzione a 
cupola.") Tale tipo direi quasi siriaco-africano del IV—VI secolo si 
presenta qui in forma semplificata, impoverita; incompleto il narthex, 
mancante la hagia prothesis, incerto il diacontcum, che si sarebbe atteso 
nel recesso a sinistra, mentre esso non é altro che un cubicolo funebre, 
separato dal resto della chiesa per una transenna in legno, mentre 
altrove, come nella basilica africana di Hidra, lo @ da un muro. Nel 
complesso 8 una piecola basilica, che, come le africane, non ha ancora 
raggiunta la forma definitiva, che poi si esplichera nelle sontuose e vaste 
costruzioni romane e ravennati; modesto monumento, penso, pregiusti- 
nianeo, ma pregevole documento delle fasi laboriose attraversate prima 
di pervenire dalla basilica pagana alla cristiana. 

Se incerta @ la data di origine, non lo & meno quella della ruina 
od abbandono della chiesa; |’ interno della quale, ma soprattutto i due 


1) Per tali opere basilicali vedi Holtzinger, Aléchristl. Architektur fig, 28, 46, 
47, 63 etc. Vedi ancora la piccola chiesa delle Vigle in Creta, scoperta dall’ 
Halbherr (American Journal of Archaeology 1897 p.171), con sepolcri a fossa, 
addossati all’ esterno cd all’ interno delle pareti lunghe; e poi Je antiche basi- 
liche africane di Henchir-Seffan, di Teniet el Kebch, e di Henchir el Azreg a tre 
navi, con portico, abside quadra, e diaconia quadra (Kraus, Geschichte der christl. 
Kunst I p. 278). 
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recessi e la navata settentrionale erano coperti di uno spesso strato di 
tegole rote cadute dal tetto, e di altre macerie, che nascosero le 
tombe all’ oechio dei violatori. Pare per cid che l’ abbandono della 
chiesa non sia avvenuto lentamente, ma d’ improvviso, im seguito a 
terremoto od imcendio; ma la assoluta. mancanza di epigrafi e monete 
chiude |’ adito a qualsiasi ipotesi sull’ eta di tali eventi. 

Reputo alquanto pid antica la basilichetta teste descritta della 
Trigona, perch® essa sorgeva sopra un ipogeo, scavato sotto l abside 
della chiesa. Ne presento 
la planimetria e la sezione, 
dalle quali vedesi come fosse 
una stanzetta cruciforme, con 
tre arcosolii bisomi a fosse 
molto ampie; malgrado non 
vi sieno tracce di pitture, 
stuechi, rivestimenti marmo- 
rei, o di altre sontuosita, non 
pud essere fortuita la cir- 
constanza che I’ asse dell’ 
abside coincida con quello 
della catacomba, per modo 
che il celebrante consumava 
il rito stando al di sopra dei 
sepoleri; i quali @ probabile 
abbiano appartenuto a santi 
o martiri locali, che determi- 
narono poi il sorgere della 
basilichetta. La scoperta di oggetti d’ oro in tale ipogeo, ayvenuta anni 
addietro per opera di villani, sembra accrescere peso a tale supposizione. 

A pochissimi passi dalla Trigona ho scoperto i ruderi di una 
seconda basilica, che aveva circa le dimensioni dell’ altra; non ne posso 
produrre la pianta, non avendo avuto i mezzi per sgomberarla; la 
costruzione @ qui migliore, e la parte meglio conservata @ |’ abside a 
ferro di cavallo (m. 3.25 >< 3.60) coi muri alti ancora piu di due m.; 
trasformata da tempo in calcara, essa conservd nel suo interno una 
quantita di robusti conci cuneati della calotta, con abbondanti tracce 
di stucco ¢ colore. Questa basilica aveva |’ ingresso volto ad oriente. | 

Nel piccolo quartiere basso presso il canale marittimo cominciai 
ad esplorare una quarta chiesetta circolare, diam. m. 3.50; ma dovetti 
sospendere i lavori prima d’ aver eruito, se si trattagse di abside o 
di cupola. 
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Abbiamo adunque in Cittadella, non cospicua citti, ma borgata 
modesta, I uso promiscuo di due forme architetioniche religiose, la 
basilicale ¢ la centrale, rappresentanti, a dir cosi, del classicismo e 
della bizantiniti, e dovuta la prima ad influenze asiatiche ed africane, 
mentre la seconda é@ tutta dovuta ai Bizantini. 

Sconfortanti le esplorazioni archeologiche eseguite a Cittadella, 
questo almeno ci hanno dimostrato che veruna citté greca o romana 
dei buoni tempi sorse in quel sito; e lo affermano anche le numerose 
monete raccolte sul posto dai contadini, tutte bizantine, nessuna greca 
© romana; deve invece trattarsi di una borgata sorta nel basso impero, 
che continud poi fino al secolo VII od VIII; una di quelle grosse ma 
povere borgate, che s’ incontran frequenti lungo Ja costa SE dell’ 
isola, intorno al capo Pachino, ovunque una rientranza del mare avesse 
offerto una insenatura od un porto qualunque, ora insabbiato e diven- 
tato palude. Avanzi di tal genere esistevano evidentissimi, ed oggi 
sono meno visibili, a Porto Palo di fronte all’ isola di Capo Passero, 
e poi mtorno alle grandi paludi della Cuba e della Marza, a Punta 
Castellazzv, presso Pozzallo, indi a Capo Scalambri, e pit verso 
ponente a Punta Braccetto. 

Sono borghi dei quali tacciono affatto il nome non ehe le vicende 
i rari scrittori della decadenza romana a della bizantinitaé; prosperanti 
dopo che la mutata orientazione della politica imperiale aveva reso 
pit. frequenti i rapporti fra la Sicilia e Africa, piccoli seali per la 
navigazione ed il commercio fra le due opposte regioni, essi ebbero vita 
breve di pochi secoli, perocché appena iniziate le incursion arabe 
lungo le coste, nei primi del settecento, siccome aperti ed indifesi 
sentirono i tristi effetti dei terribili invasori; @ lungo il secolo ottavo 
e la prima met&é del nono che un pd per volta essi andarono saccheg- 
giati distrutti ed abbandonati. 

Anche le fonti arabe ci recano punta luce sulla toponomastica di 
questi centri secondari, ed una delle pid recenti conferma la desolazione 
della campagna siracusana. Hdrisi nella deserizione d’ Italia contenuta 
nel libro del re Roggero (ediz. Amari & Schiapparelli p. 34) dice: 
»Da Noto all’ angolo [che termina] da questa parte la costiera orientale 
dell’ isola [corre] una giornata di cammino, in pacse tutto deserto. 
Questa punta si chiama mars al bawalis (porto di bawillig).“ Marsa 
® nome arabo conservato oggi ancora nella toponomastica siciliana, ed 
infatto ad occidente di Pachino vi é@ la grande palude della Marsa; ma, 
come avvisa | Amari, non @ arabo I’ altro nome di Bawalis, nel quale 
egli ravvisa una reminiscenza corrotta di Palus, per modo che qui 
avremmo Ja indicazione di Porto Palo, col suo antico nome di Portus 
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Palus. Dell antico abitato di Porto Palo si vedono oggi ancora 
pochi ruderi sul lato orientale del Capo Passero. 

Ma il nome di tutte le altre borgate bizantine che sorgevano lungo 
quelle marine, compresa la borgata di Cittadella, non @ conservato da 
alcuno storico, e forse mai si conoscera. 


II. S, Pietro presso Buscemi. 
Buscemi @ miserabile borgo dell’ alta montagna (m. 750), distante 
un’ ora da Palazzolo, l antica Akrai dei Greci; sul monte 8. Niccold, a 
brevissima distanza dal padse, si apre una necropoli sicula, parecchie 
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tombe della quale vennero nel IV—V secolo d. C. ampliate e traafor- 
mate in camerette ipogeiche con fosse mortuarie; ‘il pia antico docu- 
mento codesto di Buscemi cristiana, 
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Ma di gran lunga pid importanti sono le reliquie esistenti un 
quattro chilometri a NE del paese, poco sotto I’ incontro dei valloni 
denominati Cava di 8. Rosalia, e Cava §. Pietro, in un fianco roccioso 
del monte prospiciente a mezzodi, dove un chiuso per pecore, denomi- 
nato ,Mandra di 8. Pietro“ occupa il sito di una chiesa antichissima 
tutta scavata nella roccia; se non fosse che i fuochi accessi li dentro 
per molti anni di seguito hanno annerito le pareti, e mascherate le 
pitture, e la trasformazione del sacro luogo in sudicia latteria ha cagionato 
altre irreparabili profanazioni, 8. Pietro dovrebbe noverarsi tra 1 pochi 
monumenti bizantini di primo ordine, rimasti nella Sicilia orientale. 

A corredo della descrizione ed illustrazione di questo santuario 
valga la imagine planimetrica che qui produco. Il corpo della chiesa 
® formato da un vano rettangolare di m. 15.50 >< 8.80; ma I’ anda- 
mento incerto, irregolare ed a curve delle pareti altera in qualche 
punto di poco queste misure; un recesso rettangolare di uso incerto 
all’ estremiti interna della parete di ponente, un vano rettangolare a 
meta circa della opposta, per l altare, ed un cubiculo funebre a destra 
dell’ entrata completano T insieme dell’ ambiente; il quale prendeva 
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luce da tre larghi vani prospicienti a Sud, ed elevati di 4—5 m. sul 
pianerottolo antistante. Sei pilastroni quadri, scavati nel vivo macigno, 
dei quali i due centrali sagomati superiormente a capitello dorizzante, 
piuttosto che a partire in navi |’ ambiente servivano a sostenere la 
volta piana, ed alta dal pavimento m, tre. Non pertanto la ehiesa 
risulta divisa in parti ben distinte; dall’ ingresso ai due pilastri cen- 
trali lo spazio maggiore A, destinato ad una categoria di fedeli; poi 
montando un gradinetto di em. 12 un secondo spazio B, riservato ad altro 
ordine di persone; e da ultimo un terzo spazio interiore C, separato dai 
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precedenti mediante pilastrini esili, reggenti una piattabanda e due 
archi tondi, con uno dei tre passaggi sbarrato da una banchina non 
doveva essere destinato a veruna categoria dei. devoti. 

I tre ingressi attuali, ai quali si accedeva per una gradinata, di cui 
sono superstiti alcuni scalini nel vivo, avevano in origine forma arcuata, 
e con tutta probabilita solo uno, il centrale, era una vera porta, gli 
altri due finestroni per luce ed aria, chiusi da clatri in legno delle 
cui impostature nelle roccia veggonsi ancora i fori. 


is 
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Ma la parte di gran lunga pit ragguardevole della chiesa @ il 
piccolo spazio destinato alla celebrazione dei sacri misteri, il vero 
presbiterio sollevato (Aiwa) di due gradini sul piano antistante, da cui 
era pur diviso mediante una ringhiera in legno assicurata alle estremita 
laterali a due pilastri in pietra od in legno, infissi in due cavi del 
suolo. Occupava il centro dell’ angusta superficie (non pit’ di m. 
3.50 >< 2.90) un altare rettangolare, ricavato dal vivo masso, alto 
em. 86, largo em. 95, prof. cm. 80, ed appoggiata alla parete di sfondo 
una cattedra o seggiolone, del paro scolpita nella roccia, con bracciali 
a testa inclinata e suppedaneo, alta m. 1.10 (senza bracciali om. 98), 
larga m. 1.12, prof. cm. 483 nella parete sinistra una niechietta arcuata. 
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Il cubiculo funebre ha tre grandi letti nelle pareti, sormontati da 
arcosolio, uno dei quali venne in eta posteriore distrutto per aprire un 
passaggio all’ esterno; due altri arcosolii con grandi fosse si aprono 
al principio della parete sinistra, e tre sepolcri a fossa sono aperti nel 
suolo dietro il pilastro centrale sinistro. 

Malgrado la forma al tutto anomala di questa chiesa, che non 
pud in verun modo ricondursi al tipo basilicale, la distinzione e desti- 
nazione delle singole parti parmi evidente. Lo spazio A fungeva da 
porticus o narthex, mancando esso, ed essendo impossibile allo esterno, 
per la configurazione scoscesa del monte; i gradinetti che lo dividono 
dal corpo centrale B, che @ la vera navis od oratorium populi, ne indicano 
abbastanza la destinazione ai penitenti, agli audientes od anche ai 
gentiles: la assimetria che si nota in questa parte della chiesa, oltre 
che imposta dalle circostanze del terreno, si spiega anche dalla ten- 
denza di orientare almeno la parte principale (la navis ed il presby- 
tertum), il cui asse va appunto da levante a ponente. Lo spazio CU 
non poteva essere che un diaconico, repositorio o sacrestia, assieme al 
recesso ad esso laterale. 

Il presbyterium angusto, e proporzionato alle piccole dimension) 
della chiesa, era diviso dalla vera avis mediante cancelle (duxtvoi, 
xuyxatdeg) in legno, di cui si hanno tracce sicure. Al centro di esso 
sorse igolato |’ altare in macigno; la maggior parte degli altari antichi 
erano di legno, ma non mancavano anche quelli pid duraturi, in pietra 
(per lo pit marmo), coperti da una ctedwefe o mensa lignea o di 
polito marmo. Rozzi altarini ricavati, come le chiese stesse, nel macigno, 
noi ne abbiamo gia visto in uno dei due piccoli oratoria di Pantalica 
(Bye. Z. 1897 p. 25); il nostro pid che a remotissima antichita 6 
dovuto alla poverté di mezzi e di risorse dei costruttori, ed all’ indole 
tectonica della chiesa, dove non fu impiegato un solo bricciolo di marmo; 
certamente esso fu coperto della mensa lignea e rivestito ingiro di 
linteamenta, che dissimulavano il rustico, ed @ un prezioso saggio dei 
pochissimi altari primitivi a noi pervenuti.*) 

La cathedra sta al suo giusto sito, richiesto dalle Constitutiones 
Apost. (II 57): xsi6@m 53 wéoog. Qui non é certo il trono epiacopale, 
ma il modesto sedile dell’ unico prete officiante nella povera chiesa, ¢ 
dal quale egli rivolgeva la parola allo scarso gregge; unico prete, man- 
cando ai lati i subsellia per altri sacerdoti; scarso gregge, quanto 
poteva essere contenuto nella spazio B, da cui solo potevasi vedere 
altare e celebrante, la cui vista era tolta ai petentes, poenitenies e 


1) Rassegna apud Schultze, Archéologte der altchristl. Kunst p. 122. 
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mgocxdacovreg dell’ atrio A. La nostra cattedra riproduce del resto, 
in forma semplice e disadorna, quella del duomo di Torcello e di 
Grado (VI sec.), si riconduce ad un prototipo antichissimo, ed ha pit 
immediato riscontro in quella semplicissima della catac. di $8. Gennaro in 
Napoli, pure scavata nel tufo, ed in altre delle catac. romane (8. Agnese).’) 

Alla situazione dell’ altare isolato nel centro del presbiterio si col- 
lega un’ altra questione, quella cioe della posizione del celebrante in 
rapporto al popolo, e se cioé egli volgesse ad esso le spalle od il viso; 
di questa situazione promiscua davanti o dietro l altare noi possediamo 
documenti esatti; nel caso nostro, tenendo conto dello spazio disponi- 
bile e dell’ uso preferito di pregare e celebrare volti ad oriente (Kraus, 
RE. I p. 40, II p. 561), siamo tenuti a credere che il sacerdote offi- 
ciasse stando davanti Valtare, colla faccia verso I’ oriente. 

Resta ora che diciamo alcun che della decorazione e delle epigrafi. 
Nulla abbiamo che si riferisca a scolture ed ormamenti architettonici 
all’ infuori dei rozzissimi capitelli, se pur meritano tal nome, dei. due 
pilastri centrali; ho gia detto che anche il taglio nella roccia @ con- 
dotto con molta negligenza, senza badare al rettifilo, tanto che le 
pareti fanno rientranze e gibbosita in taluni punti rilevanti. Ma, 
come di solito, a corregere in qualche modo I opera di questi volgari 
picconieni, interveniva dopo quella dello stuccatore e del pittore. Le 
due pareti lunghe della chiesa fino al vano C, non che quelle del pres- 
biterio, erano tutte coperte di cemento e stucco dipinto, a pit strati 
sovrapposti, dei quali ne osservai sino a tre, comprovanti altrettante 
rinnovazioni, parziali o totali, della decorazione interna del santuario. 
Ma I’ abbandono prima, e poi il fumo intenso hanno coperto di una 
fitta e grassa velatura nera le pitture un tempo abbastanza chiare*); 
solo un paziente e lungo processo di lavatura, al quale mi mancavano 
il tempo ed i mezzi acconci, ma che spero compiere in avvenire, 
potrebbe restituire qualche parte dei dipinti. Da alcuni saggi e tenta- 
tivi parziali venne fuori qualche brano di figura; cosi nel lato sinistro 
sopra i sepoleri terragni vedesi una mano benedicente e I avanzo della 
scritta a graffito: 

eee ees TAKA....... 
Altri frammenti di figure a tinte molto affievolite uscirono col lavaggio 
sulla parete destra, ma nissuna scena si pud ricomporre. 


1) Kraus, Realencyklopddie IL p. 154; Idem, Roma solterramea | Pp. 196; Idem, 
Geschichte der christl. Kunst I p. 877. 

2) Amico, Dizionario topografico della Skoitia. (ed. Di Marzo 1888) Pp 174. Ai 
tempi dell’ Amico, ciod nel secolo seorso, erano visibili. ,molte sacre imagini in 
greco stile; nel receaso di destra vi era ,.una imagine. antichissima’ di 8. Maxeo. 
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A sinistra dell’ ingresso al cubicolo, levati tre strati di intonaco 
scopersi una iscrizione, incisa in un quadretto della roccia di cm. 40 >< 15; 
essa fu ridotta in pessimo stato, quasi illeggibile, dagli antichi stessi, 
che Ja picchiettarono di puntate, per rendere adesivo la stucco; @ 
seritta a lettere non buone, irregolari, ed appartiene al momento pii 
antico del santuario; il testo lacunoso e difficile: 


//1 1 [AEM GRSE Pim : 


AMTAR EMD RNT 
IMODIEMENSGY //®RAR 
+/ ONSS\¢% VEAL ROT 


pare si debba cosi interpretare: 


|Bonae] Memoriae Petri 


[Prjimo Die Mense [Fe]brar(io) 
dep(ositus) 
+ cons(ulibus)............4. 


La circostanza che la chiesa s’ intitola da 8. Pietro, e che Pietro 
& il nome del defunto che fu sepolto in una delle tombe del cubiculo, 
e |’ alta-antichita dell’ epitaffio, che essendo coperto di tre intonachi 
deve risalire al momento primo della chiesa, fanno sospettare che 
questo Pietro sia stato un venerabile del sito, attorno al cui sepolcro 
o memoria si sviluppd |’ oratorio o chiesetta; come poi nei secoli di 
grande ignoranza e confusione che corsero sotto la dominazione araba 
il suo nome pote essere scambiato con quello dell’ apostolo, cosi non 
recherebbe sorpresa, che i pid tardi restauratori del santuario, forse 
greci che non comprendevano il latino, ne abbiano obliterato il titolo. 

Che poi la chiesa fosse assai frequentata attraverso i primi secoli 
del medioevo da devoti, che forse vi traevano da lontano, @ provato 
da un altra scoperta che ebbi Ja ventura di fare. Sulla soglia sinistra 
dell’ ingresso centrale una superficie di cm. 68>< 60 era tutta coperta 
di piccole iscrizioni malamente graffite sulla roccia, e poi im gran 
parte obliterate a colpi di punta, forse per stendervi dell’ intonaco ora 
scomparso. Sono tutti ricordi di devoti, divisi uno dall’ altro con 
linee di contorno; la scrittura di varia mano e grandezza, sempre pes- 
sima, sovente cancellata, presenta gravi difficolt& di lettura; @ assai 
poco quello che ho potuto ritrarre, ma @ costante la invocazione al 
Signore, col nome dell’ orante. 

Byzant. Zeitschrift VIII 4. 4f 
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seguono 6 righe illegibili 


Di altri tre quadretti non si videvano che lettere staccate senza senso. 
Evidentemente essendo vietato nei primi secoli ai devoti di porre i 
loro ricordi nell’ interno della chiesa, furono da essi accumulati sulla 
parete d’ ingresso; né erano certo i rozzi ed analfabeti pastori e mon- 
tanari del sito che segnavano quei ricordi, ma pellegrini venuti da 
fuori, onde ne traggo argomento ad una certa fama del santuario. 
Nelle roccie immediatamente circostanti a 8. Pietro sono scavati 
poco pit di dodici sepolcri a fossa e ad arcosolii polisomi, destinati 
a ricevere le poche persone addette al santuario. Hd alla tenue popo- 
lazione di villici e pastori, che aveva le sue capanne sparse su quelle 
pendici, né era raccolta in un villaggio, spetta una quindicina di fosse 
con arcosolii esistente un 3 chm. a valle di §. Pietro; risalendo invece 
Cava 8. Giorgio in senso opposto dopo circa 3 chm. sotto la ruotabile 
Buscemi-Buccheri si trova una catacomba molto guasta con un cen- 
tinaio di letti funebri. Pastori e contadini stabiliti sui fianchi di 
quelle riposte cave avevan dunque il loro convegno religioso a 8. Pietro;. 
qui doveya abitare il .prete officiante e custode, ed eran certo destinati 
a tale ufficio tre cameroni scavati nella roccia e posti a lato della chiesa. 
8. Pietro trae origine da epoca alquanto remota, forse dal V se- 
colo, e si_sviluppd attorno al sepolero di un ignoto santo o venerabile 
locale, forse uno di quelli eremiti che dediti alle penitenze ed alla con- 
templazione si sepellivan vivi nelle forre dei monti, uno di quei veg- 
genti in Dio, @sorrixot, che ancora nel sec, X, a detta di un contem- 
poraneo, abbondavano in Sicilia, come i prodotti del suolo (Amati o. 
¢, IL p. 214); il santuario ebbe vita e fama per alcuni secoli, vi tras- 
sero devoti pellegrini, ed ai tempi normanni fu offerto da Guglielmo 
alla chiesa di Catania, da. cui dipendeva ancora ai primi, di questo 
secolo. Del lungo culto sono prova i vari sovrapposti intonachi, le cui 
- pitture, se superstiti, potrebbero direi alcun che sulle vicende crono- 
logiche di esso. Nella sua rude e complicata strutiura, la. chiesetita 
nulla di nuovo ci rivela, che interessi la grande. arte, » ima & pur sempre 


@ 
P. Orsi: Nuove Chiese Bizantine nel territorio di Siracusa 631 


un documento di quella umile arte religiosa che nei secoli VI—VIII 
si esplicd nelle montagne della Sicilia bizantina, scavando le roccie, ¢ 
coprendole di infantili tappezzerie pittoriche, con imagini di Santi ac- 
compagnati dai nomi loro e talvolta da quelli dei devoti committenti. 


ITI. La Cuba presso Siracusa. 

Se dalle montagne, dove I’ arte e la civiltaé dei tempi storici ebbe 
svolgimento faticoso e limitato, scendiamo ai piani della marina ed alle 
citti; costiere, troviamo manifestazioni pid grandiose e corrette anche 
dell’ architettura religiosa bizantina; e la distanza che intercede fra le 
nascoste chiesette trogloditiche di Pantalica e le belle cupole di Ca- 
marina e Cittadella, @ la stessa che corre fra il piccolo santuario di 
Buscemi e la robusta costruzione a cupola da me scoperta nella cam- 
pagna Siracusana e della quale ora discorro. 

La Cuba, oggi proprieta del cav. Luigi Vinci di Siracusa, @ una 
di quelle torri, che a tratti si elevano lungo la costa, ma a breve 
distanza da essa, e che costrutte nel 1500—600 servivano a tutelare la 
gente e le proprieta della campagna dagli sbarchi improvvisi e minac- 
ciosi dei Barbareschi; sorge ad una dozzina di ehilom. a 80. di Siracusa, 
a breve distanza della ferrovia, in aperta e piana campagna a meno 
di un chilometro dalla angusta baja di Ognina (o Lognina)*), che oggi 
ancora serve a riparo ed imbarco per piccoli legni, e che nel basso 
impero e nei tempi bizantini deve esser stato caricatore e scaricatore di 
qualche ristretto abitato locale. 

Nulla di ragguardevole presenta la torre circolare, oggi trasformata 
im abitazione signorile, ma il solo nome di Cuba erami indizio non sospetto 
di maggiore antichita, ayendo notato che nella regione siracusana si in- 
dicano con tale voce le antiche costruzioni a volta, o meglio a cupola.*) 

Non @ quindi a dire quale e quanta sia stata la mia sorpresa, 
nello scoprire che la torre era impostata nientemeno che sopra una 
magnifica cupola bizantina, la quale colle sue solidissime pareti peri- 
metrali sosteneva I’ immane pondo della soprastante costruzione. La 
chiesa @ sotterranea, e nel suo stato attuale di interramento dista dal 








1) Qualche erudito Siciliano, come |’ Amico (Disionario etc. s. v.), colloce 
qui il Promontorium Longum di Tolomeo. Veramente un P. Longwim non @ 
ricordato da questo scrittore, bensi il P. Macrwm, menzionato dopo il Chersonesus 
(== Plemmirio); ed esso potrebbe ben corrispondere alla punta rocciosa e calva 
presso Lognina, detta, Capo Lognina. 

2) Cosi la Cuba o Trigona di Cittadella da me illustrata (By. Z. VIII p. 9), la 
Cuba o Triona di §. Pietro, presso Pachino, ammirata dal Fazello, ma ora, da non 
pid di tre lustri vandalicamente rasa al suolo (Wotizte degli Seavi 1898 p. 36). Né si 
dimentichino la Cuba e la Cubola di Palermo, sebbene di etA molto pit tarda (1180). 
41* 
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piano di campagna m. 3.75; ma trasformata in cantina venne il suo 
interno riempito di una massa di materiale della potenza di m. 2.70, 
per modo che il piano antico ed originale della chiesa trovasi, come 
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vedremo, a m. 6,00 cirea sotto il suolo attuale che non ha subito nessuna 
modificazione da quello che era in antico. La pianta e la sezione che 
aggiungo valgono a mettere in giusta luce la forma planimetrica, |’ 
alzate, e la struttura delle volte di questa chiesa,; che & la pid ampia 
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e la meglio conservata tra tutte le pochissime che ancora esistono nella 
Sicilia orientale. 

Lo stato d’ interramento in cui essa si trova non ha permesso di 
metterne a nudo tutte le parti; la spesa sarebbe stata ingente, e forse 
il lavoro avrebbe compromesso la stabilité della torre soprastante. 
Dovetti quindi nell’ interno limitarmi a due grandi scavi di saggio nell’ 
atrio e nell’ abside centrale, fino a toccare il fondo, oggi invaso di 
acqua; per cui nella pianta sono indicate a punteggio alcune parti non 
scoperte, ma il cui andamento @ certo per gli indizi e le guide messe 
a nudo; pitt vaste furono le escavazioni allo esterno, che assicurarono 
Ja sviluppo del muro perimetrale. 

La chiesa ha forma semplice e chiara; una croce greca sormontata 
da cupola depressa, con tre grandi ahsidi, ed un atrio che la precede; 
ma perché essa, costruita in aperta e piana campagna, ed in solidissimo 
terreno, sia stata quasi sotterranea, @ un problema che mi sono fatto, 
senza saperne dare adeguata spiegazione. La roccia, un calcare tufaceo, 
detto in paese giuggiolena, si trova qui a piccola profondita; a mezzo 
metro cioé, o poco pid sotto lo strato di humus. I costruttori dovettero 
adunque aprire un grande cavo, o latomia, nel quale innestarono la fab- 
brica, rivestendo di muratura la elevazione delle pareti perimetrali, mentre 
il piede non meno che il pavimento della chiesa rimase di viva roccia. 

La parte principale ne @ il vano quadrato (lato m. 6.45) a cupola 
centrale, sul quale sboccano tre absidi semielittiche, coperte da calotte 
o cappelloni; quella del centro @ pit profonda delle altre (m. 3.15 
contro 2.66), essendo destinata a ricevere |’ altare; le tre calotte sono 
sino a % di altezza costruite con filari di massi (6, 6, 7 in quella di §) 
di calcare tufaceo biondo, e di calcare bianco; il sommo ne @ invece 
formato di piccolo ed irregolarissimo pezzame, e cosi la cupola centrale, 
che presenta una fitta spirale di masselli irregolari, a circa 25 giri, ed 
® impostata su quattro pennacchi a spigolo acuto, che spiccano fra V’ 
uno e I altro dei quattro archi a robusti massi formanti |’ ingresso 
alle absidi ed all’ atrio; un modiglione gira tanto nella chiesa come 
nell’ atrio al principio delle volte. ; 

L’ atrio o narthex, che precede e forma |’ ingresso orientale della 
chiesa, @ come essa scavato nella roccia, poi rivestito di pezzi; il muro 
terminale a levante manca, ma nel calcolo delle dimensioni non vi pud 
essere che errore di qualche centimetro, avendo trovato negli scavi le 
teste dei muri lunghi, e la roccia intermedia intagliata; per modo che 
le dimensioni di esso atrio risultano di m. 5.14><5.50 circa; Ja sua 
copertura non era a volta, ma la struttura dei muri laterali ci permette 
di stabilirla con ogni esattezza; perocché da essi si spiccano gli avanzi 
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od imposte di due anelloni di massi, che dovevano poi sorreggere le 
piccole campate del tetto in legno e tegole a pioventi (come in §. 
Presseda a Roma, nella chiesa di Roueiha etc.). I saggi fatti sul fondo 
del narthex mi hanno fatto conoscere |’ esistenza di una scalinata a 
cinque gradini, che occupava tutto il lato corto e doveva completarsi, 
per raggiungere comodamente il piano, mediante altri due gradini cen- 
trali pia brevi; il tutto scavato nella roccia, come le banchine prof. 
em. 80 correnti lungo le pareti lunghe. All’ atrio poi si accedeva 
mediante una scala a tre giri, che ho segnata in pianta a punteggio, 
sopra indicazioni esatte del proprietario che Ja distrusse; essa attra- 
versava due porte, oggi ancora in parti superstiti ma murate, essendo 
stato trasformato in tisterna il vano da esse rinchiuso, ed attraverso 
il quale passavano due dei girl. 
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Era mio proposito sgombrare tutta I’ abside principale, ma: Ql fango 

e poi l’ acqua impedirono la esecuzione del lavoro, che dovette ridursi 

ad una esplorazione parziale; il piano di detta abside mi risultd di 

em. 60 pit alto del piano del narthex, e cid si spiega esattamente, 

amettendo duc gradini che sollevavano il presbyterium sul resto della 
chiesa, ed uno nell’ ingresso dell’ atrio ad essa. 

Nel fondo dell’ abside centrale trovai una banchina in roccia, a 
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segmento circolare, alta em. 90, da cui si protendono due braccia 
laterali che non si poterono seguire; non credo che essa fosse I’ altare, 
al quale preferisco attribuire una catasta di grossi massi posta un pd pid 
avanti di essa, e che non potei mettere a nudo causa il fango e |’ acqua. 

Il santuario doveva essere avvolto in una quasi completa oscurita, 
perocché soltanto le due absidi Jaterali ricevevano luce ognuna da 
due finestrini, alti ed angustissimi (cm. 63 >< 18), con apertura esterna 
a tromba; anche codesta una delle differenze fra i due sistemi basili- 
cale e centrale; nelle basiliche la luce entra sfolgorante dalle numerose 
ed ampie finestre, mentre nelle fabbriche centrali essa @ sempre tem- 
perata dal numero e dalle dimensioni di esse, 

Qui, come nelle chiese a cupola, ci manca ogni traccia di deco- 
razione cosi scultoria, come musiva o pittorica; ma difficilmente potreb- 
besi credere che le pareti e le volte sieno state freddamente nude e 
squallide. Alla Trigona di Cittadella si ricordano imagini di santi che 
decoravano |’ abside principale, ne qui sara stato diversamente, sebbene 
I’ umidita abbia cancellato ogni cosa e pur anco scomposti gli intonachi. 

Allo esterno Ja chiesa era circondata di un recinto murario ret- 
angolare (m. 12.80><15.50), piantato sulla viva roccia, e destinato a 
proteggere l’estradosso delle calotte e della cupola, cosi dall acqua 
come da eventuali offese dell’ uomo. 

La chiesa della Cuba @ tanto chiara in ogni sua parte che non 
ha bisogno di commenti; I’ atrio d’ ingresso era fiancheggiato da due 
banchine per le persone che non avevano accesso nello mterno; I’ ab- 
side centrale sollevata sul piano conteneva |’ altare principale, le due 
altre, |’ una il dsaxovixdy, | altre, forse, la &pla xpdbeorg. Architetto- 
nicamente essa presenta la stessa forma di quella di Cittadella, con 
maggiore sviluppo dell’ atrio e delle altre parti; né credo corra grande 
differenza di tempo, quanto all’ origine cosi dell’ una come dell’ altra. 

Cid che non si sa, 6 se essa servisse ad un grosso abitato come 
quello di Cittadella, o se fosse una chiesa isolata in mezzo alla cam- 
pagna; mi si assicura che il grande cortile della fattoria nel cui mezzo 
essa sorge sia pieno di avanzi di fabbricati; aleuni dei quali io con- 
statai ,de visu“ nel limitrofo giardino, e contenevano ancora Una 
quantita di dolia («tGor) colossali fatti in pezzi; era dunque un magaz- 
zino di campagna, la cui eta mi sembra di qualche secolo anteriore ai 
tempi bizantini. N& le agiografie, né gli scarsi documenti storici 
riferibili ai primi secoli del medioevo ci recano alcun sussidio circa il 
nome della chiesa e del borgo, che sorgeva alla Cuba, la quale, in tanto 
silenzio, resta documento insigne di quell’ architettura bizantina, di 
cui ogni ricordo fu cancellato anche nelle maggiori citta. 
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IV. S. Foca presso Priolo. 

Un chilometro prima di arrivare a Priolo, villaggio a settentrione 
di Siracusa, lungo la costa, di fronte all’ isoletta di Magnisi (I’ antica 
Thapsos), vedesi nella campagna una povera e cadente chiesetta, oggi 
occupata da pezzenti eremiti, la quale il popolo, con accentuazione 
errata, chiama di §. Foca. Avendola visitata parecchie volte dal 1892 
in qua, avvertii, cid che prima era a tutti sfuggito, che la chiesetta 
ed il romitorio attiguo erano stati nel secolo scorso fabbricati sulle 
ruine di una basilica molto pit antica. L’abbandono totale del fab- 
bricato, per due terzi abbattuto dai terremoti secolari, e la mancanza 
di qualsiasi provvedimento per assicurare il poco che @ rimasto faran 
perdere tra non molti lustri ogni traccia della basilichetta di §. Foca; 
la quale appunto per questa io volli fosse almeno rilevata ed un pd 
diligentemente studiata. 

La chiesa odierna occupa la nave centrale dell’ antica, i cui muri 
perimetrali sono oggi ancora conservati fino al principio della volta 
(m. 2.70 dal piano), formando un ambiente rettangolare assai lungo e 
stretto (m. 18.40 >< 5.35), chiuso a levante da una piccola abside a 
calotta intatta. La ragione di questa struttura oblonga ed angusta si 
spiega anche per il sistema di copertura della chiesa, eccezionale come 
vedremo, perché formato da una volta a botte in robustissima fabbrica. 
Tale volta & oggi tutta caduta, ma ne @ sicuro indizio il principio 
dell’ imposta, che nella parete di mezzogiormmo poggia sopra un modi- 
glione, corrente sulla linea degli archi. JI muri lunghi di rilevante 
spessore (m. 1.10>< 1.20) causa il peso, che dovevano reggere, non sono 
continui, ma ognuno di essi é attraversato da cinque archi, oggi chiusi, 
aventi la luce .di m. 2.10, con anelli frontali di 12 robusti conci; fra I 
uno e [ altro resta un pilastrone di m. 1.10 a 1.15 di lato. 

Al lato nord aderiva alla nave centrale una seconda nave minore, 
pure coperta di volta a botte, della quale rimarsero ancora in posto 
due e¢ rispettivamente tre filari di conci; il muro nord di questa nave 
é per intero distrutto, ma io ne rintracciai mediante scavi nel giardino 
di S. Foci le fondamenta. Invece @ completa la nave sud, trasformata 
in abitazione degli eremiti. Queste due navi laterali non si chiude- 
vano a levante con absidi, ma con un muro rettilineo, la cui esistenza 
fu assicurata dai miei seavi; la larghezza di esse, secondo la buona 
regola delle chiese basilicali, 8 la meta precisa di quella della nave centrale. 

Arrivati a questo punto insorgono delle difficolté sulla ultériore 
restituzione della chiesa; il muro pid meridionale di essa, di rileyante 
spessore (m, 1,50), @ attraversato da cinque archi, di eguali dimensioni 
e sullo stesso asse dei corrispondenti interni; ma ognuno presenta delle 
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murature, che ne diminuirono notevolmente Ja Iuce, Jasciandovi un 
vano di finestra; essendo perd la struttura di queste murature diversa 
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da quella del resto della chiesa, ne consegue che essa @ posteriore all’ 
opera originale. Resta solo il dubbio, se questa modificazione sia do- 
vuta ai Bizantini, un pajo di secoli dopo la fabbrica della chiesa, forse 
per robustare gli archi violentemente scossi da qualche terremoto, o se 
invece sia cosa recente di un due secoli addietro, quando sulle ruine 
di §. Foc& gorse il romitorio. V’ erano dunque archi aperti nei muri 
esterni delle navi secondarie, ammessi i quali, ognuno attendera 
esistenza di una quarta e quinta nave, chiuse da un muro perime- 
trale continuo. 

Per risolvere questo problema, io eseguii dei tasti nel terreno tanto 
a Nord che a Sud, e ad una distanza pari alla larghezza delle navi 
minori; ma ne ebbi risultati non soddisfacenti, in quanto recarono poca 
luce., Dal lato settentrionale non rinvenni né pilastro, né muro, ma a 
m. 0.85 sotto il piano di campagna trovai un rozzo lastricato a ciotto- 
lame e breccia, sul quale era passato un beverone di calce. Dal lato 
meridionale un saggio fu completamente negativo, ed un altro mi diede 
un muro senza cemento e con andamento non parallello alla chiesa, il 
quale perci® reputo recente. Tali risultati provano che la chiesa non 
presenta il tipo rarissimo ed antichissimo delle cinque navi (a meno 
che non si ammettano molto larghe le due estreme laterali), ma era 
normale a tre, il che sembra anche provato dall’ avanzo del cantonale 
Sudovest, visibile chiaramente nella facciata coi suoi robusti massi d’ angolo. 

Accertate le tre navi, non restano eliminate, ma anzi si accrescono 
le difficolta; 10 non conosco, né posso supporre, chiese col muri peri- 
metrali ad archi aperti’), 1 quali sarebbero stati contrarii alla sicurezza 
non solo, ma anche all’ igiene dello edifizio, perocché lungo le coste 
dell’ ardente Sicilia, le buffere mvernali imperversano sovente con in- 
eredibile violenza e durata. Dei robusti clatri di legno dovevano quindi 
chiudere i passaggi, mentre luce e temperatura erano moderati da cor- 
tinaggi; sui due lati lunghi e forse su tre della chiesa girava un 
deambulatorio (ambitus, mzeo/Bodog), a cui si riferisce il rozzo lastri- 
eato, ed un alto muro di difesa (Zoxo¢g), al quale accenna un passo 
di Husebio (Historia ecol, X 4), avra. chiuso tutto il sacro recinto, a 
Diversa restitozione non saprei proporre. : 


1) La basilica, africana di Sertei mostra nel suo muro sud 19 piccoli pas- 
saggi, ma la non chiara pianta apud Kraus (Geschichte der christl, Kunst I p. 338) 
non mi lascia comprendere, se sieno archi o finestre, anomali in ogni caso gli 
uni e le altre. La nota lampada in bronzo della collezione Basilewski rappre- 
senta del paro una basilica ad archi aperti (Kraus, Realencykl. der christl. Alter- 
thiimer Fig. 216), ma sulla agsoluta fedelta, della ‘iproduzione architettonia non é 
certamente da contare troppo. 
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Aggiungo qualche altra osservazione sull’ interno della chiesa; non 
potendo distruggere il pavimento moderno per eereare quello antico, ho 
dovuto limitare un saggio alla nave settentrionale; ad un metro circa dal 
piano di campagna trovai uno strato 
di terra nera compressa, e sotto di 
essa il suolo vergine; non rozzo mo- 
saico, né terrazzo, non lastre; devo 
quindi arguire, che per quanto po- 
vero questo fosse il pavimento pri-* 
mitivo. Da esso all’ imposta degli 
archi abbiamo m. 3.70, e questa 
sarebbe stata |’ altezza delle pareti. 
L’ abside @ intatta; nei due spigoli, 
all’ imposta della calotta si vedono 
ancora due massi con rozza cornicia- 
tura, dai quali sino al vertice della 
calotta corrono m. 1.87. 

La copertura della chiesa offre 
pure una anomalia; alle costruzioni 
basilicali si adatta sempre una co- 
pertura piana od un tetto a gronda, 
in legname, mai una volta a botte. 
A §. Giovanni in Salonicchi, chiesa 
centrale dei tempi costantiniani (Hssen- 
wein p. 94), si hanno yolte a botte 
nell’ atrio e nelle grandi nicchie 
circostanti al corpo centrale, cioé 
nelle parti accessorie; il sepolcro di 
Galla Placidia a Ravenna, del prin- 
cipio del sec. V, ha volte a botte 
nelle tre piccole navi, se pur tal 
nome pud loro assegnarsi; e volte 
a botte abbiam visto nelle due 
chiesette cruciformi con cupola cen- 
trale, dei contorni di Camarina 
(Bye. Z. VIL p. 2—7). Ma tale 
sistema di voltura in una basilica 
é tutto nuovo, e se originale, come 
qui non v’ é dubbio, pud essere indizio di molta antichita. 

Resta I’ orientazione, il senso della quale parola conviene bene 
spiegare e stabilire;  asse della chiesa corre quasi perfetto da Est ad 
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Ovest, e I’ abside essendo xedg dvaroddg, e la porta d’ ingresso wedg 
dvewv, sacerdote e fedeli pregavano colla faccia volta ad oriente; ab- 
biamo dunque la orientazione vera e propria, od orientazione orientale, 
caratteristica, non voglio dire esclusiva, al paesi greci o soggetti ad 
influenza greca*), la quale guadagnd terreno anche in occidente, dove 
ne troviamo qualche raro esempio prebizantino, mentre qui poi la 
consuetudine prevalente era quella di collocare |’ ingresso ad Kst, V 
abside ad Ovest (Kraus, Gesch. I p. 283). 

La teenica muraria di §. Foca @ quella ovvia alle chiesette bizan- 
tine e prebizantine della regione siracusana; sono impiegati grossi 
squadroni non troppo bene commessi, le cui giunture frontali sono ac- 
curatamente passate a cemento, lasciando perd netto lo specchio del 
masso; quindi niente mosaico, niente pittura nelle volte e quanto meno 
nelle pareti, ma decorata soltanto la calotta. Di marmo non la pit 
piccola traccia, e cosi di pietre lavorate e scritte. Anche i pilastri 
sorreggenti le arcate sarebbero un ripiego economico, invece della 
colonna marmorea o granitica, molto costosa, e |’ unica capace a reg- 
gere la spinta degli archi e delle volte. Ma forse per essi é@ pre- 
feribile una spiegazione pit razionale, seconda la quale essi sarebbero 
indizio di alta antichita; perocché essi si hanno frequenti, a reggere 
gli archivolti, nelle basiliche della Siria (IV e V secolo), ed in occi- 
dente si riscontrano solo in quattro basiliche, del paro antichissime, 
ciod del IV e V sec. (Holtzinger p. 38). Aggiungasi che il pilastro, 
a preferenza della colonna, veniva anche richiesto dallo speciale sistema 
di copertura delle navi. In complesso la chiesa di §. Foca accoppiava 
ad una speciale robustezza di costruzione, grande semplicita di linee, 
e sobrieta estrema nella decorazione. 

Se io ora riassumo tutte le osservazioni fatte, specialmente in 
riguardo alla planimetria (mancanza del narthex, delle tre absidi) ed 
al sistema di copertura (arconi con pilastri, e volte a botte), inclino a 
eredere prebizantina la chiesa di 8. Foca, datando in Sicilia la domi- 
nazione bizantina dal 535; ma anche prima di quest’ epoca i rapporti 
coll’ Oriente, soprattutto in fatto di arte, erano forse pit vivi che rion 
con Roma. La nostra chiesa presenta diversi caratteri di antichita, 
ed io la credo fabbricata per lo meno nel sec. V; la tradizione eccle- 
siastica siracusana®) yuole ne sia fondatore il vescovo Germano di Sira- 
cusa, il quale vi sarebbe anche stato sepolto dopo la sua morte, 
avvenuta (356) nella vicina isoletta di Magnisi, dove era stato esiliato. 
Le fonti a cui il Pirro attinge tale notizia sono gli antichi cataloghi 

1) Schultze, Archdologie der aléchristl. Kunst p. 104. 

_ 2) Rocco Pirro, Sicilia Sacra (ed. Palermo 1788) vol. I p. 603. 
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dei vescovi siracusani e lo Scobar; io non ho modo, per I’ indole 
speciale dei miei studi, di vagliare il valore di esse; ma, ben sapendo 
come una storia critica dei primi seeoli della chiesa in Sicilia sia an- 
cora un pio desiderio, riconosco che si devono usare con circospezione, 
attribuendo ad esse carattere leggendario pid che storico. E vero bensi 
che la chiesa presenta caratteristiche di alta antichité; ma anche ammet- 
tendone la fondazione al IV secolo, non si sa conciliare tale data colla 
titolatura della medesima, sacra a 8. Foca"), vescovo sinopolitano, se 
non ammettendo gia per quell’ epoca una certa influenza della chiesa 
orientale sulla Sicilia. 

Lasciando pertanto un certo margine di incertezza, intorno alla 
precisa data di origine di S. Foca, @ certo che essa fu costruita imtorno 
al secolo V, che era centro di culto di un abitato dei bassi tempi, 
esistente in quel sito; i vigneti circostanti alla chiesa sono pieni di 
ruderi, ed in mezzo ad essi si scopri un tesoretto di aurei bizantini. 
A meno di mezzo chilometro pit a Sud abbiamo la bella catacomba 
di Manomozza, da me scoperta e segnalata al collega Dr. Fithrer*); 4 
Nordovest di essa sopra un terreno brullo si stendono le rume di un 
vasto abitato della decadenza, prossimo, se non continuo a quello di 
S. Foca. Jo rinunzio volentieri a cercare il nome di questo vicus, che 
come tanti altri non perverremo mai a conoscere, senza qualche inattesa 
scoperta epigrafica, che getti qualche luce sulla oscurissima toponoma- 
stica dei secoli V—XI. Ma siccome la chiesa ed il vicus corrispondente 
sorgevano a breve distanza dal mare, e S. Foca era considerato come 
il protetiore dei naviganti®), non 8 improbabile che questa ignota 
borgata avesse anche non dico un“porto, ma uno scalo marittimo nei 
due seni dietro I’ isolotto di Magnisi. 


x 
® * 


Se & vero che la forma basilicale e la centrale sono le rappresen- 
tanti della bizantinita e del classicismo romano, la presenza di questi 
tipi di architettura religiosa in una data regione dovrebbe attribuirsi 
alle influenze politiche ma suprattutto religiose, che in essa ebbero 





1) Che il santo venerato nella nostra chiesa sia il vercovo ¢ martire di 
Sinope, lo dedurrei dalla tradizione continuata, che nella statua e nella palla 
del?’ altare lo rappresenta, appunto siccome veacovo. 8. Foca di Sinopoli sarebbe 
stato martoriato sotto Traiano, nel suo sesto consolato. Cfr. intorne a lui Surius 
Martyrologium illustr. p. 621, Bollandisti tom. Il Tulii p. 600616, dove “i parla 
diffusamente dei diversi 8. Foca. Anche in Roma una chiesa suburbana era de- 
dicata a questo santo. 

2) Fithrer, Forschungen zur Sicilia Sotterranea p. 8. 

8) De Rossi, Bullettino di archeol. cristiana 1876 p. 118. 


My 
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predominio, Cosi @ che in Roma domina sovrana la forma basilicale, 
ed in Africa, dove il municipalismo romano prosperd tanto, e spiegod 
straordinario splendore di opere pubbliche, la chiesa primitiva cristiana 
emana dalla basilica pagana; nell’ Oriente invece la cupola, scrupolosa- 
mente conservata sino ad oggi, fu di uso quasi esclusivo. 

La Sicilia per la sua situazione geografica, come per la condizione 
politica é stata per secoli contesa fra Roma e Bisanzio; e poiché Roma 
col V secolo non poteva pit esercitarvi imperio civile, volle affermarvi 
almeno la supremazia spirituale; ma |’ isola, dove la popolazione greca 
era prevalente, e lo dicon chiaro i titoli cemeteriali, era attratta, mal- 
grado il triste governo, pit verso Bisanzio. Sono noti gli sforzi gran- 
dissimi di Gregorio Magno per conservare e rinsaldare i vincoli che 
la avevano stretta a Roma pagana; ai preesisenti fondi e masse, 
vastissime tenute spettanti alle chiese di Milano, Ravenna e Roma, si 
aggiunse la fondazione di numerosi monasteri, I’ azione viva diretta e 
costante sui vescovi, l’ intervento benefico presso i potenti in difesa 
dei deboli. Ma lui morto, per quanto dell’ opera sua rimanesero tracce 
durature, la influenza bizantina appoggiata alla forza politica ebbe il 
sopravvento; al monasteri di regola latina si contrapposero i basiliani, 
e dopo il 720 gl imperatori iconoclasti infieriscono sull’ isola rimasta 
fedele al culto delle imagini, confiscano i lauti patrimoni della chiesa 
romana, ed in sul finire del secolo sottraggono I’ isola alla giurisdizione 
ecelesiastica di Roma, metbendola, sebbene con un metropolita proprio, 
alla dipendenza del patriarca di Bisanzio; né, assicurato cosi I’ imperio 
oltre che politico spirituale, tali misure vennero abrogate, composta 
nell’ 842 la guerra delle sacre imagini. 

‘Questi tre secoli e pid di contesa fra la Roma papale e Costan- 
tinopoli hanno un riflesso, se io mal non mi appongo, anche nelle 
opere di architettura religiosa sorte nell’ isola; onde vediamo chiese 
del tipo basilicale, datanti dal V e VI secolo, ed accanto ad esse le 
cupole durate fino alla conquista araba, anzi riviventi coi Normanni. 
Nell’ anonima borgata di Cittadella queste due correnti s’ incontrano — 
e possono spiegare e spiegarsi coll’ origine e lo sviluppo cronologico 
di essa. Peroech® in tanto mutismo di fonti scritte ’ archeologo’ non 
meno che lo storico devono trar partito di ogni elemento genuino e 
sincrono; ed @ cosi che anche le modeste chiese da noi studiate riescorio 
utilissimo sussidio alla storia civile, religiosa ed artistios della Sicilia 


bizantina. 
Paolo Orsi, 


Direttore del R. Museo Archeologico 
di. Siracusa, 


Zu den Graeca Eusebii. 


Bei der Erzéhlung vom Untergang Jerusalems giebt Synkellos 
(646, 17—647, 5) folgendes Exzerpt aus Eusebios. 


EveeBior. 

Titog ‘Iovdatovg xodsoguyoag ual té Teoocdiupa xaracndwag xed 
uvorddag dvdgdy épdvevoer’ poly db xal ldonxaog Aiud xl wayaton or 
uvecdag exodeodat, nat GAdag y wroiddag dromerg&odu afyuahdtov. 
aitwov O& tod tocotro mA dog xatk thy addy Edojoda. myoly rjy 
tod mdoyn Eootyy, ev H xavreg of tod Zvovg ovvelyAvOdreg de ev 
elouri} Guvexietodyoav. Mer yao rods éy tusoag vod axdoya éenupe- 
Bovdevudrag 1 Corio: Qudv xodety. 

Ich habe den Text nach dem Paris. 1711 gegeben, wie er auch 
m den Ausgaben steht, da leider der viel bessere Paris. 1764 kurz 
vorher abbricht, nur mit W. Dindorf das unsinnige tocovrov xArjfoug 
der Handschrift in rodotro wAfjPog verindernd. Der Text, so wie er 
dasteht, ist mehrfach verdorben. Bereits von Gutschmid hat nach 
Hieronymus und dem Armenier (z. J. 2086) die Zahlen verbessert 
und § wueiddag dvdedy und d&ddag i prvoutdag geschrieben. Allein 
auch die Schlulsworte és —.xaGeiv sind nicht richtig. Der Gedanke 
ist klar, Eusebios will sagen, die Katastrophe habe die Juden an 
demselben Feste der Ostern getroffen, an welehem sie den Erliser ge- 
kreuzigt hatten, wie er dies in der Kirchengeschichte III 5, 6, allerdings 
mit anderen Worten, ausdriickt: zojy potv, év alg hptoag toy xévrov 
cariea nab adegyeryny vov Xgiitdy cot Hod ca xard ro addog dve- 
réPevras, tale adrats Hane év sloxrh} xavaxleodévras row pmevehOdvrn 
adrcods Sletoov node tie Delaug Stung xaradcEaotat. 

' In sehr scharfsinniger Weise hat deshalb von Gutschmid folgenden 
Vorschlag gemacht: ge: yde <rodro &y tats adraig ijpéearg> vodg év 
Hetoug tov xdoyo: éxuBepovdevedtag tH corhor judy xoetv. Indessen 
diese Erginzung ist nicht richtig und auch stilistisch mangelhaft. Was 
Eusebios sagte, bietet genauer als Hieronymus die armenische Ubersetzung 
(nach Petermann): Et quidem par erat et congruum iis, qui salvatori 
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nostro ea solemnitate insidiati sunt, non alias unquam, sed eodem 
tempore poenas luere temeritatis. 

Es bieten nun die Handschriften, welche den Synkellostext erst 
von 8. 566, 11 der Bonner Ausgabe geben, so der Coislinianus 133 
(XI. Jh.) und der Palatinus 395, folgenden Text: éée yee rods év 
fugouig tod mxdoya éncpeBovdevudtag tH Gwrijor judy weydiov te Fy 
cére ta exizyeton Ov érdduncauy madsiv. 

Diese verschriebenen Worte empfangen ihre Aufklirung durch 
Malalas, der, von der Zerstérung Jerusalems handelnd, sich auf Eusebios 
beruft. Das betreffende Exzerpt hat der Oxoniensis nur in ganz ver- 
kiirzter Gestalt; der echte Text ist wie gewdhnlich in der Paschal- 
chronik erhalten 8. 461, 21: O 62 coparvarog EdoeBiog 6 Teugcaov 
cwvepodwpaco otrag’ bu gv f éogri (so Scaliger fir éy tH) row Xor- 
ordy totavomour of Tovdator, év vf wirfj (Malalas, adrav Chr. P.) éoorf 
ndévree exadhovro. xab totro wddora yéyovey aitiov tov tocodroy 
xiijdog nboroto: év rh uber, xeddr &v vi rod mdéoyo éoory xdvree 
cuvelnlvidres erdpyavoy, Genego év slouch} ovpxdaodevres. Wer ydo 
ide. rovg ev tudog tot mdoxa th carton éxtPsBovdevudcag wh &Adore 
ca émizeroa ay éxédunoay natetv, tod 6arijoos Deod éxdsdmxdtog adrove. 

Malalas variiert nach semer Weise ziemlich frei den Wortlaut und 
die Gedanken des Eusebios; allen gerade in dem fiir uns allein in 
Betracht kommenden Schlufssatze ist er so getreu, dafs sich daraus die 
in den griechischen Handschriften tibergangenen oder verdorbenen Worte 
des Husebios ohne weiteres herstellen lassen. Husebios hatte geschrieben: 
de. yao ee vodg éy jucoe tod mdoya éniPeBovievudras tH Gcrijor 
fudy ph dAdoce } véve cd éxiysron ov erdAuycay aedetv. Dals die 
rhetorische Anadiplose éde yég &ée aus Husebios stammt, zeigt der 
Armenier, welcher sie durch: part isk ev patgaé ér noca »nbtig wahr- 
lich und ziemlich war es fiir sie“ wiedergiebt. 

Der hergestellie Text lautet demnach: 


ExeeBiov. 

Tixog ‘Iovdalovg xodroguijons uot té Tepoodivpa xaraoxdpas § 
wupiddug dudody epdvevosy. pyoly dt xab “Idonmmog hind nod wayatoo. 
Qt wreiddag dmoddotus nal thhag t worddag dvexempcodat alyuokdrov. 
altiov O& tod rododro wARPos ward chy addw shojetal pyow viv 
rod méoye éoorijv, év H xdvceg of tod 2vovg cuvedndvddteg be év 
sloxrf] Cuvexielodyoay’ Ber yao Eder todg ev tuoutg rob mdeye emt- 
BeBovdeundrag tH omrijor judy wh tdore } rove te éniyeron bv éx6- 


pycay wadety. 
H. Gelzer. 


Zum Euchologion des Bischofs Serapion. 


Unermiidlich mahnt der Herausgeber dieser Zeitschrift daran, dals 
die Hntdecker von neuen byzantinischen Texten vor der Publikation 
ihrer vermutlichen Anekdota sorgfiltig die bibliographischen Notizen 
der Byz. Zeitschrift studieren michten, um nicht miglicherweise, wie 
die Rémer sagten, actam rem agere. Leider bleibt diese Malnung 
noch oft genug unbeachtet. Das neueste Beispiel einer solchen Ver- 
siumnis bieten die soeben in den Texten und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, N. F. If, 35, von Georg Wob- 
bermin als sein gliicklicher Fund haratspegebendn liturgischen Gebete 
aus der Kirche Agyptens. Dieselben sind namlich, wie in der Byz. Z. 
TV (1895) 193 zu lesen ist, schon im Jahre 1894 von dem russischen 
Gelehrten A. Daniieava nach demselben Athoseodex, den Wob- 
bermin benutzt hat, verdffentlicht worden. 

In diesem Falle ist der Schaden allerdings nicht grofs. Denn 
Dmitrijevskij hat fiir die Kritik des Textes sehr wenig gethan, und 
auch da, wo er korrigiert, thut er es meist stillschweigend ohne An- 
gabe der handschriftlichen Lesart; auch hat er bisweilen falsch gelesen. 
Der Text des interessanten Huchologion bedurfte also einer neuen Be- 
arbeitung, und wir kénnen uns nur freuen, dafs dieselbe von Wobbermin 
in so befriedigender Weise durchgefiihrt worden ist. 

Aber dennoch hatte ihm die Berticksichtigung der Ausgabe seines 
Vorgingers hier und da in Kleinigkeiten von Nutzen sein kénnen. So 
scheint zB. 7, II Dm. mit dvadotvar das Richtige getroffen zu 
haben (vgl. duddoow in 7, 1V); W. korrigiert das tiberlieferte didotwue 
in dddver; — 8, 7 hat W. svpxapapevdéra gelesen und in -Barmdew 
korrigiert; Dm. hat -uyvdérm, was A. Pavlov in seiner Besprechung def 
Ausgabe (im Viz. Vrem. I 207) unzweifelhaft richtig in ovgmaee- 
wervdro bessert; — 8, 19 schreibt W. mit der Hs égsds, Dm. besser 
#uvde; — 9,15 hat W. das iiberlieferte oxaz od {xat sovppod) in 
xoxod verandert, Dm. einfacher in oxaod; — 10,8 schreibt Dm. 
richtig xab viv xal eg rods Cvpscacvtos alavag, wihrend bei W. das 
zweite «ad fehlt; — 12,9 hat Dm. adr@ richtig a co chet 
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watt), wihrend W. auf die Schlimmbesserung q@vrotg verfallen ist; 
— 18,6 hat Dm. dedusta... tate tiv meodevevoveday (eigentlich 
mit einem Druckfehler xagevevovedv), waihrend W. das seltsame 
neotevav sv otedy bietet; — 19, 26 schreibt W. dwdidogov dsoudy 
éEeveyndoy tijg aeviag, wihrend Dm. richtig @&éveyxov herstellt. 

Ich schliefse daran einige Stellen, wo beide Herausgeber die memes 
Erachtens korrekturbediirftige Lesart der Hs beibehalten haben: 6, 16 
lies dplacov aéoag tag év uvoim xowunteloug. xual cvpxaraoriunoor 
naga (st. edocs) taig eplare cov dvvdusorv; — 11, 23 steht bei W. 
motnoov ...xal tévde éxioxonoy Cdvra énxtoxonov, &piov rig dioedoyic 
tov aylov axoorédmv. Hier muls das Komma hinter @vre versetzt 
und &£.ow (st. &yiov) geschrieben werden; — 12,10 lies dwadetypace (st. 
dxoxaddpat) wiv dud tot dAsiuparos covrov ... xév onwstov cwaottag: 
— 16,12 1 xarariracodusvor (st. xaradacoduevor); — 16, 14 1 
Boydyoor xeb toca: (st. des unter dem Hinflufs des folgenden faco: 
dem Schreiber in die Feder gekommenen fovyoar); — 16, 22 1. 6 
yaorsdusvog (st. yonodusvos) tS yévar ... exohavey tig adic; — 
18, 7 1. teheccracay viv doduoy adtay duduatasg ual cov Biov adbrar 
&dtaBAijcag (st. advadeinrog, cod. &diadyntas); — 19, 23 1. ive 
undéy (st. undéva) tmd undsvdg Equimdadcuy. 


Riga, Ende Dezember 1898. Eduard Kurtz. 


‘O naxeutexns Podtws hs nario ayws tijg OeFoddkou 
Katohmiis "Exxdnotas. 


Of xegl ti (orogley tod 6ylouatos tav Exxdynoidy d&ozxodovuevor 
dutinol Gvyyoapets Eyover civ moddnduv, St tov marocdeynv Dertiov 
of Tocimot dveyvdguoay as &yrov év rots xa® wig yodvorg. O xag- 
Owvédcg Hergenrither ry xoddyyduy tavrny xooserctOyos pchiora va 
BsBordon dik wnotvg.dov, og éepavrdero, forogix@v, xowjoug xode 
cotto Otay Eoevvav, dv’ ao evduroe téhog Ste  woddnwig exetvn Eyer 
Bdoerg aopadstg'): évtevdev 7) tod Hergenrither wexoliyoug disddhy 
tooovroyv, Hore ode ddtya aoviyjpata ve weradidwar dradoyindg, Sri 
cerooyns Datiog sivar tv Coaumadyv veorarog &ypiog' toredreé reve 
dvedwmuev goyerag xual % Geschichte der byzantinischen Litteratur rot 
xadyyytod Krumbacher, év 7) uddsora dovopevag Aépercr, Ste 6 Dertios 
ind tHv Touma dvexnovyon &ptog ex 1869-m.*) 

"AAW 4 xe0l cob xodyparog tovrov axeddnyig sivar xavrehds 
&pdoutog, didte of tov Hergenréther forogimed pagrvola: obre adder- 
cinch eivor, Gad odve nab couddros slg tiv xarciyyny detoddéou aé- 
wartog. “Exedy dniady 5 padagog oteyoveyig Mavacoig davdpace rov 
Dodtiov rosie alGvag pera voy Féverdy tov xexovepor, 6 Hergenréther 
énécospev éxvtd va nioredy é& rovrov, bre Oy tH 12-a@ aldwe of 
Toanol div dvepvdoifor roy Dadtioy dg &prov®)* ddd’ ednopdyyds 
xed Tov CYnMarLouod tije toLadryg xloremg vd AdBy dx’ Tyrer, Gre 6 
Mavacoie iro xohaxiorarog d&xdhovdos tig aviatig MavovydA tod Kopyy- 
vod, év fj mooondbee xarepcddero peyddy tod vd dvapvagrady év rh 
Butavrivd uodre cod xdxa 1 ékovola ent raw ’Exndnody, xab Seo neve 
ovvénsay 6 Mavacoig t0¢inosv axids die tig Sveusvotg exelryg 
nord tis uriuns tod Darlov expedosdg tov vd decoy sy ti wUvAf, 
idle Ob va spedxdon sig sevrdy civ ehudvevay vijg &x Aarivew rire 
avroxoatootoons. ‘Emsidy 0% xal Nixnpdeos 6 Tonyopés sv tim ouv- 
réypart tov dydpaos thy Deotiov grdddokov xal rug’ lorogtar Kexuya 


1) J. Hergenrither, Photius, +. 2, 6. 718—720. 
2) K, Krumbacher®, 6. 517 xa) 679. 
8) Hergenrdther, r. 2, 6. 719. 
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rob matoiaoynod Dodsvov Kaveravrivorvadisms, éxérgepev Exvrg addi 
é tovtov 6 Hergenréther va muorevy Ore nal v6 14-@ ate 6 Batvog 
qrov upyyadrog év ti Avarodixi) Exxdnote wg dyvog') cAd& nol aed 
xov tig tovadrng xioreds tov élnoudvycev 6 Hergenréther vd Syrijon 
why aicvlay vig nerd tot Doriov dvopeverag tod Tonpood. “H dvoue- 
vera tovtov anpdbe. anl@e é% tod xadyperog avrot rob Tonpyood, ore 
§ Oodddokog "Exxlyata, tg octiog etvar 6 Darig, dvateuatioace 
natedinace tov Tenyooty, xattor dvavipwg, og aloetindy dia tod 
Dvvodinod tig Oedodokias, ev & xalb 6 Oadriog woxworlerar xal 6 ro Coy- 
vood «bre Atay émaydig é~900g Tonydovg 6 Hadapits.”) Téhog 6 Hergen- 
rother éBeBulooev bt wal tH 15-@ aidv. 6 Ddrwog yrov Xyvaorog wg 
&pwog, adds ual wsvoy didte yoarnod tivog mavoideyou xadLovpevov Ioy- 
yootov Maui sigs viv ééig unorvoetav®): ec 0 6 Oariog maroudoyns 
aimev, GAN Soa, Adyer 6 Mapuris, ,,bre év aytorg ob Gupreraxtar, xaitoL 
ye dv tH aite nab Evi xoxiod Dariog ual Iyvdriog (= baijoeyov): aaa’ 6 
pay ody aplowg vécourar xed év rf xy’ cob durmBolov év role ovvakagtors 
werd toy aploy récaxtar, 6 6& Datiog obdapde rotg aylorg evvy- 
otGuyta, Kol radra wiv 6 Mecupiis: aid’ 6 Hergenréther éAnousvyes 
nda ve AcéBy xodteooy bx’ wpe, Stu obtog 6 Moppiig Oty Fro wargs- 
doxns tay detoddéwy xafodixay “Ehdyvav tod 15-ov atdvog, dddc 
tay vrs gy Koverarvivovad.a poopatévrav Tocimoovairay, nat Ste 
uata Ovvemecay Kovovmsvog éexetvog tay ayidcyra tod Dortov amrde 
aurenoocadnevey év totg Adpoug tov tag menordijoerg tHv obvitHy xal 
tap dvrxdyv, ovyl db trav dedoddéov xadolindy, oltiveg od wdvov 
ty xecoraoyiay tod Maus mort Oty dveyvdgueuy, GAG nal Yueyuacay 
abvoy va dgansrevon éu Kudiemsg xal vd xatadioy voy Biov ag obvirns 
narordoyne év avbch vi} Pawn. 

Tovwicat siver af (ocogixal trod Hergenrdther uaerveiu meol 
Héuarog dofoddEov, tovrésriy dvaguddve xodanevovoa. pdvov dxdde 
| pavdF wie nedAnyw. O merorcoyns Dadtiog dév elvan rv Tocumésy 
vedvarog Epuos, cg poovotery of mel cov Hergenréther, GAM’ sive 
narho dyes: ile Oesoddsiov Kadodixig “Exninotas ag’ fe Boag ev 
7 Y-w bees * winds 6 @Dariog edororog dy ual ey aixolarce oxsddv 
éxocoveosung ExounfOy ev Kvein, xol grove wéyor oiusooy prin 
avdrot vegatgerie, avaxdnag xab ewerdy oddelg wéyor orusooy éexoay- 
parcedon to tépe' voto sldinds, dv uh dv wAdo, rovddyeoroy ycdou 
abet vis locoguniig Blybedog els év ti} mowyparsla cadcy xeocxo- 


1) Hergenrdther, 7. 3, o. 720. 

2) ©. Yenencuiit, Cuno nae. Bb Herbrm Ipasocuania, Oxecca 1898, 6, 34—86. 
IigBt. Niceph. Gregorae byz. historia, Bonnae 1829, r. 1, o. LX VIL, LEXI, LXXITX. 

3) Migne, Patrol, graec, +. 160, a, 76. 
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uclouey dmodegerg adtevrinmraécvag, aitiveg nal ti» wodAndiw tov 
Overinady dvagodo. xal raév dedoddéav acd tiv mexolOyow cAndi 
TH udder Ostxvvdovor’ éaoréira. O& tod Pepatog rovrov 6 pltog ax 
tod xadog.cpod tod yodvov, xa} Ov 6 Dadtiog dxetave, 

Tov téverov tot Datiov xowds dvapégoverw of (6togiyedpor 
alg ro 891-on grog, xab wevreg, Og yuwortdyv, dxedeysuetau todto Hovgy- 
tytt. ‘O td &og rotto doteug g& doytic woujOy Ex revog yooxoda- 
tivinod momiuacog dvavdpov nal dvervyedgpov, wéeog éxoredobyrog tob 
xcdovpévov Appendix tig éy Kadi ovvddov tiv trav 869-—870- 
tod O& xoviuatos tovtov 7) xaruoxeri) Oiv Eiver, paiveral, KeAuLoTEgK 
to 15-ov alavog, av xalb 6 Gvpyoapeds adbrod dymviteras vemodaléy 
Eautoy aévv xadedy. “Ev t& toovrm Aoxdy dvavium xovijucte 
dvaywvacnovta, ta pevddusora xal Glog dvanddexta tebra Adpe 
»Mézyor vig oucoov we ity avateperiferce Daotiog, woodrjaws ono 
tod aéxa Agovrog og tod Doguddov’ Evdexac peg ery cvetEeparttero 
xocuinoe dv, xolvavinds TH xadnonutra xual cvaredeuatioueva Ipn- 
yooia tH Xvoaxoveng, nal “Ada AO’ ey dg” ob eyévero aPpéig’.') 
"Evrebtev xo wdvoy agiody 6 tod Darlov Sevarog éra 891-q, dxdrav 
dydedy admag ‘Pduyg éyévero 6 Ddgumdos, 6 xoopHdg, xarc roy 
juérsoov avdvuuorv youmnolactvov, Lavra roy Dariov va dvadepartioy 
noog totro 6° éyévero 6 ékijg Sbxodoytouds. “Aq ov yosvov SryAad:} 6 
Marios éyevero &PBks, tovréore warordeyys, XagijADoy te werakd rod 
857 xed 891 ern, dso Cvunocotyras sic dordudy 34-ov- xeoceredynour 
ebrots Exeoa Evdexe ery nal cbyjyiy ro 847-ov eos, dts wyvl fovdi@ 
xaro.doyns Kudiemg éyévero 6 Iyvdriog, méxag J& ‘Poyng iro dew 
é 409, xab obra ovverdnodin 6 dovduds rév 45 dray, wel dv Sueded 
6 tod Appendix dvadvupogs ovyyeapevs. ‘O totottog Sums txodoytopog 
ceiver gopaduevog, didtt axd tod pyvdg lovdiov tod S47-ov Erovg wezor 
cod pePoovagiov unvdg rod 891-ov zrovg, bre imxoriderar 6 Dariog 
dnofavar, diujatov ody) 45 én, ddd’ iy 43 nel pijves evvda. O 
evpyoapeds Aoumdv cod Appendix eivas nol dvangiBig xal cvagudsdcog 
sie t) vad nadooien tov yodvov rod Baunirov tot Dwriov, xcb cxopiag 
tévov elvar, adg xd obras bilwg dorygucroy axodemipsvoy BD1-0n 
érog dxedsysusta xouvf) wéyor Orwsoor og BEpcov xodvow tod Pantrov 
tov Dariov. | 

Mévog 6 inoovtryng Lapétre dveyvdgueev goydras cd éoqarpevon 
rot yodvov rovrov, xafogloug dxgoxciiarag ag érog rod Sawdrov rod 
Mariov tb 898-ov srog*): zopddy Suws xeel obrog ward Eve dortudy, 





1) Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, c. 16, 0. 452. 
a) A. Lapdtre, Le pape Jean VIII, Paris 1895, 0. 69. Etudes religieuses, 
philosophiques, historiques et littéraires, Paris 1991, 7, 25, ¢. 252. 
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didte coayuarindg 6 tod Dariov Bdvarog éxijade ti 6-y psBoovagdov 
tod 897-ov érovg’ totro 6% rb evog anpdler ex rijg wsdéryng éEvdg yodu- 
warog mepaddsvpéevov xal wegixexouuevov tot axéma “Iadvvov tod 9-ov 
(898—900) moog toy Neoxocugerag wnteonodizny Lrvisavdy' beg 
éumegutyerce év ti Oyndeve. Appendix wed’ Eguyvelag carevinijg.') 
"Apiewévng Sus nard wégog év megupoovyjee, ag diag dvakiag Adyov, 
tig toLadeng Eounvetac, aivd to yodupa capynriger Exvtd Ove rijg me0- 
revaypéevys obtd Gywsdee@s, Hg 6 vodg eivar torotrog? bre 6 tod 
catovdoyou Datiov xoeocwminds éydods, Ltrvivavdg 6 Neonaroageras, 
pence xeondoaudyray érv“ éxd vig émverodiig, iy eiye yodwyn uard 
Doriov xorg rov xdmav Lrépavov, ,yavvadels ind tHv pihov xal 
cupyevav gocecgyn xodg tiv wsotda tod Dariov' did xal eojcryeev 
éx ‘Phung vd tO énsoroapy td xar’ advod yerodyoapdy tov") h bxry- 
6g abtn spévero dnd toy xémav Lrépavoy cov Exrov érer 897-m, 
nor éxscdh ovtog év tH perakd siyev dxoddvy nol OredéyOnoav oadrov 
Ovo BouytBroe néxat (‘Powavdg xab @sddmeo0g), dxexoldy tO Lrvisava 
56 xeneg Incvyng 6 9-0g, Sorig avépy toy xanindy Fodvov unvl daar 
hi rod 898-ov érovg*): qto O& tore Katordeyys olxovmErvixds “AvTmVvLOS 


1) Mansi, 7. 16, o. 456—458. Kol airdg 6 Hergenrither (Photius, +. 2, 
6. 707—T712) magadéyerar br. td yoda tod adxe “Tacvvov tod 9-ov elvar wegi- 
HEKOMLEVOY, 

2) Snpeoctov, Or 6 yeutnodarivos igunvers tot yodusaros “Iacyvov tot 
9-ov dvtl tig Adksws yerqoyodqorv tyeawe cxomipws, éxl uarvacnevf, duaralnplas, 
éy pay tO Laciuind xeyedvo 1rd ordinationem, é» d& tH perapedce: adbrod td 
yergotoviay, dasl fro dudyun yetoovovnuévos dn med molldv grav deyregers 
éy Knéler vie AdBy én “Phung dsvrégav yergovoviay, nal cadeny yoonriy! “H 
nifdrdele eoradda elyar paregmrdcn, debts adrd rijg émocokijg 1d weluevoy dijdov 
wot, Oe. eienoey 6 Lruliavds tu “Phuns vd woocradiy éusi yerodyeaqoy tov, tovt- 
gore tov xark Porlov Aipelady tov (xefs. Hergenrither, +. 2, o. 706—709). 
Snperbosms abla alvor nad scéga tig vodela ev tH exrovolq tod meme “Iocvvov: 
obtog Snhadh 6 ménag dnoxgivdpevos tH Mevisveve ddyer abt rairva- ,,'dElos 
qdeireg tH of dydény &vapégoper, Bri obdéxore dd tis of¢ wnvods cylas nato- 
dung nak c&voorodnis ‘Powatutis exulnotas magexndivar APilnous. ‘O Lrviiavdg, 
doyrsgets dy dveccolinds, unriga tov éxxdnoiay dxoyoemptvog Tro vk d&vayvaoify 
obyl thy “Powetaty, dle chy dylay uafolunhy nab &nocroliudy gy Kadler éxndn- 
clay, ag’ te alys vi yereorovley cov nad Frise xavovinds dxénerro, ep’ Boor dkv 
7to nexnovypenog cigerinds: didce nal meginvduduevog ev tH tecouganovraetel adbtot 
aylopart néliy pifrne odrod exxdnola tro nal nerd medi nal ware vdpovg abet 
} tay Koveravrwvovmolindy éxxudgote, Td yedpya Lowmdy tot nda “ladevov ual 
év adbci cH xearlory megidda cov sivar dvauqupdimg vevodevpévov’ & Fro Ob 
mgdtegov 6 votig abtie torottos. ‘O mdmag Ondadh noyaolore: ual ovvéyares voy 
Srviucvdy, Sr. perc ofem paxeozadriov éuporty sv cH oxlopor. meochlte xl 
trerctyy, tod “Avtmviow wareragyotvros, vi} unrel wbrod euxdnoly vijg Kadiens. 

8) *Adixovoloyyrag 6 Jaffé (Regesta Pontif. Romanorum, Lipsiae 1885, ¢. 1, 
6, 448) deuce tb 899-0n trog dg yodvoy ovvrdtemy vis maxis todens droxolesms. 
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6 Kevaeag, dorig & ceyie rijg marowoylag tov xoocexcdyos xa) 
émetuye téhog vi ovveviasy Frer 900-6 dud ovvddov, pevopsvyg év 
Kabila, tag end rob xexa Xrepévov tod 5-ov dujyonuevas Exxdyotag, 
Ov’ altiag wiv paveods ayvoovpevac, dd dxwoodymore txoxtevopéivas. 

‘O civ anduouow Aowndy, dg exer OnpEQov, Avayivacxay tod xéxc 
Iadvvov tod 9-ov xedg thy Lrviuevdv, xagaryest Ox. atry, pet’ 
GAnu thy iv bxeory voteav, éyxovnrer ty “xAsida xatevoroews Gxov- 
davov tivde 6vupdwerog év Kndis. ‘0 xtina; wexinpoonpsvog Oy bre 
6 Lrvisavdg exavijAdev sig tovs xddnove viaje pytoos adrod éexxdyoiag, 
tig év Kadde (xol odyl cig év “Poun, xard civ votetav), éxeuvet 
xo@trov abrov dud todro, ag amode—avta odtwg, bt xard dutvoay 
jro mévrote svvyvapevos th exndyola tov’ tov® Sxeg ato gpudo- 
gpodvynua tot xdxa xodg tov Lrvdsavdy, éxt tH oxoxrgd vd dreyegd i) 
4 gprdotipia tov xoog xardnevory evredi tod év Kudder tév coy- 
eoéav oytouatog. To prdopodsvnue totro meyaddver xerdaiy 6 remus, 
yocpav tH Trvdicva, Sw ,xndv épacaviodys xal eogiotyg'), obdé 
redra YOvmjIyoav vie ot anocylewow ano rijg olnelag éxxdnotug 
Oud nol gditer ex tovrov 6 xeéxag ve wohextOo. dv? adrot rob Lrv- 
heacvod not af xagdte r&v éupevdvrav ie ev vai Emtroxio oxlouatr*), 
obrag Gore va éxdlOn h ,,ex€yrovuern etojyy (usrakd rav “Exxhyowdy 
‘Poung xab Kaddewg)* quod, Agyec, sane perquam certis futurum argu- 
mentis apparet“, xal totiro dudte adtog 6 xdwag “Indveng éylv@oxer 
Hon, werd vag bad tod xargidayou ‘Avrmviov tod Kevisa xpomage- 
oxsvdg, 8rt werd yodvoy twwd, tv attiay algouevav tod év Kadhev 
xo too negl tov Déguaoor év Poun syiouarog, éwedde vi SvyNQOTYO} 
ovvodog év Kndhet xodg Svaoww duporéoay tév ’Exxinordy (899—-900).*) 


1) 0 votedcag cd yotpya wreoaddyxer evradda vd ni] audrer ray xogropo-~ 
onnodvrar. 

2)'H votsia didorgepev evradia cd yedppe ota’ 4 palaytira: rijy toy 
nagdidy oxlygiar thy peliévrar coPijvor%, ; 

8) "Ev G6 Blo tod marerceyou Eedupov déyorree retro nlortéor dé, Gre per: 
chy tod ada nel Sevi.avod rod Neona.cagelas suvilevew neh cig amcong bxuhy~ 
clag Evmow “Avthviog 6 dv pomagd nat codlpm af dramet pag dy tgh ated 
évicvrd céler cot Blov éxerjouro pyr pevpovagin dodexcdry (Vita Euthymii, ein 
Anekdoton herausgegeben von C. de Boor, o, 84). 'H dy 16 onpridpac codcy 
Aééig ,ourédievors” dvrvotorzed mode td onweguody  OUVERVONOLY = entente", sete nore 
nord: cvvimsvay svtabta ovvervénatw yevoudeny peck meonynPecar ebrynoie mage 
ruvog éxndnocaccinod Enriparos, rourtort xijen cuppoviay tot qe tech sod 2p 
hucevod av rH ovtnrics: abcod: 8& od ual xeoflter 7 Evaoig wok wig cmdons dx- 
ulnolag* Soa med tod Favdvov rod marordezou Avrmviov syévero mpcyparinT) thy 
exudnovey ‘Phung nad Kaxdlewg troars Suk evwddov peyaing. Asvséony pagruglay 
meel tig ovvddov cadens Eyower dy tod suyyeapértos ond Nienpdgow pulecépow 
neh Gifrogos Plov rod margudgyov “Avvariov to Kaviea* dv wh Bie vobtm deyortae 
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¢ f 2 f ? ~ x S \ 3 - , 
O xdénag Indveng ey ti moog tov Atvisavov anoxor6se mQoeridyoL 
ws rn t ~ mw ~ 
nab todro, Ors podatropsvay otto xal THY xaQdiay tHv guusvdvror 


t& sis ,,Baoweds 6 péyas (== Aéwy 6 Lopds).. . dv’ abtot (= rot “Avrwvtov) 
vb mohoudy rijg exudnotag Elnos, 7ror oxlouc, els ovvodiaciv xeotiusvos dyeyeiv, 
elg fy cuvdyss ca iia nol te gomdgua, nol... Ader td oxcvdale nal ovvdmrer te 
discrara* (Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriarchae pertinentia 
ed. A. P.-Kerameus, Petropoli 1899, 6. 14). Telznv paotuetay tyousy 28 éniocolijg 
rivog tot matordgyou Ninoldov rot Mvotinod, év 7 déyovrar cadta: ,7Ev reig 
Fusooig tod uveos Agovtos... . 6 mamas ouvijlte nol ol perce codtov bytes, nab 
IwhOyncov th éxxdnote (Migne, Patrol. gr. ct. 111, 6. 277). Tercorny db nab 
celevtalav pworuetey Eyowey éx ovyyeapiis Kavoravetvov £’ tot xogpugoyeryijtov, 
év 4 dvoudgorron nal of manvnol é&moxgrordeor, of magovordcuvres ev th ovvddo’ 
petyenonoav d% of &xd ‘Phung 2dvreg die tiv Evocww cijg éxudnotag eal A€ovtos 
rod gidoyetorov Seondrov, olov 6 éxtenomog Ninddaog ual uagdnvdliog “Iadyyng 
éxdvm nedons tdékeag tH» poyloveor (De cerimoniis, Bonnae 1829, c. 739). 
“AvauptBoror sea, bt. obvodds tig Bret 900-6 ovviivace tiv “Popatuhy were cig év 
Knédher éuninotas, aftiveg joav dxconeynoropevar ,,Ove tho modardy tig exninotas 
Elnog, trot cyloua": kid tig cuvddov cadens obre meaning yevdoxortat, obte kadoc 
civ wel wbrijg txopsipato. Elvot bums dvvardy ve dvvondy rd walowdy ensivo 
cylouc 2x codrov: tig Evdoemg Oniady &upotégoy trav Exxndnorav yevoutyng él Sariov 
nareicoyou (re, 879-—-880-m) Sick vis dyddng olnovpeviutis ovvddov, neh tod ‘Poyns 
xéne “Iacrvov tot 8-ov dnotavdrtog tre: 882-m, 6 totrvov diddoyog Magivos, 
yevdépevog madmag tu rijg takeas tév éarondxav (rod®’ Smeg Fro c&veinavorindy), 
gatveros Ser nol Suk totco nal dv? Gdayny rive aitlov tuewvev dnorvdyntos perk 
xod materdgyou Paorlov. “Av 6 Maeivog éxouwdver wav’ abot, PeBoimg 6 Bdtiog 
Se guvnudveve rot dvdpatos obtod dv ci neg tot dylov mvetduaros pvoraymyent 
BiBl@- & civog 63 opddga vevotsupdvns émorolijs tob mena Lrepdvov tod 5-ov 
meds tay wbtoxedroga Bacilaoy roy Maneddvae wovddvoper, dct 6 Mapivog &lndas 
div dveyvagloin dg mdwasg navoritds ev Kxdlet, nal cotiro dedce mooepljdn én cig 
cokseg tay émioudxeay: jro Ot xedtegov éxtoxomos Kaotddang (’A. IL.- “Kegaptog @w- 
rucucd, “Ew Indie. 1897, 6. 5). Td duk tos Magtvov drmodimore yevdusvoy dretds 
oylopa (882—884) Hoey 4 cod Siaeddyou abrod exloysj, *Adguevod rod 3-0v, Borg 
mere wis cuvddov tdy éxioxdmav cov éxowwdynce medlgoete tH warercoyn Dario, 
neck uty 8-nv ofnavpernhy odvodoy dveryvngtoces wad ony bodbenra tod ddyparos tis 
2x pdvov cob saris enmogedcems tod dylov xvedparog (Barlow Adyos weg vijg vod 
cylov nustparog pworayoylas, ad. Hergenrdther, ¢. 100—102). “Ale nob xcdv, 
Adquavos rod 8-ov &xoPavdrrog tre, 885-q, 6 vodtou dpscos dicdoyxog mechacceg Bit; | 
gavos 6 5-05, dg ut nowarioag rH dreddyo ual wat ri rod Dorlou racerdery 
arepdve, dic pdvorg toig xegl toy Neoxarongeiag Srvluavdy ayrowacinoig "Eddnowy 
eextegstot, nagdoves viv ‘Papotniy eéuxlnolay doudcag aig td oylowa ual shye cod- 
tyy obras drscxropeyny &yor cod 891-ov Brovg, bre addiy cd oxlowa dud cod wdne 
Doguasov magerdin paézer rob-896-ou Brovg, yevousvov ual adtod rodrov rot méma 
Suk téy dxavovictmy xergotoridy tov airiov sylcopasos érégou by adry, cf ‘Powciny 
éxxdnoig, Otros tyopay pavepdy oyloua isenaerés, duk fycyuane yeroorovidy, 
wecagd raéy Svo exulnouie. ‘O xordar rod Dogudcov mdwag Boviperios, ds 
nanedous hptons 15, Papalmg hdvvdrer vd onepOy.wegh codrov vot ayloparos’ &12° 
6 codcou drtdozos Trépavos 6 6-0g, pi} dvayvmoloag cd xhgog tay ysseorovidy tod 
Dooudcoy nal xorvovjoog werd vio. dp Kadler tuudnolag, Yond cr aégag sig td 


‘A. Honoddnovios-Keoupeds: ‘0 mareréeyns Garros ag marie tytog tig’ Exnd. 6D8 


&v tO oxlouar. Od maton réhog ual wdvd todro rd oyloua, bree ery 
oxedov tedonodxovra dijoxecs’ xecb Exedy axd rijg deziig adtod péygr 
robde 0 Lrvduavog yoera i} dxedéysro Soa nad f ‘Powcetxr "Exxdnoce 
Hoéerer 1) dxedezxero tHv év Kndder moupudror, 6 xdéxag dn xgoerdooss 
abtoy ve xaoadexOh xab tooa 6 te adtdg dxodézerae')’ Bovderar Ondad?) 
va tyontmow af énopéosg tHv xootéomy xaxdv, Nixoddov tod 1-ov, 
Iadvvov tod 8-ov xab Srepcvov tod 6-ov, Sv 6 wy Nixddaog alyev 
avayYaQLeH xavovinoy xatordoyny tov Iyvdrioy, 6 63 Imdvung (xedotes 
nal tov kysov “Adovavdy tov 3-or, dv dxoc.axd Gxoninws 6 td yodupa 
tovto tod xéna votetoug xual megixdpag) toy nerordeyny Daotorv' 
éy @, xara td mapddappa tay mandy éxetvoov, axodéyerae toa xe 
eitog 6 xéxag Imcvvyg ob udsvoy roy dy xaroieeyetorra *Ayradviov 
dg merorcoyny xavorixdv, &Add nel rode xod cbrod Lrépavoy, Dario 
xed “Ipveriov, ware O& ovvenaay axodéyerar og xevovinds nab tag 
vevousvag tx’ abtay yevootovias’ xeab eed) Aomdy ebrar sive 
toradrat, mooteener ual rov Lrvdiavov 6 xéwag, toy werepedndevra, 
va Guuxocin wer’ abrod otras, Gore ub thy nowy cvepraouw tOv 
yecootoviay Tpyvariov, Dariov, Xtepévov nal “Avr@viov, va yévyras 
teheta eoijyn nob eximocvavia pwsrakd tov Exxdnordy’ célog 0b yecpes 
t& Lrvisave § xéxag nel rovra* 4rd 0 coy yerodyoapor, 6 rexocyxag, 
sl xab modiy yodvoy nal modiaxeg ty’ Nudv eijryrar, Swag ovdapod 
rovro dvevosty Jedvvysda“.*) 
weraky thy dbo éunlnovy oyloun’ exerdy St nat cd megh roy Xeviuavdw ty Kroler 
oyloua, &xotavdrvrog én rod ev tH eEogde wargideyou Dwrion perce Felag dIdfye, 
Binks veel civ &oyty rod 897-0v icovg éxl tod nareuéeyov “Arrwriov, prmedy 
Exewa, eo) 1d rélog vod abrod frovs, dxoPuvdvros nal rob xdma Lrepevov rot 
6-ov, xal éréoov &vtl codrov adma defoddgou nal pr) cyroputexod yeropévon Ever 
898-m, adrod dnlady "Indevov to} 9-ov, prainoy qt0, nab poluoca dia tk cxovda- 
Addy yEroororidy Entiwoco, ve ovvtldy xual adluv éw Kadler otivodog, abet) 1 vot 
900-08 #rovg, slg Evooiy duportgar ta&y exnlnody, tod piv Lroliavod bxovaytvros 
Hon th eundyalee Knédleng dik cijs cvecyvaglceag tay zeigoronay tot Darley nel 
svvevvonPivcog zee) todrov werk tot maa, attod db rod xema ‘lodevoy tot Y-ov 
mooavayvagiaavrog aondrag to udeog thy yerporomidy rot Doguacoy ual cide 
mareragyay 'Iyvectov, Dorlov, Lrepdvov xal “Avreviov, Obras tgunvevréov cow 
cxondy tig suvddov rod 900-00 Eravg. j 

1) Td xelpevor Lys ofta nerd riy perdpeacy tod vodevrot: ,,@ ye h oh 
uijene (exudnola) HOense pdyor tie detgo, ual ob Hoérnoas, nal oly éntvevaer, 
dnévevoas nai wdrdég: dldd med tev Atkooy cotrav imfjeys mibavds Ulin veg 
aegiodos, Frig ovrnvotco pet’ adcay Loyinde nal tw ¥ dalag tléyerd mu magl fe 
‘Pouatufis exndlnolag’ dd xed rd ,,4 oF) pajrne dxoncedo, dre aedrsgor éy t@ Lere- 
ving ueyive elyev obra ,,Romana ecclesia‘. 

2) ’Evvostror évratta 6 rob Uevisevod xack Dearlow Lipeddog, ob rb yetjecor 
nelpevov sliver savtslég dyvactor, dre O} abrod vod mma Pefaoterog vi e 
doris dadlendy tov’ td 8” ax’ dvduect cod Lrvivavod mwegueyepevoy ty th Appendix 
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To.ottoyv eiver to vonua tig Cuvrermenuevys, vevodevpevyns xab 
ovyneyvomevns, ag exer, medg thy Ltviravoy &xoxoicsws vod xéna 
Todvvov tod 9-ov, xab boa meh radrng Aéyer O Eounvevtig adrig ev 
té Appendix, eivar advie Anoywara xab ovdevdg Adyou Eva" xl 
wodovdt, otrag olutedg megeiAtev ayous quay  roraden ddxugeers, 
ody: Freov abcy Jdvaras vee mpoddtogioy tov yodsvor, xad bv 6 Dariog 
éxntvavev. ‘O xéxag dydad) Todvyns Adyes ev odrij, Ore to &y Krdiec 
oyloun dujoxecev Ery Gysdov tEGGuQdxorTe, nal Eav bxodoytompey Ort 
roto Hoyoev and tod dexéuBocov uyvdg tod 857-ov étovg, bre marol- 
doyng advil tod “Iyvatcov xooeBijdy 6 Dariog, dad dé tovrov tod 
Zrovg MATHMETOYOMBEY Td OYEddY TEGCuQanoVtaetts Oidoryna, POdvouEY 
xéegixov eg to tedog tod 896-ov grove’ obtog ume 6 bmodoyiopds 
sivas éopahwévos, dudts to oyloua dev Yoyscev ausowg aad rig slg 
narodoyny exdopiig tod Dariov, frug txfoke xavovinwracy, roy 
doyregeav ans doxedtevtayv é& csBaouod rode tov dxoplyndévra 
Tpvdriov sig tuddzyeory tot Dariov yoantiyy, ,00rve marocniy dno- 
véiwery tO “Tyverio tim nal wévre “ere BovAnory adtot dodyv, ual év 
undevd rovtov megadumeiv“')- ddd’ Hofaro rd oxioun tHv doyeodar 
dvo meginov uijvag werd thy exdophy rod Dariov"), tovréor wyvi 
psBoovagim tod 8D8-ov étovg, queer miPavag Kugvaxyi rijg Ogito- 
Ooklag, Srse xoodrdéypats i6wg adroxeatogind div émodvyooviodn 6 
Tyvdriog év th ‘Aple Lople cov} bree of woocxsimevor cB Ipyvario 
koyreostc HOvvavte ve Equnvevdondiy wo aderyow trav bxd tod} Dariov 
bnecynuevav. Otto nol udvov ddvaral tig va Eouynvedon tiv Sevdov- 
wevyny tev bxo6zeceor adernory' dxmedymore BEBerov sivae bre vd év 
Kubhe tév doyteogav oylouan Hotaro aeol viv deyiv vot 858-ov 
Evoug, nual 8x edn~e rodto ward tedonodnovra oysddv én, vovrgore 
mel thy coyyy rod 897-ov stove. Atari Ot tadQa were tooatta ey 
ueravoroag 6 2rvdravog nol ti weoids tHv neol tov Ddriov doyreogov 
mooctedels EGmevese vk prwoion todro éy ‘Pdwy nab tiv adtédev enu- 
Gtoopiy ve Enry6y rod xard rod matoudgyou Dwriov AvBéddov tov aver 
897- -s rays dvernége aeoernonoy; did toy andoveraroyv BeBatiog Abyov, 
Ore év ) todtp t@ état axsBiwmoev adrdg 6 PDadri0¢, OvTLVOS [1] bndgyov- 


nsipenov, ob tiv htev yynodcnta magadéyovra. wévreg &xd tod 1604-ov Erovs 
(Acta ... concilii octavi [sic] Constantinopolitani, Ingolst. 1604, 6. 886), slvar 
pevdts nal whacroyedgnue cacravindy, &xd oxomod yevduevor, ag amodEsruvvet 7) 
rourov odrrabig ual dvelvorg' idle 6b wepl rod xenpévov rotrov Sua euf Thy 
ahaccoyenplay cbtod Saupiovoa, te sxrumMd} moogsyas. 

1) Bevdo-Nexijra Tlaphaydvog Blog tot dylov ‘Tyvanion aed wp Mansi, 
t. 16, 6. 288. 

2) Kock tov Upeliov vot @eoyvadorov ,otmm recoergdnoveat msoce werd chy 
qeroorovicy xagjAdov", Mansi, s, 16, 6, 300. oy . 
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tog of tyvariavol doyegeis, Ov modtiGtog Fro 6 Drvdiavdg, dkv eizor 
nar’ aoxiy Adyov guwovitg év rd cylouctd tov’ cAI’ éxedi) cebrdog nel 
udvog 6 Bevarog dév tone, pete tedougaxovrasth cyedov axddyv, Ets 
obras alpuidtay rod Lrvdavod cvupidlaow werd tv xegl rov 
Datiov coyeoéav, cvaynuiwg eye va tbxoPeon tig, Ste xoovucdiecay 
abriy “ub the ted oxerind aedg tov Sdvarov adbrod yeyovdta. 
TPvaoroy sives, Ste i wegh voy Xrvdsavov peods, trig &Adwg tro Mev 
dduydovduog, Ody dvepvaouite tag yevouevag bxd tod Dwtlov yetgo- 
tovias og xavovixds' tovt@yv buwe to xdeog aveyvagster éxtojuas ev 
th modge. 1) ’Exxdyota cijg Kadiews, cveyvagitov d& xab af Aomal rig 
'Avarodis adbroxepado. ’Exxdynota. xol ater) 4 tig ‘Payne ext rev 
randy Iacvvov tot 8-ov xe Adguavod tot 3-ov' evepvagite 6% téhog 
td xdo0g adry tod Butavtivod xeatove 1 ovyxdytog, abts totro tO 
wodrog él tv Bacidéwy Miyordi, Bactdscov tod Maxeddvog net 
Agovrog vod Logod. Nowiuws Coa byrnuc meol rijg wy voutwdryroeg 
tOv yElqutomay tod Datiov obdddwe inijoyev év ta Pvfavervd xocrer 
nal uddiora gv tH xerod vod Daverov adrod, apod dd xal adrig 6 
rouvtov ducdoyog Lrépavog, 6 tov Aégovtog adedpde, elye AdBy viv ele 
Osdxovov yetootoviay tov & adbtdy tov ysvodv rob Owriov, xal adhey 
6 rod Ltepdvov dicdoyos Avrawog 5 Kavidag Specie xara aidavdryra 
tiv sig xosopvregov yErootoviay tov sg toy advtoy Dorwv. “Oder 6 
Neonoucaosiag Xtvidcavds, nal rot Dartov aaterepyovvrog xat tod 
wer’ adroy Lrepévov xal ‘Avraviov, éy pur) xocyuare to xdeog av- 
epvaoits tay patiniy yergotomay, iro PeBardtara xal xatk vdpovg 
nol nord nodkiv Evoyog sylouarog did ual Srxcclwg siyev daxodrads 
sors stg ékootav éxedn 0& CoBapdg excusvey ev rH dylopari tov re6- 
Gagduovra ayedov ern, pvomdy sivar ve baxoreOh Ore xAdver wis 
duavontixal xal xddog ila pyyoixontag sxevdov abroy wa ylveroe 
tupaoy dsoyavoy 7} memay tivay rijg ‘Poung, 7} ro xiavetepoy tay 
ushev rod mexraxdtog ebroxgaroginod ofxov, eg du 6 ‘Tyvdrig avijxs, 
xa, todro movg Sidoeiow tig poxedovintig Svvadtelag. ‘(0 Lrvdsavdg 
doa, Tra Oixcodopijon wiv éx paxpoxooviov syxioperrog pmercoruety tov 
dv’ obrag alpyidtov xel gonevoudvyng éx ‘Pouyg byrrjoswg wal éxe- 
Stoops tod xara Darlov Apéddov tov, Hpsde ve vxvdeij weiog th 
aigvidioy weldov 7} moonugedxevaopevoy xad éEnvayxacpevor’ tocodrov 
d} oddty &ldo Sbvaron vad sivar thea wErad ToY Déveroy roi Deriov, 
} raoay} rig gv rh Wie rov ovvedhose & tod dxoveparog, Gr ext 
tov vexood tod Dariov vo tetov Buvwata réedtoay sloyyeye cobroy 
Suc vi exavoy eg roy yoodv tév ayiav’ rd d& adbog robro, Sxeg 
Hdn ual xodg perdévorey adrov einucyxatev, emyvéyoev 6 xerdas rod 
Bavdrov rot Darlov yxodvog’ tovrov dndad Pavdvrog ev th ogg 
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ty 6-1 peBoovagiov 897, iudoo Kuoueni, ach ey rH adrad wrt 
Kuo.axh vig Ogtodokles 7 tig Kudhewg “Exudyota ékepavyosy év rij 
Apig. Sopia rov waxaguopoy tod Datiov, xagadovea tére radvroyodvas 
ste xowwdy dvdbsua névra t& nar’ adbtod yeyouupéva’ év rcovrorg 7 
"Exndnota ovyxaryoidwsr te moaxtind tig Gvvddov tod 869, ra wocxrinc 
toy év‘Pouyn évvddar, ta yodupara tév xoxdev Ninodcov xalb’Aderavod 
2-ov, ual cov AcBeddov adrov rod Aevicavot. O Arvisavds ovtae 
eidev ev mde Oriyyh vd tEeConoaxovtaerte wbrod cylowe naradsdixndpevov 
él aiadwiov dvcfeun, adtoy O& éExutdy tEetiuMonusvoy bxd tHe wytods 
abtod “Exndyolag émaoyvvrag nal eg nowy magadedouevov xardéxot- 
oiv')* 8 ov, dv uh taygas Zomevdev ale etdinouvt) wsrcvorav, éxrvdvveve 
xel vecoxonh teletwe dnd tod oduatog vig “Exudyoiag og bBoreris 
tov Deiov, bwEo, xatd thy xexoldyow rod térte yordtLarvixod xdonov, 
Acumoae lye paveowdy dik Poavudrav éxt rod Agubdvov tot Dorion, 
&riva pwtdog advoy devéyryth xol adoavta rot yooot téy &plov 
avidergev, totg 0 duodoynrats abtot yovetow Eloyyvy xual Leoytco 
Sudoxyvor é&y tH ITooadsiom.*) Obrog & Ltvduavdge | araiorny 


1) dik ve xocavoron tug thy Sdvomy tod dvatéuaros év tH 9-o aidr, 
Gpether vd pwns rig ex) rot wareideyou dylov Medodlov yevouerns amarkijg narc 
thy povaydy rob Lrovdlov. ‘O Metddros tyoape rots Ltovdidrars otras’ ,,6 
wonderog marie tuav Osddaoos, ef ph medtegov dmeBdlero & elms mdvte nal 
Zyoaps nave tHv dylav waveeyav Tagaclov xa) Nixnpdoov, odn dy sis norvmvian 
totroy idsydueta', Kol mehiv: ce yeyouupévy uacce cod Ninnpdgov rod wavootov 
nal Txgaociov tos teroorPlov, ei wi) dvateuationte .. ., yvdre, &dslqol, bt Swag 
te tavrots ... ody dalis dvatepeclooner, &12’ aicyodregoy nacateuaclooper". 
Kol medéliv' meds tobe Lrovdihrag Sntéov tatra, ber, ef ph dvodeporlouuy c& 
nace Nexnpdgov nol Tagaoloy tiv naveyrordtay moroagyay ovyysyoupmpive th 
scerel abtéy (Msodhem) .. ., elnoav ual abrol &xd tod mareds nal viod nad &ylov 
avedparos dvdteno nol xeradepn. Migne, Patrol. gr. 7-100, 6. 1293—1297. 

2) "Oct nab of 108 Garlov yoveig selva ig KaPodintig Exnlnolag &yror, jusoov 
Eogracinoy tyovteg tiv 18-nv patov, modleg tyouev mee) vodrov waorvgtag. ‘O rot 
Dorion marie dvowcfero Beytog (co dt omaddguogs), f 8k wrirne Eiohyn. ‘O 
Pdciog év vf mgdg robs “Avtioyate dsocolf Adyan weg) vav sevrot yoréor rabre’ 
viv yee (8yol) ual sacie cd medoten ex” deeriy xeoonadodpsvos, 3g Rvence Ovéns 
Gods nab wloreag &lnPotg ahotrp udy nab caig rdv dbteopevorw MEQLPCY ELLE 
panody qeloay elxdy vol mdévra neddy, Myo pi wave wtoog léyo, év abre tq 
waotveia dxsgoguPels cerehedorar nob grirne pidddeds re nod qildégetos val rod 
c&vdobg gpiiovernotca xar& undby gv rodrog dmolipadvestar" (Doriov émorozetl, 
£u8. Badéco, o. 145). “Ore 03 of megl rdv xéxar Adquaviy tov 2-0» oyroparino) 
oxtsgets érdlunoav due suvddov év Kavoravrwovndle. ve &voPepectowo, vdv 
Dadtioy, cbrdg odtog 6 Parv0g EEwpotmosy shquéorara td nad’ sevrod dvddaud 
tov sede td nord tv youtor tov drdteue rév slnovondyar deyreotoy, iveds- 
uairiony hude, yocpas meds Fenydeuoy rdv dutnovov wal yaorovldgroy, ,,xodvors 
peengots wéon otvodog algerin ual ray einovoncyar cvvddguoy’ ody tuds 62 udvoy, 
Glice nol wovign aah Gelov tutregov, &vdeag dmoloyncdg Xovecos ual coyrsodov 
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avayvoioug évvrdoy xal Evoyor éuagriag, 7} xvdvvevoug tv atavoaregov 
vamoxony, werk tiv expavneiy tod dvetguatog, ésh tod Cwperog Tis 
‘Exxdyotag, éoxevos xob viv delay vd érdedon Otxnv nab vd oxlopea 
venocivaéy ap éxvrod, xab thy dvadenari6pevov abrod AtBeddov va 
eEadeiyyn & ‘Poune. 

‘H uviun rot xareréeyou Dariov dg &plov narede rie "ExxAnotus 
eivar xorepepyooupevy ix nodouod év totg ovvatagiou rig gv Kadde 
Exxdnoiag, he tuijokev exetvog doyrexionomog éxrdg 6% tovrou éy 
th wbde, tovry xoceredy && doyxiig ro delbavdy cov. Tod dvdperde 
tov 1 avavoupy éy rotg toLovtorg ovvakagtorg dxavrd iad viv 6-yy 
Nucgav cob} peBoovaeiov unvdg’ bxEQ sivar SyAorixdy tod yodvov rig 
éy Kuoin xowujcsmg tod Dariov' émed) J& xoounedelyon, Sr 6 
Sdvarog adtod épyévero Ere. 897-@, xagaryorjoswg décor sivar Bu F 
tovtrov tod étovg 6-n eBoovaolov ovuxinte xodg iegay Kupraxiv, 
yrig €& éndpewg exxdnoractixijs Aopiterar ,dvadrdorpos* 6 O& torevry 
quo Oydovpevog Dévarog olovdijtivog yorotavod Feapeltar waxcovos, 
Tig Wvyijg ToD Bryijoxovrog éxdauPavowevyns todmoyv tivd Hpiacpevyng wat 
t® OeG doeorijg. ‘O vod Darlov Idvarog éxhidev ev cd céxw vig ckogtas 
TOV, éy vi} Wovh) tHy “Agueviavay 7 ‘Aouovavay, éxovouctopery ovyyod- 
vag tov Bégdovog 7} Ivedovog*), ag 1) Séorg sivas orpsoov &yvadros*): 


capvoloynua’ G2” dvabeporlonyreg ele coy doyregarindy Dodvow pes deijyayow 
web py Félovtag dvatenorkitcwcay toryaooty xal viv oi wapanlynciag éxstvorg 
thy Seomotindy évroldy é&loyijcarreg nal maguvoplas axcdeng nierelaw tiv mélqw 
nel shodymooy dvanercoartes, Iva nal abrol dxd yijg elg viv obgemow ipdig Paot- 
delay, nel dxvoderas, &vaBipdawory (xd. Balgra, 6. 501). Kal éy éxdog érvoroly 
6 Ddtiog, ragapwtay roy adelpdy cov Tagdorov, yedper’ ,wot por ware; wot &é 
wor pritne; ody) pined tH Bla xeocnaikavres, xiijy dow paerugindg abradte nol rijg 
jmopovijg Svexdoper orépavos, Fércov dundyreg 1d Plareor dyovro; (dud. Badércs, 
c, 459). “Aad ual Zayuglag 6 Xwlunddvog év cH 8-y olnormemnf evrdde xedg 
Tovs nemiuodg aime Aeydrovg’ ,rotrov (rod Bariov) nal watie xual pajryng abe 
ebospelag &Plodvres évanéfovor (Mansi 1. 17, 0. 460). Tar yortar rod Dorion 
ree dvépara slvar necayeypauplva tv woldotg ovvataglag ty 18-y patov' # ov 
ucvddvoney, Sr. obror Pincay el t&v Pacilsav Agowrog rob “Agusvlov xal rob 
@zogihov. : 
1) Adov Focupacindg, 6. 268 Bekker. Theophanes continuatus, o. 344, 700, 
849 Bekk, Zovagds, r. 4, 6. 38 Dind, Ducange, Constantinopolis christiana, «. 2, 
o. 168 Par, | | 

2) Meraéh cijg vijoou Xalung nad cot Mal-cent, rod ixtvarn Keaverartnyveu- 
mdleos, ,esoloxerar paydln tig uch ebodxogog Spalos, Eyovea ix’ wirie igen slrovr 
nonmlida d&eyalov olxodopijuatog. “H Spalog abtn axjpegow évopelteras Bogdérn, 
noc mPovov sivat Bre evcad a kxsvco 4} povh rod Bdégdoveg, Fug otrm Ge ara 
mold pined. “Og emocolijy "Huod Tovradidov xeis I]. Zdvar év qi poddadler 
»Pariog 6 olnovuevinds warerdeyns. “Ev Keveravtivoundss. 1864", ¢. 57, 
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siye 62 téte 6 Gatiog yacxlav Gysdov Excrovrodrda') og 6% BEBacoder 
réoaugss eldinoivets yoovoyedqol, to detpavoy adrod eriuhdy tére Ov 
avanourdys, wevaxomotiv Oydady sig Kovetuvrworvnoliy nat dxoredtiv 
éy tH vad tod xeopiytov Iwdvvov rot ITgodeduov, syria xedreoov 
5 Deotiog évogiaxdy bvra meorehapev evrdg ypvvatnsiov povadryotov, 
bxeo abtde obtog elysy Woven éxl rod rénov Meodooupéon*), dvoucoug 
abto Tk ’Eonutas i Tie “Honutag 7 "Hosutag*®): rotro 0% BsBavoder 
aal xodvdgrtuc avtivoupa modody éxndnoracrundy cuvataoeiway, xa- 
dovetay xal rovtay acadtag tiv povny “Eonuiag 1} "Hosutag. Mo- 
hovers O& dyvootucy augiBGs, av % tod Agupdvov peraxou.dy epevero 
Evovde dusome peta voy Séverov rod Datlov, ody Hrrov dvvcpedu nore 
Gupemeoaopoy va nagadeyIGpsv, Ste ary mocpuarinds eyevero tayéws 
nat &vev dvepodtig, xab totco addy nar’ axatcrnery cov Aaod ual rob 
xAjoov tio Kxdlewg: xodtov pty bt wegl 1d Asiwavoy édyldoyoav 
Patuara, Sevteoov Ot btu tod Dartov 4 uviun Fro Ewynoordéry xa 
ouunateotary év ti mdéla. “Exvdg vod Bre 6 Dadriog Ole bafoks xarou- 
coxys, abrdg yro xard toy Blov xal wioyg dostOv, dg xab pidor nat’ 
EyFool adbrod pevinds dvawoddspovy' iro 0b xard tov Ploy nab ederjucr*), 
aan’ Fro xb mwepyuropevog wt Eopa rotr’ adbrdo adxocrolind’ abtd¢ 
cerouoyevay Ovédwxe toy yoLotiarionoy sig tiv “Aooveiav, sig viv 
‘Postav, Boviyagtay, MogaBiav’ modid O% Exoake ual xodg émvorgogiyy 
tay “Agueviay sig tiv ‘Ogiddogov Kadodunjy “Exudnotav®): rb dt 





1) ‘H ros Hergenrither yraun, jv wollol ovpyeapeis jendodnoav, bu 6 
Datiog éyeryfdn wegl cd Frog 827 (Photius, r. 3, ¢, 815—-316), elvar wavredds &dormos 
nal svfyriosag dvakle didtt atrdg 6 Bhtiog ken dn Brac 815-m, Ore dik cvvddov 
tv Einovopdyor ual of yovsig cov ual witdg 6 Bhriog dvettepacicin’ cd rovodrov 
nod” govt} dvcdepan 6 Bhriog év tH duwaiey cov Alinta ehoyifero dg cirlov 
OEng’ Sve db dvedeuarlodn ind trav Hinovondyoar, Od alye rovidyoroy Tlinlav 
Sexaerh 7 Senescevraersp. 

2) Ilsg rod évéuetog robrov dea K. ‘AvOdxovloy éy tH gvidadin’ ,,Bdriog 6 
oinovpeninog seererdoyns. “Evy Kardds. 1864", og, 58, 

8) Atdov Teapporinds o. 258. Theophanes continuatus 6. 844. Isweydov 
Bovayo® yoorendy, a. 760 Muralt. @sodociov Meliremdtov yoovoyeapla, o. 180 
Tafel. “Ev t@ yoovind Demeyfov rot povayod cd Svoue "Eonuiag elves pero BeGay- 
pévoy sig ‘Ieptutov. 

4) ,,Padriog, dae copds, civ éyntudioy matdevory sEnounpévog, shenuoodyy ce 
nod tog Glow sgoreeyuac. ceurvvdusvos* (Fr. Fischer, De patriarcharuin Cpoli- 
tanorum catalogis, Lipsiae 1884, 0. 292). Tiy xedg rodg mrmyods eenuoctony 
to8 Darion pavegcy eroincay ey ri 8-y oixovperinf cvrdd@ Zayauolag 6 Xoaknn- 
Sdv0g nol Mizar 6 ‘Adsgavdoetas. Mansi, t. 17, o. 884, 482, 433. 

5) "Ev vi 3-4 xedker cig 8-ng olxovpeventig cuvddov Zayaolag 6 Xolunddvog 
éxagetpst re fv bon 6 Gdriog éxavdgegev sig rods xudlmovg rvijg Kotoluniis 
"Endnotes. 


"A. Troe oxovhog-Keoapeds:'O rarerdeyns Batiog dg mare &pog tijg*Exnd. GHY 


megupavesratoy tév ~oyav tot Darlov yrov 8u abtog dia tig 8-y4g 
ofxovpevintis Gvvddov érer 87T9—880 ovvivace tiv axecyoperny rétE 
‘Popateiy “Exuanotay werd tev *Avarodiney "Exxdyoiav: Gar’ & duds 
nal 6 xAfjoog tijg Kavotavravtivovadiemg eryjoes fonody xal ray 
aveuvyow tv xedyudroav cot Datiov xal tijg Ov adtot yevopevyg 
tov PéElov Pavucrovoplag Erev 860-6, xed’ Yv y Kovoravriovxodrg 
iustvey &la@Pytog and tig téte GuuBdons exidgoptis trav ‘Poowy')- 
rage O& xddiiv adrot Savdvtog xab tot Felov Bavuatoveyrjeavrog éxt 
cob Agwbevov tov, Exerar puede, bre of Kavoravtiwovnodira: déeav 
éautay shopioauvro véeraitiowos tiy é rijg soolag avaxdyory tod de- 
doEacuivov vexgod, tv otras dxolatowor xal rig ycoitog nal coy 
eveovernudtayv adtod, ayitowmor dt xual thy rdédw adriy ws xoredeory 
rob Asvpdévov tov éy tH xQoopidscrétm rot Datiov roam. *Aad’ 
HPedev loog eowrijon tio tues toga, xab xsPev dijdov Gti vo Aecpavow 
cot Datlov sédokdoiy did Bavperov; “AAV Fyouev aegl covrov pae- 
tuolav Oytiy ayiov tis "Exudnotag &vdads, Buctdeiov tod cexyrentoxdnov 
@eooahoviuys, Sore magétave roy Bliov xoAdy yodvoy pera TOY Sdévatoy 
tov Dariov. Otrog 6 Bactieosg éy tH Bim tod d6lov HEvduplov rob 
év @sacadovinn dAéye. nace Aékiy cadra*)- ,dddd Nixoddov rod cijs 
“ovis (tév Teddwy) xponprrogog pared xob voy & réla adedpav 
caving bxoyworncarvros, yéyove xual todto, gx megireontig évavriag tod 
tev tifaviov éxogémg th tot Oeod “Exxdynoia rvéte axopevvycayrog 


1) Theophanes continuatus, 0. 196 Bekk. ,,xAzyr &21’ éxetvos (of “Paoc) whe rore 
Selag supoontévres bovis, Barlov cb Feiov tkilewaauevor, rod cig Exxdnolag rods 
olanas kyorvos, olxads éxmendpevyto, xa) per” ob wold addy ty Paoledovany 
nesopela attay xatekdppave, tot Felov faxticparog tv peroyy yeréoder cbrobg 
Arcavedovon', 

2) Tov Shov Blow tod datov Eédupiov bea gwaor) ev rH Aoouckili Tarepars. 
Yaers IT, Mocena 1890, «, 265—286. Meyddo 62 teydyn tod xgmroremov ELanvinod 
nsipsvon eédeoxe Sopodviog 6 Keclluyds (Atavidts, tfror advropog megryeapy) tod 
dylov Beovg “AGovoc, "Ev Zudery 1868, 0. 22-—26), Loeptgiog 6 Obonsvoxnngs 
(Bocroms xpucriaucyii. Meropia Aoowa, “acts Il, Miess 1877, 0, 28-34) wend 
"Adétavdoog 6 Aowgudtns (‘Exndne. ‘Aljtec, t. 16, 6. 373-875). Nixddnpog 6 
‘Ayogstens épivmone megl rag dexdg tobrov rod cldévog dbo xaled detlypepy tot 
ELanvinod neysvou tadre d2 dvedgoner pets tv ‘Ayle "Oger Fra: 1895 (Kaoe¥ 546-09 
vijg poviig tod Bevomsdlov, yagrivog, Erovg 1422-0v, Kadig 1" 18 vie Lechgeeg 
rob doldv “APavactov, weupedrivos, yeapsls te 18-q aidvt). Znpeuortoy, Gru ror 
Blow rod dciov Eidvplow magdlaBow éx ris Gworxtis nevapeactns of evrrduras rae 
Les Petits Bollandistes (cép. 12, é» ITegroim 1876, 0. 850-—856)' ddd’ éotedi obros 
shoov gy abré rd poBegdy adrois Svopa rod Swrlev (a. 352), éxixeswar co Zé 
bod0dbEwy ysvouevm obmery val inoovicy Martinow vi tmodnpeuboy pdelvecde 
reves magacnojoers, O° av Enreitar ve miacevdy, Sr. réya rd wegi Sarlov xelpevov 
rot dylow Beslslov cddog rug dyracrog jdlolmcer. 
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oxdvoula’ tig tév Elxovoudyav yag atgedewg dy xaradvdsioys, xe 
Me@odtov tod cylov perk viv él aévre éviaverods rig “Eundnotag 
xvpzovnow modg Kuguoy &xdnuijcavtos, Ipvdrios 6 teovg tH dmoero- 
ding Bodva dvaPipdberar. “Hal déea émavtods ravens (odvag rods 
otanag, xab decvag bad tév rdre Ovvacrevdytmy ri Baordere oxevetd- 
wevog, xab ele todupavig ued’ éxdorny dvevddtag xatatdBdousvos, 
dmapogedcas éxt tots dviara vocoder xol dmerawednra dvowevely weds- 
riGaow avovytas axoudysodar, vob Fodvov xal vig “Exxlynotag bxo- 
yoaget, to uy Endy, to 08 Brokduevog, xal ti éxvtot jovi moo0- 
xagregav Bipdiov magartycemg th ‘Exndnote énididmor"), xosivroy 
sivas nyodpevog xa yovylay éxvtad nal @ed moochadeiv, 1 vi tev 
nourovrtay avawcdio. BAcByg aittog éavr@ nab roig bad yetou dxo- 
xadiecaofat. Dhune obv dtadoteloys, os Low 5 doyseoeds nal mn} 
Bovadusvog tig “Exndnotug daedyjhorot, woAddy te did rotito rijg rob 
véiov marpiéoyou xowavias dnoxdudrrav, nad d dovdrarog obrog N- 
xdAcog, &g &xowevytos pelvacev, tig moviig drsklorare:, wal radra 
dofoddEov bvrog ual xdoog vale doEtatg émacredxrovtog tod véov 
natoutoyov. Datiog pao tv 6 waxcorog, 6 pmardg durior pseowviwmg 
tod dvducrog xdijter OvdnoxadGy nacaddupag va xéoauta, 6 && abtov 
sxaopdvay dgiegatels 18 Xo.ervG, Og dxto rig abrot eludvog Snwevost 
nob eogta, rovrorg OF toig adAnrinolg é xoooiwloy ay6L, Gvyxowva- 
wisag tH yevvytogs’ ob (= Doriov) zal ) bor) Pavpaert xab td rédog 
intoaerov, xb Osod tolg Favwaor ucorvootuevor™. 

Tg wsraxoudijig Aowtdy yevonevyg eto Kovoravtivodmodw rod 
Asipdvov tot Dariov teste tovddyoroy fucoug, we ddvaral rig ve 
bxodeon, wstd viv xoipnow abtod, enijldev 7 Kvgwexy) tig Ooto- 
Sokiag rH 13-1 tod} peBoovaglov 897, xad iy erodueto, xard vd 
oiuntec, ve Epavydh év rij ‘Ayia Lopla +o Lvvodindy rig Ooto- 
doles’ xal rdv Dovpdérov ete velovpevov év tH vad cijg Konucas, 
abrot Js rod dyjuov xpocxvijseme yoouv sig rodvoy goyousvou, Aét- 
rovoplag év tm vag rig “dylag Lopiag ijdy crehovuevyg wagaysta tod 
‘adtoxpdérogog Adovrog rod} Dopod xet vijg dapctxije cvyxdjrov, epavydy 
were tod Swvodinod td ,/Tyvartov nal Doriov rHv dododdkov ‘nad 

1) "Evretten Gmodsuvdecat padorng 6 mooc rG Boring cvriyooos rot 
aylov “Iyvaciov dey pendelens @edyvadcros, mony roy savrot melacny Sy rdcor 
Aédpovte rh ndne Ninoldm, bre dav Emons cf "Exnlnole sogarticamg Mpeliov 
(Mansi, +. 16, 6. 297). Wetorng doudrag dwodanvderar nol Pevdoveniirag 4 
Tlapiayday vy té edd Bim rod dylov “Iyvaciov, éxdrav léyer, Bre ,,ob mage rot 
Baoding (Miyath) rove molk& mergdcavees cd meds xagavoplay évddoiwor ody olol 
we fysydvercay cage tot “Iyvartov lapsiv, yevveloug évordoso. wagarticactac wi} 
nacadsfepivov. Mansi, 7. 16, 6. 2290, Migne, . 105, 6. 509 a, 
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dodipoy naroiigydv aiavic 4 priun*+ xo xddw ro WAnovre te 
nore thy aplov margLagyayv Ieguavot, Tagactov, Nixypdgov xat 
Meodvov, Tyvatiov, Dariov .. poapivta 2 AukyPévra &vddeuo*,') 
Oitwog 5 Ditog, Hdn rod @sod dokdeavrog nal rdtavrog adrov ey 
toig e&plorg wbtod, wed” jugoug dxtda dxd tod Pavdrov navynpvornds 
duo nob xovorinds eveyonpyn ovvodunds év tO xlvaxe tév xaréoov 
tig ‘Exxdynotag, tadeys Hon nol dvadguacr xaPveoBalovoene xiv & x 
émodydy xual svyyeaph ard tod Datiov magedéOy agdregow” as 
03 uwaorugel tHv ovvakaginy  augddocrg, Sueréyoy cécve vd piverces 
nar’ érog éy th wort} tie “Eoyulas, dy cadens eyovong 1d ftepdy 
tod Dartiov Astpavoy*), odvakig, tovréory “ogtt xavyyvern) peste 
Sevag dAevcoveyias, th 6-y rod qéeBoovagiov unvds, ecg prrijuny xal 
Oday aidyov tod xdevvod marorcoyov, xab totro peta diteveloy 
éodivny aud thy wdhiy ayo. tig wovijs ebrijg? cbr) Ob 1 Atravede, 
nerd thy dudrakiy tipo “Exxdnolac, ovyxporovuevyn é tod xAryoov tijs 
Mepddngs “Exxinoiag, apede vi xduvyn doxjy éxd tig ‘Aylag Lo—iag, 
eita ordew werd nowwdy ebydv év tO poom rig xddewg, nal évrsdPey 
vd Orevdiveron wOdg tiv wovty Tis Honulas, Sxov Hoyero rijg ovvakews 
q tésotg’ évvosivo. 0 olxodsv, 8x. ouverdiy cdére xal (dia xedg dv 
&yrov Parioyv aoparinh &xolovdia, xacd so odunteg ev roredroe meg.- 
ordosciy’ Hrs Bums &yor rodds Div ebdoedy, dv wh xab ary xareorodpy 
usta tig wovijs Honucas 7} tod MavoviA éxd cits Aarivoxpartac. *AAR 





1) 0. Yenencrii, Cuzoxmes wp nexbom I[pasocrazia, Oxecca 1893, o. 9 wal 10. 
Snperoréoy evradda, Ser cd rot “Iyvacioy Svoua xgocerédy ev ch Buvodind vavk 
td modroy Erog tig devtégug tod Duriov xareiegylas, th Kueraxf ris ‘Optedoflas 
rod trovg 878° 6 DBhrios cde “Iyvdrioy dg by poxaglorg teraypévoy dvépagen by vif 
8-1 obnoupering ovvdde (889-—880)* 1d 6d Leyduevor bad wolliy wor’ éxavdlypew 
cvyyoupéay, Str rd Svoua rot Dariov xeocerddn gy rh Lovoding tH 11-p aldsyr, 
sivon mavrelag avddlndes, dalag dt elvou yrdpn abPaigerog rot obmuérov Aforteg 
*Allaclov, frig éxangdcnoey dvekeléyutmg &yor rovde, L. Allatii de libris et rebus 6c- 
clesiasticis Graecorum, Parisiis 1646, 6. 151. 

2) Els wargrapyinds xerdloyos, cvvraytels, dg patverat, bree 1081-m, diddense 
huds, Bre 6 Dhviog ,ecc&qpy sv tr} povf rod Mavoudi (Fischer, De patriarcharun 
Cpolitanorum catalogis, o, 292) é4dk rotro div alvos dlntég, nol nord roby yoore- 
yodpoug nod narck rk moludgiduc cvelyeapa vév leroveyindy ovvagagler’ Séecret 
Buos td modypa rotro vi LopnvevO] obras, rt Snlady), dv pi) 4 wort rie "Egnalag 
Hidakev bvopa, mtavas b &x cig olnoyerslag rod Dwrlow nxataydpevog mergudeyns 
Ehoyrog d 2-og (999?—1019), wud Bing dn cvpaineatelong sxccrovrmerygldog dord 
tod Savdrov tos Darlov, Pelsjoag vx tiynijoy tiv prdany atrod peyalongerds, 
irélece petonomd}y rod Lerpdvov dd vijg povits tis “Eonulas ele tip vod Mevovri, 
frig Fro, “uark roy Baleopidvn (Ihereypa vay Below nal ispdw navdvav, ¢. 2, 
6. 675), xabideupa abrod rod Datlov. Tis worijs toh Muvowlh jyodpeveg énijots 
nad & morordgrns Skeytoc. “Ogx Du Cange, Historia byzamtina; Constantinopotis 
christiana, lib. IV, o. 158 rijg éxdéosmg Lutet. 1680. 

Byzant. Zettechrift VIII 4. 438 
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drug ual dy éyaor ta nacre todro, peyovog sivar BsBardtatov, rt 4) 
Aectovoyeu Och tov &piov Dartiov exionuog rijg év Kovoraverwovadier 
"Exudnotag Oidrakse sivas wadesordéryn, didte thy magddoow adbriig 
dueomoev dyoug Tudy abrd co Lvvakdguoyv rijg Meyddng "Euxdyotac, 
deg eiyev dvadswondy xal ovumdnowd) werakd rv érav 950—956 
évtoaf} vot Bacidéwog Koveravrivov T-ov tod oepvgoyervyrov xal 
obtivog evriyoapoy avevdoousy Qusic &v t@ 40-8 ucddine tig wovijg tod 
Zravood.') TH 6-1 dydedy psBoovagiov dotfovras Onrie ev tH cvy- 
ckaoig tovr@ re éxdusve. (pvad. 100%): ,,Mrrjun cod év &ploug xarodg 
nudy xb doyrenroxdxov Kavorovtwvovadieng Doriov' véedsirac db 
adtod otvatic év tH xoopyteta tod aylov xgogirov xal Partiorod 
Tacvvov, t& bvee ev tote Konus, gwtev awd rig Meyddng Exxdyotag 
GEvovenge the ditto xal exaveoyouevys gv tH Déow, wal werd rag 
éxsiog ovvideg sbyds nugaywowevng év vi slonuévy cuvvdger“. 

Totro ual udsvoyv vd cvvakdoroy doxel ve piuden rods kovovusvovs 
tiv &% wedood dvayvagis.w tot Datiov dg marode a&plov rig Oodo- 
ddEov Ketodixijs "Exxdnoiag’ doxst moocér. th Xvvodindy rijg Ogdto- 
do&tag: doxst O& megutigoy  xoopyynotston ovpyoagl tod a&ylov 
Bastheiov, coxsexioxdxov @sooadoviuns aA exidvuotyreg tusig vee 
naravyoupae: xabl évege tive wégl tod modyuatog tovtov toroginds 
dvoupiopiryre paotvgra, rods bre aAslorny HeOLQEO pO Lox THY cyLo- 
Adyav nol t&yv MoGmoLoLEV CY év tO Beware vovtm tuavijg Her wok 
oyeriniic Ans dyvouny , Oty duvotpen é& vey waorvolov EXELVOV 
vanogudpyoouey te éiig onovdatdrace. 

'Olipvoca stn perd cov Bévatoy to} Dariov 6 rig “Exndynotag 
diddoxadog ’Apédug 6 Koucagetag fv tev xovruars wegh rév Aoueviay 
Eyeops tatte*)* ddd td wry lows ual xéou tig wooPesems 6 dyAwPele 
Adyog disLayodpyos, coAAGy xal usyddov obusvovy yAtnov dato tues 
Eeunety rad vig evasBsiag miormocotas xat mode évdinovg ebOdvag tods 
dvriieyovtag xagacricaciat tov éxt rovrorg dpdva OunPAnudt@oy él 
Acumoots tolg srepdvorg xab cowdtuorg tate &vagoreect’ pee ov nar 


6 yo te nal modnv fegdg uty cd pévog, Cagatsoos O8 THY 


soglav, Sen te Pela nal Bon crHg xac’ &vOodmovsg Aopilerar 
tig ovtog; 6 rotg odeaviorg ddvtOLg taVdY Eynarornrdsmevos 
Patios, dg roig évradda slxaodopodor tov ‘Aousvioy budy ypevvato 
Ady@ nod Seopeast pvyzh, meouotipat: xeb dvevrayovioro yudun xol 
dcagust, copes Epooujoug size udv voy dveistdhoov Séov gidijxoov, beov 


_ 1) %4. I. -Kegupdog ‘Tegocolwprrinh Bibluoyun, t. 8, 6. 89, 90, 435. Jl. Bhaaess, 
Hovwi CHUCOKh JPeRLATO yeraRa KoncranrunonomscEms nepreeit dy toig Bulcavrivoig 
yoounoig, v. 8, 6. 427-—460, 

2) KGOE A41-o9 dv chp cuvodenf PrBliodijuy ails Méegns, por, 43°—442, 
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cuveciy ob magégpydev, Soov taig txoPixorg 7 toig oraduote rod 
@eob dinous éevavitoueda urd. Kad addi th 5-y abpovorou rod 
Q17-ov érovg, rouréorey eixoor xal wdgov etn werd tov Bdvaroy rod 
Partiov, axédavev hyraougvog 6 mextaxndg xaroreoyys Hiidputog*): 
tote O& rod} Asupdvov adrod wEraxou.edevtog ele Kovoravrwovxody, 
6 abrds momrddoov0g “Agédag e évrodiig rijg "Exxdnotac eepavyce 
tov sig EvOvpiov éxumpdecov Adyov, &y 6 xapapdlie. totroy mpdg 
dtapdeovg ayiovg xal duodopytadg tijg doGoddEou slorews, Eva tovtwr 
dnagrtuay ita tov Deriov, dolvdmwoy wey, do Agpet, ,,colg Siappots, 
dedogaouevoy dt ,,roig Savdérois.*) “Exec acdevy 920-8 tod Tépov rijs 
‘Hvad6eag Guvrattowivov év duvdda*), xagdvrav ev adtij xob Aeyarooy 
tig ‘Pawolnig “Exxdyotos*), div glnowovyin ve xpootedy uccl gy adbra 

1) Tlegh rijg aytdrntos tos Evtvutov dea dooiteor ty ri ‘lerogia segl tar ev 
‘Tegocoddporgs margiaeyevodrvtay, "Ev Bovxovgsctia 1715, o. 742. Ilepi. Evyeviov 
Boviydesag extcrodijy xedg Tlitgov tov Kiatenioy weg) thy perc td Gyicue cylav 
tijg Oetoddéov “Avaroliniis “Exxdynoiag ab tay yrvoptvor iv ait) Pavudrar, 
‘Adijpnow 1844, 6. 21. 

2) Kadi 441-05 gy Mécyo, pods. 57%, ‘O xeds thy xareideyny Ebdiprov 
Aéyog tot Agéda ustepedody sig yldcour Leriinyy ued xoteqoglcdn ey ra Pipiieo 
tod Arxoudvov De vitis Samctorum (Venetiis 1554, rc. 8): gvrettenr 62 pererum@ dy 
bxb tot &Bp& Migne, Patrol. graec. r. 106, 6. 798—-806. 

3) Ilse) rot yodvov cis ovrrd&sag rot Tépov ‘rig ‘Evdosas, dv’ ob xats- 
Sinden cuvodiunds dg &Peawos 6 téraeros yowog nal t& dec totrow yerdusva oxcy- 
Salo narénavoay, Son Balonphva gy tH Suvedypat: thy Pelav nal isedv xaviven, 
v. 4, 6. 1083—104- xal addy bea Bidoragw wirdéfi, r. 6, o. 159. 

4) *Ap’ od yxodvov éyévero 6 tot wbroupdérogos Agovtog tot Sopob réragros 
yapog (#r. 907), dvayvaguotivtog iin totrov olxovopinds év ovedd@ perc vaby 
lov tig “Avaroliig mareieoyay nal die Leydroy bud rot méxa “Phpng Deoylov 
16% 2-ov, 4 ths Kavoravrtivovardiemc Exninota, rig &Peoulag cadens piy peracyotec, 
Srénope chy were cig “Pawns xorvevtlay tng, xagerelvaca rijy Sucnosiyy éxl rocotroy, 
Ep’ Goov émarerdoye. ev Krdle. Nindlaog 6 Muotixds' &41? 6 wbronedr@e Ado 
duc tHy nomndy leydror dntonace coy Nixdicov dnd tod xnarerepztuod Sydvor, 
Blo nol xaoavdpas dvarnotias dvr’ adbrod waroidpyny toy Eidoqiey, wel obteag 
Execvelypon tig “Papcdxtts "Exnlynciag } novice peri cig bo Kable. ‘Krevel- 
Sévrog Sums tod Ninoddov 1d davtegoy els thy wareiaeysndy Bodvor (ayrl pate 
Hr. 912), dn cod Agovros uscavovoarrog él ri dbéoum rerecyepla row, xiliv 1 
tis Kaudlews "Enxdnola deénowe civ perk tis ‘Phung xovrovlay tne, wg tppeovdeng 
tis "Exninolag cbeiis év rd dik rod &béopov Feopos cig terocyapiag meogernberrs 
th KaPolinf rob Xorcrod "Exxdnole oclypart. “Axofavdvtos Snag rob Adowrog necl 
tod én rod yduov éxatpou yevrnévrog aitongarogeg Kevorartivon voy rémoy rot 
moareds naraleBdycos tv ch Pospin} row Hiuxta, adtod db? rod xererdeyou Nenokdov 
Svogisdévrog uch emtiredxov rijg Paoelag, } vijg Meyclng “Exndnolag Spmarg perc 
rig év ‘Phun cayéas eyévero, tot tére xdxa "Jadyvov rot 10-ov dvayrmploarros 
rd Otnosoy tig dcterrHoeng coh Ninoldov nal td &bsopor tig meoyeyernpérng exh 
Seoytov rod 2-ov wecksmg meql row terderow yepov' did xal 6 lodevng dxéoteler 
ale Kovorertwwodxoluy leyécrovs, @topdtleuroy nal Kedgov éxuudmoveg, oftiwsg Fret 

43° 


664 I. Abteilung 


ro Bvouc rod Dariov xa og &ylov ual og xavovin0d marerdoyov' 
GAAX xa rod naroideyou Nixoddov tod Mvorixod axodavdytog 1yt- 
acpevov are 925-m, xddiv tére nal rod dvdpatog wdrod uaraymorodevrog 
év t& Téum svvekepaviin 6 xgdg voy Dadtiov diacecaypevog exxdy- 
ciaetinds pwaxogiouds’ tote’ atth éyévero nal bre 6 marordoxns 
dxéiave Leépavog 5 2-0g, xab Bre rodvoy 6 marosdeyys dredebaco 
Tovpav.') Tédog d& Onréov, bru, ahjw vijg 6-yg¢ peBoovagiov, Ite 
Asicovoyinds eredsivo tod a&ylov Darlov Hj svvake, xual wayjy ifs 
Kvowaxig cig Oododokias, bre wavdyuag ev ri Meyddn “Exxdnota 
éwanngikero 6 Dariog, size FeoniodH axd tot 920-08 Evovg va mavy- 
yuocterar nar’ exog sidux Eogtt pyri lovdio, ,,Hvacig tijg Meyding 
"Exxiyoiag* svouatouery®), xo iv, cot Tépov rijg ‘Evacemg éxpavov- 
uévov, éwaxagttsto Oradoynie ody éxéoorg Hyroouevorg marorcoyarg xeel 
5 Ddtiog’ 4 08 xampypvorg abeyn evvydyg iro éxt dvo xegixov aldvag. 
Obra Aowmdy ual did rob Téuov rig “Evacsag h tod Dorlov ayidrng 
Fico dveyvagicnévn x08 Bioy tov 10-ov ativa imd trig Ogdodd—ou 
Katodsnijg "Exndnolas, év 7 téce ovyxarnordusivo ual vo mamérov vijg 
‘Pduns. Adrdg 08 6 xargrdeyyng Nixddwog 6 Mvormdg év taig én- 
étolate tov mato.aoystoy Ovdpate toy Dadtioy ,,cyiararoy watorcoyyy, 
év doyisgete. sod peyiorov xal doidimov, éuov éy avevwats &yio 
natéon, &vPowxoyv tov Geod xa xoddy ve te Deia nol cd dvdoanwe's*): 
GAAad nod sixdveg bxRoyor tod &ylov Doriov, og deiuvvoew Ev 6yedtov 
coLavtns gy civ xodum cig weyloryng Aadoag tod dovov “APavaciov 
tod “Adavitov.*) 


920-8, ovrddov yevousvns, dxemjovéar viv tetouyaplar, cvvraydévrog vores év wbryj 
ro Téuou tig Evdasas, tod nad toy Ddriov ey roig dylorg wonaelfovros. Thy ovp- 
peroyhy thy nomindy heyday éy ch ovvddm tadry &vexolvacen exiorums 6 wores- 
doyns Nindiaos elo Lvpedva rhy keyovra Boviyagins’ svveyden O° éxh rH ivdoss 
nol advdy roy xdnav Iadveny. “Og Migne, Patrol. gr. c. 111, 6. 176, 248, 249, 
253, 256, 280. | 
1) Zachariae, Jus graecoromanum, 1. 8, ¢. 227—288. 4. IJ.-Keoopsag - 
‘Tegocoluprtinh BrBluotyun, t. 8, 6. 19. ce 
2) Svvreynn rdv Pelov nal isody uavdvmv, t. 4, 6.104. cép. 6, 6.159. 
M. Teddy dv tG “Edgy. Bikoloy. Swdddyo, vt. 26, ¢. 224, a 
8) Migne, Patrol, graec, v. 111, ©. 86, 87, 365. 
4) ‘O nidue obrog meguiyer ey keewedi 2s *Aucprdby.ee 0% Soriov, dyodsan db zi 
10-9 sxarorcasrnelds ual oby) cH 18-n, ds dopalutvag eddéater 6 cov *Augrioylav 
&bnvaiog exdorns Sopoudiig 6 €& Oinovdpwr rhy xddinn totroy sldopev gusic ever 
1895-m-° 1) éy adc® aludy cot Dorlov, i e€ddane udnag duoiBSs 6 Lopoulijs 
Otnovduos, slyar Svorvyds ipduouéyn, wolovdce potverar Be. ual xae’ avdrod rod 
reyvitov Ewewev 28 doxits dtshetorog’ oby rrov Bum cd cysdvopoderuc abrijs sivor 
télaov, ‘O Bdriog év cetei wagloraca, norjusvos ex) Bedvov &xocrolinot, évde- 
Svpévog Grodyy doyregorrimiy, pépmr xeol rip neqodiy we yrboropo. vig &ytdenrds 
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‘Onxotov 0& GsBaoudy siyov to 12-0 ecléve of weg civ "Exxdnotey 
mobs toy Darioy deixvver tovro, br of waréoes tijg gre 1156-o 
yevouéng év Kudher peyddng ovvddov augijpyayor éy adti xol eddéavro 
nal évéyoopav pwaotvoeces dopuatinds && ovpyoapay rob Dariov'): 
qeountyorotinoy O& sivoe xab totro, bru wecakd tHv écdv 1169 xal 
1176, éxl rod ofxovperixot xateidoyou MiyarA tod rob "Apyuddov, xee- 
GBeug x ‘Phung eddureg sig Kavoravivotaodey é€prove ray "Exxanovay 
tv évocw’ xob 6 uty abtoxedtae Mavovid 6 Kopynvig dud Adyovg 
éxuyautas nal prdtag nods tog Dodynovg thro xobdg thy Enrynfetony 
tavryy Evaow Alov évdouxds, xol xavtl todxm tadryg thy exoryyzioey 
avakytay rélog bxépade te nav’ adriy lg cvvodixiy tod waroudoyou 
dudoxepiy’ dovovusvov db tod mareidoyov did Gofagods Adyovg va 
Oeyoh tag moordose thy xaninav dxoordlwy, 5 Baoiede eowtk rotroy 
cotta’ ,Kal rig 5 nar’ doyag xare tovrav (== tHv Aativwr) yodwug 
ca dewvdrara — of0ag tov d&vdoa, tov Dotioyv déya —, advds xddy 
tiv tovray xowvaviay xgoorjxaro; (RT9—880). *4Ad’ 6 waroideyne 
anootouite. toy Bacée sinov’ Ei wiv xal c&unordvew ele rotro 
magayoootmev toy Deariov (covréory, re sebaro thy xowwaviey rv 
Aarivay), Gav obdtvy éxstvor OimcmPjcovras vduog ya && xagupdoswe 
od ouvicrara, xab ody olg éptacd tig Oiapagrsly ev éxelvoug xeénov 
dxodovietv, dal bv cig bg kolorag sloydoaro, év éxeivorg Exeotar 
yor obtm yao xab tév 8001 tHv evosBotvrmv yodv note, site Ob xQds 
clpsoiy éxnendixac.. Td wiv odv d08hg iyovta domaldusta, td dd 
rodvavtioy wcotpay nal Pdchvocdusta, xal td apédmoy cvddeyduevor 
td) meourvoy ual ph Avowtedts dxonrtousv' vuvl 3 dAV oddd vO 
olovoty gopdAPar cuuBaiver, Soov wel cdo xooxe(pevoy Crjryua, tov 
Dedrarov cotroy &vdoa, oddity dAdo welfov & rijg écvrod xoditelag 
rig tovadtys Huly eyysrojcsms nagaoyspevor, tod arogetéay Agpa neck 
dnoxspar tovg d&@govg Iralods ual xaxdpgovag: xiv og év vols &Adorg, 
obra 0) xdv covrog to PEtdog xagonodferar, xal tovroy avrdw xudov 
duagérny nob nondv svvapen tivts elxety on HdssOyouv, ws cldag 
rig adndelag éyovong ual rod éyiardérov Dwrlov ody axids ot” ae 
éroys werd viv xoddyy exalvyy xaradoopiy rods dupintevras xgoe- 
dstoudvov nab éxutd xoal craig Exndyotoug srdoavros, GAAd mpdtov 
dnolapsvetog éyéyyvov dopadds, cg stg vd Ebijg evosfiicover wal vig 
noortoug Biacspnucag dxdoxovtac, xiv éo abriv, cag obm depadov, xer- 
nuéqanoav' On 83 ual rd rig aloteng ovePodov stg abrdv dobds 





cov, océpavoy Séins, wal rh debe etloyay thy Hyimopiver ris Kefieov pyteoxe- 
Many “Augridytov. 
1) Migne, x. 140, 0. 178, 
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épyoodéavres, ual otto mibrevery avopohopyoavres xo undév moodte- 
Giver } apogeiv, thy dv tovodroy todpevre wera vig weqrdos vHv 
rig GAytelag éyPoav xal cig pevdods aadvyg wgoetatmy twisodas* 
od udvoy d& neds adrdv, dAAd ual medg TOds EréQovs TOEig MarQLdoxas 
ra abe Siemodéavro'), ard ry doeyitev ovvitevarv, 1) xedever evra 
cov doyeoatints xoosdgelag xataklovwsvor, wut waAdov tig taroraoy- 
nig ve nat wetlovos, modg rode Aormodg ddsdqods ual cvumarodoyag 
cveratinig éxngunew imocolds épuvudtovg, Ov’ dy vig ofxovuevyg 
éxaveayh viv olxetav dwreavotow sdogperey nal vd vodctdpeoy ént 
xh niece tolg meodapodar margdor ual dodGg Joyuarionor todto ydg, 


» 


¢ 


oiuet, Patéag bxodydody rd wegudeagpoa. gv rH xavdv, @ todg Tra- 
Aovdg xooceddeato, tv’ Burma 5 apidvarog Datiog éudBlyroy ijyetrar 
nod anaoddsxrov, did dt todtov wéoov xal  xad Huds "Exxdyota, ag 
and vig dxohovOlas tod xadijxovrog Oatuvuror, nab 6 mdnag vijg mo- 
Aasoréons ‘Phung ual 4 bx’ éxstvov ovvaywyh ottag éyn nol dxooreé- 
gyre.) ebdnioy pio evreddev, bo oddly éxstvog HAAo wereyerolgero 
xointhag tod gavoudvov te whéov dxovosty te xab dionodrrecdas 
(ody? wsumcée mordiv, kad’ olxovoutas Adyots, nave tobg Gopwtégoug 
tOv lacodyv, of tag psddovoug vdcoug évréyvag mooavaxdatovtEes, 1Q0- 
pvaautioud tive. péowaxa tote sbimodyxroig debaodal te tHv xeodo- 
anotuav maddy mohadurg entddaciw), Gad’ a rd nal adbrodg tovrovg 
tovg “Icadodg ph én’ adstag nexrijodo. magayaodrray xartcd te td 
dlyntég, ab etddtag &¢ todt@m evéyovtar, tH wydty axddov vi yvduy 
Toeamay nob tHv obrdv xoocrarsvdvrmy avevuatinds weol ré Dela 
xo moog to GéBag adbrd dvarogyovta diemodrreota eb OP obv xt te 
roLovrov todujoasev, tad th dvideua siev, og adrol noopPdourtes 
éBsBaimoar“.*) 


1) "Evredtev Shlov, Ie. 6 wdwas “Imdvyng 6 8-0g svdoug tiv sxvrod “Exnly- 
clay ward thv Eundlnouby cig “Averolijs ednuoolevoe xdor toig waroideyaig totr’ 
abrd de@ddokor Guodoylay xaistems, dvabewations Snladh as aigetinods covg 
sioredovrag elg enxdesvory tot cylov xveduarog nad éx tod viot. — 

2) Nosicas évradia 6 1-o¢ uavay vig 8-ns olnovpevinijg cuvddov, ob +d 
necuevor boa mooyslows év th dbyvatud Svvrdypau thy Felov nel isgdv navdvor, 
t. 2, 6, 705, ot 

8) Kade rijg Aodeas rod dolov "Adavaciov cod ‘APovdrov 1120, gdld. 51-52. 
Kadrk cis év ‘Ayla "Oger worijg rod diovuctov 274-05, pdad. 41—42. Td rapeyvor, 
bx20 evaréom xagerédn nard ddkw, tlypin én cod dy duqoréeorg crodrorg toils 
nbdrér. wegreyoutvov ,,diaddyou, by éxolnoey 6 kytmtarog nal copdtaros marordeyns 
Kovoravervoundlens nigig Miyata 6 “Ayzidlov xods thv xogpveoyévenroy Bacwéa 
ndorp MavovijA voy Kouynvdy megl tig tév Aativay dmotéoemg, Ste wollol tev 
txd toy ndmav &oyrectar wal éxiondmav ual posgiay sig thy Kovoravrivotmoly 
nacéapoy, rav “Exxlnody Enrotvres civ voor ual pndéy ce bregoy d&xcurodvees, 
7] megayooica: tH ming tHy nemtelov nol cig eundajrov, dodver dt todc@ nal rd 


‘4, Momuddémovios-Kegawets: ‘O careléoyns Patios ag werijo cyto tig Eunt. 667 


Agiewsvor 0% xard udoog xad ovvidov sounrind ech poctupere 
pd a tig “OgdoddEou Keatoainijg ’Exxdyotac, év oig Ondady rod 
Dariov 7) uviun diadoxixds vepaigeras, magatiteuste tage évrabiee 
étégov eldove wugtvedag, rode’ adrd Astovoyinds, tyv && xedaod 
pavegovous detovoyimiy xagdédocry rijg modg tov &ytoy tovrov tivdga 
Owdowevyg tiutg. ‘H ev ro SLvvataoio rig Meyddns ‘Exxinotag dv- 
tUEMGLS, mEQl Ho elxousy ta Oéovta xodtegov, bxoGtiea OV tH yosve 
wera Bodary TOMA, &yxohovde vad sivac év doydt nab vd onusvodrar év 
toig xa Exaotov aidva avTLyoa@oLevolg 7) avaveovpevorg Asitovgyi- 
xoig svvageelog, os dxodexvtove, xodvdortun coirov d&vrlyeapa, 
dcatyootweva ext xod viv év raig BrBloMixerg, olov év tate éBarixatey, 
& ov 5 hyaopevog wovayds Nixddnuos 6 ‘Apiogetrng ev c& oixsim 
Suvakaouerh, th viv eg yorow ev rvotg Ehanvixole vaote, usransvdoug 
avévoape dtoriydy ww eg cov Kprov Datiov nad viv ékijg dudrake- 
(5 peBgovagiov) Mryjun tod év aytorg marpds ud Dordov, doy- 
exioxdxov Kwveravrivovadismg, ob 4 ovvatig tedetcar év t& xoopy- 
tEi@ TOU tiutov meododuov xal Baxtiotod "Imdvvov, t& Byte ev tore 
"Hosutag“.1) “Ersooy 6% addwy ovvakdeioy, td dsyduevoy Synaxarium 
Claromontanum 7 Synaxaire de Sirmond’), weqsdyer av Eovra riw ee 
dracinaciw (6 peBoovaolov) ,,Mvijun vod delov Bugoavovyiov nat rot 
év cyloig nargog fudy doxrenvondxov Kxdlewg Paoriov’ tedstrar dt 


ponudovyor. “Avtiyepapoy tod timo kvexdérov tovrov dialédyou Edwxey ipiv 
gelinas Xodoavitog 6 Aonagéfos, Beg abrds obrog kEéyeuren ev ‘Ayle “Oger Eres 
1897-q° mooskeddGn dk cd veudyov exatvo g& irdoov dyvmorov tpiv &vcryecpou 
two L. Allatii (De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, 
6. 555). “Arelyeapa whijen saceyovow ty ra Escurial nal fe cise Pipliodyncig rod 
‘Aylov "Ogovg (Boa E. Miller, Catalogue des manuscrits greca de la bibl. de 
l'Escurial,'o. 503. 8. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on mount 
Athos, t. 1, 0. 893), oloy dy tails fdn pynotetoag nol év ch Pipliofyiny vig ports 
tay IBrijowv, hg td d&vtiygapor suekéenoe Toepterog 6 Otowévouns (erape Sechux 
®oria---a pascyagenie o uuxn, Ilergovxolig 1864, 6. 96—98). "Ex tod dialdyov 
rovroy pavepdy elvor, br MavovijA 6 Kopynvds xooctuiiver éxl riva yodvor medg 
thy obvter, nob lowe abrdg yapifduevog ralg ix Dodyray yoraigl rov xal rolg éxe~ 
lovtorg abray eyévero réra 6 aitiog rip Siaddcamg Oveperdy wegl rob Dariow 
eldfoemv uk tov latudy ovyyeapéwy tiie abliig tov, olovy ray zeavoyedpar 
Meavacoh not Dlond ee) cde nade civ obrlar diabicemy ro} Mavovti Kopervod 
oxetin tig Bln edelaxeror nal év c& ekg Bruel: A, Theiner et Fr. Miklosich, 
Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum graecae ef romanae, maijorem 
partem e sanctioribus Vaticani tabulariis edita, Vindobonae 1872, ¢ 6—7. 

1) Ninodijuov ‘Ayogeltov Xvvakaguerijs trav Sadenc pyrdy rot eveecurob, 
8-1 Eudoors, ‘Adjvno. 1868, t. 1, 6. 448. 

2) ‘Tn’ covdudy 1622-cv bv cH BaolinG BiplioOyxy rob Begollvew” of thy 
meguyoaphy Sea éy ra Verzeichnis der griech. Handschriften der kgl. Bibliothek 
zu Berlin, x. 1, ¢. 96. 
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4 abrod odvatig év 16 noopyretm tod ayiov xeopyrov ual Baxtiorod 
Tadvvov, tH vt. év rots Eonuiag”.') ‘Owote médiv dvavixworg werd 
duoriyou badoye ev éxéom ovvakaoin, youpévts ever 1295- nab viv 
esotoxoueva év ti Cvvodins cijg Mécxag BiBAcodijxyn (dart. 854, vad. 
227).) Kol add év évéga dvevyedpa vod 13-0v aldvos, bmeg sbovoneret 
év ti Onuocte advoxgatooinh BipAcodyxn tijg Iergovmddems (doud. 231, 
pvad. 166%), } dyPeton Oracdmmorg exer obra’ ,,TH adth qucoe (= 6 pe- 
Boovegiov) prijun vod év aylorg nareog judy Dariov, coyrenroxdxov 
Kovoravrivovadiswg: — 

Ovicxwvy DBatiog ,,Ob taodrrouo Adyar, 

»O0g THY tEdevTiy Ov coonroruaewevos”. 
Tedsicva. O& 1 advot odvaksic gv 1H xoopyte@ tod ayiov xeogritov 
nab Bascictod Iadvvov, 78 byte év tots "Hoeutas". 

"Euxds vijg ovvakwoumig caveng drerum@oesmg, Yrtg ebedoxerar év 
modAdoig Siapdoay énoyv Asvtovoyimoig, ag elxousv, Guvekagiors, 
dadozove. “nal Eregas wold omovdasdtega Asccoveyinat etdyjceg wegl 
rig advexdxov pring tod Dariov ag cylov rig “Exxdynotas. Tav 
wevddway dydcdi?) uel e&dyav abtijg c&yimv narvégav 7 pagrigay at 
uvijwar, Soo thy rvéleow axyrovy (Oleg navynydeswms, Eonwevodvto xav 
éEaclocow é&v cots idia dgcrovgyixots BiBitorg, tovrédtiy év toig unvo- 
hoplorg tod Evayyediov nal vod ’Amoordéaov' xodvdgiduc Aoindy tev 
BiBllav tovtarv dvetypapa meoreyovow év éxvrois xal rd bvoun tod 


1) Acta Sanctorum. Aug. +. 1, Parisiis 1867, o. 112. Iefi. [H. Delehaye| 
Le Synaxaire de Sirmond, Bruxelles 1895, «. 34. ‘O Aoytdtatosg inoovitns “Iacvvngs 
6 Martinov (Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis 1863, o. 63—64) 
épedvar, 8cr pdvov td Synaxaire de Sirmond eize thy Batioy uarayeyeappevoy éy 
tH yooR trav c&ylav, nat émecdt] én rodrov éxtroswev iavtg@ vd misredy, nade nol 
6 Pinius xedregov, Ite to Svoua tod Darlov naveyodpyn téya ab aliquo ‘privato et 
audaci schismatico gy + oipuordsraug ovrvctagio, div jushnoe tebroyodvag ual 
thy pirjuny adrod rot Dorlov vd mweocfdly pe Aédbag dosBaig nal addedders: 
cocotroy O%.5 Martinov Fro pliog xa peraddeng cis d&lntelas, Bore, dv nal xdbtds 
obtog Tro ‘Phoog nab ucdicovos yrdhorns tig claPiniis yeapuaroloylas, epeBatov merc 
HELoworis vos cvrrduras tov Acta Sanctorum, 8rv in nullo menologio slavico 
mentio fit dé Photio: rot&’ dwee eivar wpetdos, dg PeParotpsda 2 d&vovipor ovy- 
yoopig QO muaum u rpyzaxs Huxoguma Cxaroropna (Mocxsa 1865, o. 30):. fg. 6 


hoyubtatog oupyoapers pyrdg Léyer, Bre gv xalavoig claBinols cvveckagiors, ebevoxo+ | 


wévoig éy th BiBliodsjny tijo dv Mooye @soloyiniis “Auadnulas, vo drown vod 
Pariov slvat xacayeyouupévoy wsrakdd cdv aylov ch 6-4 psefeovaciov, nate nal 
fy toig sddnuinotg ouvataolors’ dunnody O& sboou, bre t& cloBind tadra ovvakdero 
diy Eusheridyoay eloéiri, dv ph dv lo cw, ddd tovdeyroroy Ou chy yocguutnoropoy 
tis uaceyoyis cot viv ev yorjos. mak toils ‘Phoorg ovvckagenod IIgoidyov, od t& 
dvrlyeupa dby sivos, xade palverar, moelodrega tod 13-0v aldvog. 

2) Apxum. Braymxips, Cacremammecnoe ommcanie pyxonmceli Mockos. cunogaapuol 
DuGsiorern, o. 586, 


& 
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cargrceyou Dariov txd tiv 6-nv peBoovagdov, xage d$ rodro xt 
Oudvogiy rig dvapyvooréag th ~oory adtod év th Mevdhy ‘Exnanate 
svayyEdixis 7] axoovodcnts meginoniig’ olov ey tH weuBoaviva Evey- 
vedio I N° 3 (LVI) cig év ITergoumdise Sywootas BiBAotrjxne (évoden 
d& todto tH 10-m 4 wdAdov rH 11-@ alévi') dearcoosran 6 Leccoveyav 
tegeds év th éogti tod dylov Dariov vdnapyélAn Synuoole vd dovepevov 
tH 3-4 sexceuBolov Evapyéluov, tovréow td rig Eogrijg tod feoudo- 
tug “Avdiuov Nixoundstag’ rover’ adtd diardooera év Exégm cob 
ll-ov alévog Evayyelio, bxeo eboloxerar év tH exxdynornorind cepe- 
vagio tig Toveidos*)' xa add ev ixeom Ebapyed(o vod 12-0v 
al&vos, evorcxouev@ év ci BiBdvodyjxn rig Moozopirixijs ’Exxdnocaore- 
xis ‘Anadyuias, éxavedeupdveror % adr) Sudraéss®): addd nab réragrov 
nob méunrov dvrtyeapoy dettoveyixey Ekaypeliov tijg atvcijg éxoyigs, 
Otatygovpévoy O& ev th PipAvoOynn rig ev KréBo "Anadnuteeg*) xed ev 
th BeBdcodyjnn cod év Kuddec Mevoyiov rot Lavapyiov Téov"), pe- 
Boot thy adviy dratinmow. Eig 0% Hoakanderolog rod 11-ov acévog, 
shovoxduevog év ti ndédet Keorgio, év rH éxat ELAnvix® vad vod c&ylov 
Tadvvov tod Igodesuov, diardoce, ve dxayyéderce ci} 6-4 psBgovaplov 
év wij fepé Aeccovoyle vijg Eogrie tod cylov Dartov 7 dxoorodexn 
HEQLKONH 1) uatwoLousry dvd xiv s~ogriy rod aylov Metodlov tot 
duodoyytod xal doyentoxdnov Kaovorervtivovndieos.®) 

Kai rairae uty txavd, lows b nal xidov % lxavd, xode éxd- 
dag, cu 4 ded cod Hergenréther «at Martinov xal corodr@y éxdoov 
ovpyeapéoy eoynuaticpévy xeddytug xara tig dg dyiov panne cod 
natotcoyou Datiov sive. mavrehdg apdouwos td 0 xagadokdcatoy 
sive, Sr of rorotro. ovyyoapels dxocvmmdor roy ard tod B80-0d 
&rovg &you xov vig doyxiis rod 12-0v aldvog éxixpcrodyta seBoopdy 
éy toig Aarivinets éexxdyotars axpdg tiv panjuny tod Dartiov. To 





1) E. de Muralt, Catalogue des manuscrits grecs de la bibl. impériale 
publique, 8* Petersburg 1864, «. 32. 

2) A. Wsanosy, Tpexecxoe pyxouncnoe Esanresie, naxoammeca sp Gudsiorer’ 
Taspuyecro Jyxosuoh Cemmnapin. "Ope Banncxa Uunep. Pyoex. Apxeosor. OGmecrsa, 
"Ew ITetpovadlec 1886, 7. 1, 6. 125 nal 136. 

8) Apxuv. Ceprift, Tommi Mbcayecaons Bocroxa, “Ev Méayx 1876, +. 2, 
o. VIII xal 82. Keb eldrjoerg x pidexdy éxrorolay. 

4) Apxum, Ceprifi Ev. &vmr. nal eldtjoeus dx yooupdrar. 

5) ‘Eldny. Biloloy. Leloyog év Kxdler, r. 2, 6. 68. ‘O év vr Meroyio nadit 
Epece medragoy roy 426-oy dordudy’ xaoe rH Caspar Gregory (Prolegomena o. 768) 
aot, 794-00. 

6) A, Uzavoss, Tpexeckiit pyrowncuni Anovrozs, upanaguemangii Ipexresencent 
nepmen 3s Yr. Kepaw. “Oga Samucea Hunep. Pyccx, Apxeos. Otmecrua, v. 1, 6. 175, 
Kab sidijong i yorppcéroy. 
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nodyun totto sive. Ofjhov ee tig bpiscapévng téte nerve wonodg 
negiddovg doppatinis uc ual ddchpinige Gvunvolias tHv maroroyev 
‘Pouns, Kavoraverivovmbisag, Adckavdgetus, Avroyelag xl Ieoocodvuor, 
éy’ beov dndady % ‘Papotnt "Exxanota dud tiv d99006§wv xaxey rng 
érijge. tas yevowevag év th 8-y oixovperint) ovvddm (879—880) oupu- 
pdcerg nal tmoozéseg’ cobs’ abvd sivar OFjAov oupéoregov & rev 
mokaay lexwvindy vouoxavdvav, Otros 6 rosoBuregoxaodivedig Oed- 
dorog (Deusdedit) gy +@ olxetea vououdvove tijg “Pawatxijs “Exxdynocag, 
by dgudoaos 1H aéne Binroge r@ 3-0 (1086—1087), udémmg gumcite, 
rove dxodsyouevoug tiv nace Dariov edvodoy (869—870) de d7Gev 
8-nv olxovuevinyy odvodov, Agyov quae a suis conditoribus VIII? 
dicitur.") “Eregog méliv Aexiwvinds vouoxdvav, to ém dvduatr tod 
’ éptov “IBovog pegduevoy Decretum, bxeq Hrov sig yoijow vév émoxd- 
cov vig Teddiag and tod tédovg tot 1l-ov aidvos, wegeeyes év + 4-q 
BiBAtoo totcra Cap. 76. Constantinopolitanam synodum eam quae 
contra Photium facta est non esse recipiendam. Iohannes VIII patri- 
archae Photio: Iam quae contra Photium facta est Constantinopoli 
synodum irritam facimus et omnino delevimus, tum propter alia, 
tum quoniam Adrianus papa non subseribit in ea. — Cap. 77. De 
eodem. Ioannes papa apocrisiariis suis: Dicetis quod illas synodos quae 
contra Photium sub Adriano papa Romae vel Constantinopoli sunt 
factae, cassamus et de’ numero sanctarum synodorum delemus“.*) 
Otto wéyor xov tie doxig vod 12-0v albvog  ‘Pouctey “Exxdnote 
neredinatey elo ayonetiay ty nacre Doriov oivodoy rHv érHv 869— 
870, Sexoudvn hg 8-yv odvodov adbviy exetyny, Ov ho wbtds 6 Doriog 
aiyev dmodaydh gv tH Adose maroidoyns uavovinedraros, Hyraduevog 
avg, mario nat xounjy vig “Exndyoiag évvouararog rodotro db tis 
ovvddov vadeng td xboog Fro wépa.év th Ades, Gove nal of xavdveg 
aoTIS weoLepégovto wg bxoxoswmrxol év toig madcwois Awtevinots vouo-' 
xkvosiv. Ottwg ev t6 T-o pipAlo tod Decretum weoreodOy 6 2-0¢ 
naveoy ind roy éijg téaov*): Cap. 149. Quod episcopus monachus 
factus ad pontificatum reverti non potest. Ex actione quinta synodi 


1) Deusdedit, presbyteri cardinalis tituli Apostolorum in Eudoxia, Collectio 
canonum e codice Vaticano edita a Pio Martinucci, praefecto altero bibliothecae 
Vaticanae, Venetiis 1869, 6. 1. "Ev r@ lorivixnd tovrm vopondvors uateyaolodnoauy 
nol meoinomal tév aecntendv trav él Dorlov ovvddav raHv érdv 861 nal $79—880, 
sig weorvgiay dvauprpddag Orr rav cvvdday cottor tas nedkerg dveyvdoitey 7 
‘Popointh “Euninote. . 

2) 8. Ivonis Carnotensis episcopi opera, omnia, éd. J. P. Migne, Paris 
1855, . 285, 

8) Abtdde o. 581. 
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Constantinopolitanae trecentorum et octoginta trium patrum, sub Joanne 
papa VIII, cui praefuit Petrus presbyter cardinalis et Paulus Anconi- 
tanus episcopus et HKugenius Ostiensis episcopus. Apocrisiarli papae 
dixerunt: Hoc nequaquam apud nos habetur, ut quicunque de ponti- 
ficali ordine ad monachorum, id est poenitentium, descenderit vitam, 
ulterius possit ad pontificatum reverti. Item. Praecepit sancta synodus, 
ut quicungue de pontificali dignitate ad monachorum vitam, et ad 
poenitentiae descenderit locum, nequaquam iam ad pontificatum resurgat, 
Monachorum enim vitam subiectionis verbum habet et discipulatus non 
docendi, vel praesidendi, vel pascendi alios“. 

Koi werd rorotra poorvora, dv av sivar gaveode 6 aodg vipy 
uvyuny xb te gova rob Dartov csPacpog rhe ‘Powatxijg "Exxlnoins 
éxt dvo xab ahéov altdvag were rov dedokaopevoy év ayisryte Pdverdy 
tov, &xogoy sivas Sty Sxdeyovery év th Ados EvIowmmo. aden Ovvdpe 
dvyouitsusvor dv& ovyyoapay va diaciguer xard Gxondby thy ev rf 
"Exxdnota xoatotocy poxcolay odbrod puyny’ &ddd mQdg tods ToLovtovs, 
Euuevovrag, dpetdston axdds t daduvyoig rHv Eig rod reoqrjrov Lodo- 
udvrog Onuctav’ ,tére oriostar év moponola wold 6 Oleutog xark 
nodoanxoy tév BiUuBdvtav edroy ual tiv absrodyray rodg xdvovg 
abtod iddvteg tagaydjoovra. pdpo davG xal exorjeovrar eal 
xaouddém rig owryolag’ ~oovow éavrots weravooivres ual dud Stevo- 
yootay xvevuarog orevdfovres: Ovdrog iv, Sv Eoyouev nore alg yédwra 
nal alg maoapodyy dverdiouod of &pooves rov Biov attod ehopiodpedu: 
woviay “ab tiv tedevrijy adtod &ripov' xbg xereloylody gv vioig @eot 
nal év &ylorg 6 xAtjoog adrod gory; Koa exiavydquevy axd dd0d ady- 
Beiag ual vd rvijg dexaroodyng pag ovx ehauev Huty®.*) 


"Ev ITevoovmdict, 5 dxrmBocov 1898. 
"A. Haxaddxovio0g-Kegapetby. 


1) Sopia Loloudvrog #°, 1-24. 


Zwei iambische Gedichte saec. XIV und XIII. 
L 


In einem verborgenen jiidischen Marktneste zu Thessalonike, in 
welchem verschiedene sowohl alte wie auch neuere Gegenstinde (einer- 
seits Marmorstiicke mit verstiimmelten Inschriften, kleine Reliefs und 
thiénerne Grabgefifse, andererseits weibliche kupferne und silberne 
Schmucksachen vom vorigen Jahrhundert) zusammengehiuft waren, 
entdeckte ich im August 1895 zu memem Erstaunen zwischen alten, wert- 
losen gedruckten Btichern auch ein Pergamentblatti saec. XIV, dessen 
Riickseite ich in dieser Zeitschrift einer wn ein Drittel verkleinerten 
phototypischen Wiedergabe fiir wiirdig hielt. Der jiidische éoyaso- 
xeéaydog wunderte sich, dafs ich mir von allen semen Dingen das ver- 
einzelte Blatt zu einem verhiltnismilsig hohen Preise kaufte; meine 
Uherraschung aber war grofs, als ich cinsah, dafs uns das Blatt nicht 
nur das Datum des sonst unbekannten, vielleicht verloren gegangenen 
Codex, sondern auch ein Gedicht von zehn iambischen Versen erhalten 
hat, dessen Interesse durch den Umstand gesteigert wird, dafs der 
Dichter zugleich der Abschreiber des Codex, dieser aber kein Geringerer 
als ein Kovjrns wodedgog Nexnpdoos gewesen ist. 

Sowohl die erste Kolumne der zweiten Seite und die Ahnlichen 
zwei Kolumnen (von 26 Zeilen) der ersten Seite, wie auch die Worte 
im Gedichte: Ad youg codg — evbavyeliertats révoads tEederwevone 
beweisen zur Geniige, dals der ganze Codex Abschnitte des Neuen 
Testamentes enthielt, die man bei verschiedenen Fallen vorzutragen 


pflegte; so steht 8.1K. a Z. 4, 7, 17 Avs, 6, 10, 14, 19 w (= MarAaiov), 


K. b Z. 8, 7, 21, 28, 26 dove, 10, 20,22 % wie auch 9. 2 K. a Z 2. 

Das uns erhaltene kleine Stiick verrit den Nikephoros als einen 
piiduahov bua xa mexeudevuevov youpéa: tibergoldet sind 8. 1 alle 
Anfangsbuchstaben und die in der Mitte der Zeilen vorkommenden £ im 
Worte fret, so auch §. 2 K. a alle Anfangsbuchstaben und die &, die 
ganze K. b und das ganze Gedicht, dessen Umrahmung goldene und 
blaue Farhe aufweist. Nicht einen omthographischen Fehler habe ich 
finden kénnen. 
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Das Datum lautet: 
Tt évedgn ey xoveravrivovndié 
unvt adpodera dadexcéry 
to saxicydcoorod dura 
KOGLOStOD slxocrod wéuscrov 
Brove tvduntiye v8’: 


also im Jahre 1317. 
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Die éapBete sind vom Schreiber selbst durch das Zeichen : nach 
Versen gesondert; obwohl viele Buchstaben, besonders in den Z. 1—4 
und 8—13, verwischt sind, so kann ich mich doch fiir die folgende 
Lesung sicher verbtirgen: 

+a uriore névrwv dpysdinoy topudcov 
uel Onmovoye uricews dowperygs 
OraLyelanHe véroaya tig xeovawevyc 
nel wrorayas sideor ondvawevyg 
1 tovg Adyovg Gods ex xdFov yEeyoupdre 
ebayyelotaig téroae. tEPeuevovs 
Hoytyne woosdowm réAnve vinnpdew 
doing tetoautdy kosrdv xextyuevoo 
God reroaudopov dete river Podvov 
Sce xoivsig ovuxaouy og uoitig xtioww. 10 

Wie in der Pythagoreischen Welttheorie und sonst die Zahlen, so 
hat im Gedichte des Nikephoros die Zahl 4 eine geheimnisvolle Kraft: 
nach den vier Elementen (V. 3 Grovyeraxae réroaya) und den vier 
Evangelisten (V. 6 edapyedioraig tétgaes) wird V.8 die tetgantds 
éget@y des Schreibers und V. 9 Gottes reraeduoogog Fodvog angefiihrt. 

Die der Umrahmung links beiliegenden grofsen Buchstaben kann 
ich nicht entziffern, wohl aber steckt darm der Name des feoeve 
(rechts); tibrigens sind diese Worte spiter hinzugefiigt, und zwar er- 
scheinen dieselben nicht emgepragt, sondern einfach aufgemalt. 


II. 

Das zweite Gedicht steht am Anfange von Kaiser Michael Palaio- 
logos’ (1280) Tumor tig éxl tod Bovvod rod Adéevtiov csBacwias 
wovijg Miya, rob “Aoyayyélov, welches aus einem Codex saec. XV der 
Bibliothek des Hagios Taphos in Konstantinopel der unermtidliche 
Forscher M. Gedeon herausgegeben hat (1895). Uber den Hauptinhalt 
des Typikon hat, Herr Ph. Meyer in dieser Zeitschrift V (1896) 8. 606 
kurz berichtet; der Codex aber wimmelt von Fehlern (wie ich es 
anderen Ortes zeigen werde), die man im gedruckten Texte gern 
beseitigt siihe. So sei mir denn erlaubt, hier nur das betreffende Ge- 
dicht mit meimen Hmendationen folgen zu lassen. 


or 


Ltciyor ebyaousrjo.o, oe dnb tod Bacdéng 
xoog tov “Aoytoroctnyoy Miya. 
“Aupov Palacsay seray ce orapdves, 
pudiov aovduoy sie ago jucons, 
tév aoréomy Burhov add’ sic aiPdouc 
Gdov duekeAdon reg 4) tag dxdgrove 
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EvEoyEesiiy tHv téowv Gov xAnumvous 5 
nol tay dcetoav dagedy tag exyvosts 

ag éxxevots wor wlererexeg tig ugoos 

dvatev, ag ov ual xoojAtoy eg Bior, 

Gv tHv adlav oroutLOY XQOWTOOTETE, 

Bondt Deout nob royrvt mooerera 10 
Miyorwa, cexct tot} @s0d sroaudta 

Kéx vijg Boepixijg axudiig jarsiag 

and poyie Yana teig wréov&t cov 

ae wal dele slg whcrog adbtdcg éxdrov, 15 
mcdliv> ovvecyes Evdov Oo ky ws Oxéeye. 

Totvey Aixng pldyworg ox Epheks ws 

yeluayv te Osvaey xor tive gorbymate. 

tov xoGuLxod xAvdwvog odx ExosPE we 

ptdvov B&deuva xéunav ody Tavrds wov 20) 
nab radon waok xdvra woAdd xoddaug, 

sig 0 dytizumov doavel xexgovudra 

gpoovda weregootincay someting 

évavriay Idoata Paofdowy yévovg, 

Tleqo@v, ‘Icciev, Boviydowyr, Atragion, 25 
&uod xarameuptevra moddaig ev wears 

Hvveav obdév ob0 ehvurjvartd us- 

Gunviy yao svoov tobra sig Aepaviay, 

eig xétoay oixoy dogayas hdoacuevor, 

xovoug mLAyoELs, Exvoedoels tod Péo0ug 30 
Htodvra waxody nal xvodg d&vurvdovs, 

auorov, yoadyvoy Souoy stdiov, weyay 

Paoaxn, Acuxooy éEvdvpa Corygiov. 

Lb brdov sbdoxlag, 7] Aavld pode, 


mearoorare 
9 orgatta@ra Cod., crgeriarae Ged, 10 rayuve Cod., Ged. 11 erga- 
rata] seatocrata Cod., Ged. 12 ,,cd Tyson nal widow rod orlyou sélrnloy, 


dnacdhnncdg por O° Slog 6 orlyos Ged.; schade, dafe er uns dic Cherhleitwel 
nicht angegeben hat 15 da die xréguyeg dem Archangelos angehdren, 0 steht 
Susi wohl st. deévrog (8c. cod) #xerow Cod, Ged. 16 x<dvrag>) Ged, der 
Folgendes bemerkt: ,,déétg dig ual rele eratsjlog yeyoupmysyn'; cin Beweis, dals 
der Schreiber sich in der Korrektur umsonst abmithte 18 ¢orgfejuerra] perord fer 


pore - 

Cod., wortiber Ged.: ,,dopoduéon AéEug; sie ist, meine ich, aus ere entstanden 

Q1 dvrav? 28 peregodnoay ohne Not Ged.; das Verbum peraggoite (cf. 

évaeoorté) ist in die Lexika einzutragen @§ darodiov? 297 otdd lupiparca 

we Cod,, Ged. 38—84] umgekehrt im Cod., dem auch Ged. folgte mit der Ver- 
mutung V 38 ot 
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ob yooy to xév pov, ual mod tod Kedrovg xodrog 35 
nar too Kodtovg xodg Bed poovods ual pbiag 
dovije ax abrijg &yo. tv vide yodvar. 
Abrog nutetheg Iegoindy xodby topo 
tav Italy ve tovg dxounsts adyevag 
aoe Teapuxode txuovag oidnogovg 4.0 
éxduvag sie pity dg Adyov mvtod véov 
nol may axias sxpvdov alldPoovy yEvos 
tév Adedvay HAacag & pijg wonder’ 
6v tig Aativav sdvepunog TavEmEQuIas 
nel tev avira evtev arvynucrav 45 
tay axehay ve, tov nod jugoey pdvav 
thy Koverartivov, tiv Lioy viv devréouy, 
Haevdtcqnoeas, oe Liwy xoly tay médow 
yetodg Ovvacrdyv Boragdv “Aovotor’ 
qv xal pvddrrorg toytog Gov tH nodrer 50 
xesiy novyody éupoddy dvardoay, 
nékvroy koi OvdmEevOy Gvotosuuctar 
exonde xatdneo, MS Geod xAnuctida’ 
madog totto pio 6 nal nav tod méoe 
vu wepzotwg tHY copay “Anootdiay’ 55 
ob tag xayidag ovvéroupas xaddmrak, 
ag bxédevto tate éuaig more rocBors 
atuctog &vdeeg Svepsvéoraro. AdFec, 
didoreopdy te ovumav sig detov Eov 
nal cdo oxodioy edddcaroy bxédov. 60 
Totvuv 5 xovs pov duaBds oxdiov tev 
TOOCGHOEUCEL TE wT) wagele tole THY AiPav 
tory xodg evdvcyta, david mov Adyer, 
wdrie 0 8bnv vodey due dontdosg 
nab Bacidtexov xal dgaxovreltug xdous. 65 
Tay poty rocovray uvelay daonudcayr, 
sdsovera, mou xual pudak xal mooeréra., 
KATAPVYHS pov velyos wyvowusvor, 
woviy dylav mivds viv csBaoutcr , 
fv Go. xopootgav sdvoixd 16 todxm / 70 
nennog éudg <t)> moty te xat putooxdgos 
sig xahioviy Exacay eb hoxnuévny, 
Al éyniivag Cod, Ged. Loyd» Cod. Ged. 61 oxdiioy Cod. V1 xda~- 
wale , we , 
moc épés te Cod., wdamos (5> éuds mote re Ged. (mdmmog suds nodny ce?) 
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gosvog 0 dxyuatonosy dy’ ob Aativor 
tugavvoy eidov ti mélee Kovoecavtivov, 
xoGuyoag adrog duttyoouy déav 75 
&lg GvuBodov woociia dovdixod yoeoug 
 porosdy Avyviay avid oor 
& nagdvexay tov xdfov avgexPddov, 
& devtegoy pig &dvrov xodtov pdovg 
TO THY Wvyixiy pospoooty wov Aauadda, 80 
 povxriy Hexeg slg xogvpatav dSooug 
éornon Aapxedy 1 pasvoy doréon 
xodnyerovyta tovs xaxde pooovpeevovs 
tolg tev nadady xAvdwow eg 6wryolay 
7} tayo nol rods ucvdoay dopuksorarny 85 
Nefioatuiy cuveldoag ayédny 
xdouoy pvyovouy nal Osh nexaguevny 
eytadda ovvyipayoy eg woviy wioav’ 
ois, bg &o0g, 2oyxa ual rodg viv tixoug 
dg ay axevtuvowto reds youotods tedxovg 90 
nav taig povats péoowro rote odeaviarg 
to Xolumoy xiv otvauan tH nouwert. 
Tovrorg yevod yoy Adyvos |} pag tats tetpors, 
og hyeuby ob tie wovijg xal xgoorérne 
vevonoov abrovs ele wm dvovg> Saryolovs, 95 
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Mitilini. P. N. Papageorginu. 


78 Aattvoy Ged. 75 nouloas Cod., wortiber Ged.: ,,dvadsecxgiros # 
Aéétc; nocufoas acdc, welches ich gesetzt habe, empfiehlt der Gegensatz 
mm yodvos & dxypavencer 95 xCovovg» Ged.; die Erginzung bestitigt 
Typik. S. 28 ,,ut) d&xoucuys reds advovg carnglovs. 
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Zwei weitere Stiicke der Marientafel zum Diptychon 
von Murano. 


Das Kénigliche Museum zu Ravenna besitzt eime neuerdings im 
Kreise der Kunstforscher vielumstrittene Elfenbeintafel, die aus dem 
Besitze der Camaldulenser in Murano stammt.t) Hs handelt sich um 
ein fiinfteiliges Diptychon, auf dessen Mittelstiick (1) im Haupitfelde 
der thronende Christus dargestellt ist, darunter die Jiinglinge im Feuer- 
ofen. Auf dem Oberstiicke (2) sieht man wie gewéhnlich schwebende 
Genien, die eine corona triumphalis mit dem Kreuze halten, auf dem 
Unterstiicke (3) die Geschichte des Jonas; die beiden Seitenteile ent- 
halten je zwei Darstellungen der Wunder Christi, und zwar links (4) 
oben die Heilung des Blindgeborenen, unten die des Besessenen, rechts 
(5) oben die Auferweckung des Lazarus, unten die Heilung des Gicht- 
briichigen. 

Aus der Thatsache, dafs die andern erhaltenen Diptychen dieser 
Art, als deren typische Hauptvertreter die Diptychen in Htschmiadsin®) 
und Paris*) gelten kénnen, paarweise auftreten und zu der Christustafel 
eine ebenso eingeteilte Marientafel gehért, liefs sich ohne weiteres 
schliefsen, dafs auch zu unserer Tafel eine zweite, erginzende gehirt 
haben miisse. Sie galt als verloren. In letzter Zeit tauchten in heute 
sehr welt auseinanderliegenden Sammlungen zwei Stiicke dieser Marien- 
tafel auf. Sie wurden beide von D. Ainalov im Vizantijskij Vremenik 
von 1897 §. 128f und 1898 8. 153f verdffentlicht. | 

Das Hauptstiick (1) fand sich in der Sammlung des Earl of 
Crawford in Haigh-Hall.*) Es ist 11,5 >< 21,6 em grofs und zeigt ent- 


1) Verdffentlicht von Garrucci, Storia dell’ arte Tav. 456, Peraté, L'archéologie 
chrét. p. 339, Ainalov, Viz. Vrem. 1897 Taf. IIT, Ricci, Arte italiana dec. e ind. VII 
Tav. 27 u.a. O. 

2) Verdffentlicht in meinen Byz. Denkmalern I Taf. I. 

8) Garrucci 458, 1/2. 

4) Zuerst erwihnt nach Mitteilungen von H. Graeven in meinem Aufsatze: 
Die christl, Denkmiiler Agyptens, Rim. Quartalachrift 1 1898 8. 34 Anm. 2. Ab- 
gebildet im Viz. Vrem. 5 (1898) Taf. I. \ 
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sprechend dem Mittelsttick der Christustafel im Hauptfelde Maria in 
Vorderansicht mit dem Kinde vor sich im Schofls in voller Majestat 
thronend. Sie erdriickt fast die Magier, die, durch eimen Engel er- 
ginzt, zu beiden Seiten paarweise hintereinander stehen und kaum 
Platz haben, sich mit ihren Gaben zu verneigen. Die ganze, monu- 
mental aufgebaute Komposition wird, wie Christus mit seinen vier 
Begleitern auf der ravennatischen Tafel, durch eimen Baldachin zu- 
sammengefafst. Unter dem Ganzen zieht sich ein Streifen hin, in dem 
dargestellt ist links die Geburt Christi mit der liegenden Wéochnerin 
und Joseph, rechts die Krippe mit Ochs und Hsel und vorn die ihre 
abgefallene Hand emporhaltende Salome. 

Das Unterstiick (8) fand sich in der Sammlung des Grafen Gregor 
Stroganov in Rom. Es ist, der Christustafel entsprechend, 30,5 em 
breit und zeigt in gleicher Umrahmung drei Scenen nebeneinander: 
links Maria beim Spinnen im Lehnstuhl sitzend, vor ihr den Engel 
der Verkiindigung; dann Maria, Joseph gegentiber, mit der Schtissel am 
Wasser stehend, das ihre Unschuld bezeugen soll; rechts die Reise 
nach Bethlehem zur Schatzung, wobei Joseph, wahrscheinlich um den 
Raum zu fiillen, nicht wie sonst sttitzend neben der auf dem Esel 
sitzenden Maria herschreitet, sondern folgt, wahrend ein Engel den 
Hsel fiihrt. — Auf beiden Stiicken, sowohl dem in England wie dem 
in Rom, fallen aufgemalte Goldornamente, Sterne, Kreuze und Schnérkel, 
auf, die auf der Christustafel fehlen. 

Das Oberstiick (2) unserer Marientafel war wahrscheinlich vollstandig 
gleich mit dem der Christustafel und last sich danach leicht erginzen. 
Es bliebe also nur der Verlust der beiden Seitenstiicke (4 und 5) zu be- 
klagen. Entsprechend der Christustafel waren auch sie jedenfalls zwei- 
teilig, enthielten also im ganzen vier Scenen. Auf dem Htschmiadsin- 
Deckel sind hier Verkiindigung, Prifung mit dem Fluchwasser, Reise 
nach Bethlehem und Geburt dargestellt, gerade die vier Scenen, die 
wir auf den wiedergefundenen Stiicken unserer Marientafel dargestellt 
fanden. Da ferner auf dem Etschmiadsin-Diptychon die Anbetung am 
Unterstiick erscheint, so bliebe, wenn man unsere Marientafel nach 
dieser Analogie zusammenstellen wollte, fir die Seitenteile nichts fibrig. 
Etwas besser sind wir an der Hand der Pariser Marientafel daran; 
dort ist die Verktindigung und Heimsuchung, die Prifung durch das 
Fluchwasser und die Reise nach Bethlehem gegeben. Fiir unsere 
Felder blicbe danach wenigstens die Heimsuchung zu erwarten. Sie 
befindet sich links unter der Verkiindigung. 

Ich bin nun in der glicklichen Lage, die entsprechenden Sticke 
von der Marientafel des Deckels von Murano heute vorlegen zu kinnen. 

44% 
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Sie befinden sich in der reichen Sammlung des Malers Botkin in 
Petersburg und stellen, wie erwartet, dar die Heimsuchung und eine 
Verkiindigung, nicht die der Maria, die ja schon am Unterstiicke ge- 
schiitzt ist, sondern die Verktindigung an Anna. Zuniachst stimmen die 
Mafse mit den geforderten, Bei emer Gesamtbreite von 30,5 cm und 


einer Mittelsttickbreite von 11,5 cm bleiben fiir -die Seitenteile je 
9,5 em mit den Ornament- 


randern. Da diese, wie am 
Mittelstiick, auch an den 
Botkin - Tafelchen wegge- 
schnitten sind, so miissen 
diese noch etwas schmiler 
sein: sie haben in der That 
nur 7 cm Breite. Die Hohe 
wird, wie ei Blick auf 
die Christustafel belehrt, 
verschieden sein miissen, 
weil das obere Sttick tiber 
den Figuren und noch inner- 
halb des Relieffeldes ein 
eigentiimliches Ormament 
hat: sieben runde Knipfe 
in eimer Reihe nebenein- 
ander. Sie finden sich auch 
an dem einen der beiden 
Botkinstiicke. Es ist 10,3, 
das andere Stiick, die Heim- 
suchung, 9,9 em hoch. Da 
das Mittelstiick 21,6 cm 





1, Petersburg, Sammlung Botkin, hoch ist, bleiben fir den 


Verktindigung an Anna, verlorenen Streifen mit der 


Weinranke, der die Tafeln 


trennte, rund 14cm. Der Vergleich mit der Christustafel wird die 
Ubereinstimmung erweisen. Se aye 
Die Untersuchung im Einzelnen bestitigt durchaus die Zugehdrig- 
keit. In der Verkiindigung sitzt Anna auf einem Postament, ‘nach 
rechts, hat die Linke, wie Maria in der Geburt, auf dem Knie ruhen, 
die Rechte aber erhoben. Sie blickt nach dem Engel, der, eine genaue 
Wiederholung desjenigen in der Verkiindigung Maria, unten yor ihr steht 
Dariiber sieht man einen Baum und die Vogelfamilie, die Annas Klage 
hervorgerufen hat. In der Heimsuchung. stehen die beiden Frauen 


t 
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i 
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. einander gegeniiber wie in dem Pariser Diptychon, jedoch ohne Archi- 
tektur im Hintergrunde: beide greifen mit der Linken nach dem 
Schleier — wie Maria zweimal auf dem Untersttick — und heben 
die Rechte eimander entgegen. Ein vergleichender Blick auf Maria 
unten in der Priifung durch das Fluchwasser wird die genaue Uber- 
einstimmung in der Gewandung darthun, Schliefslich stimmt auch 
noch die Bemalung mit den 
gleichen Goldornamenten, 
wie auf den beiden andern 
Stiicken, und der Schnitt 
-y B. der Augen. Es kann 
nicht der mindeste Zweifel 
sein, dafs wir die beiden 
auseinandergeschnittenen. 
Teile des einen der beiden 
verloren geglaubten Seiten- 
’ gtiicke vor uns haben. 
Die beiden Stiicke des 
andern Seitenteiles kénnen 
sich vielleicht auch noch 
finden. Die Tafel schemt 
von einem Handler zer- 
schnitten worden zu sein; 
wie wire sonst der eine 
Teil nach England, der 
gweite nach Rom, der 
dritte nach Petersburg ge- 
kommen. Was die beiden | Be ge phony 
noch verschollenen Felder i: Poterstniek, Gamielinig Retin. 
enthielten, lifst sich nach ; Heimeuchung. 
der Fille dessen, was schon 
die erhaltenen Teile bieten, schwer sagen. — Ich beschrinke mich 
hier auf diese kurze Mitteilung, da ich das Diptychon an anderer Stelle 
ausfithrlich behandeln muls. Es dérfte, glanbe ich, gelingen nach- 
guweisen, dafs diese Tafeln, zusammen mit der Danielpyxis im Briti- 
schen Museum, in Theben in Oberiigypten entstanden sind und als der 
beste bildliche Beleg jener fabulierenden Richtung betrachtet werden 
kénnen, aus der heraus bes. in den Kléstern Romane in der Art der 
apokryphen Evangelien geschaffen wurden. 


Graz. J. Sterygowski. 
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*Avrdviog Myisagdxys, ‘Iotogta tot Bacihetov tig Nuexalag nat 
rot Secnordrov tig Hmetgov (1204—1261). “Ev ‘Adyjveus, ruxoyeaqeiov 
dWelpav Teoo}, PrBisonmisiov Tewmeytov Kacddvy. Leipzig, in Komm. bei 
M. Spirgatis. 1898. &’, 676 8. 8°. 12 Mh 

Unter den Politikern der franzisischen Revolution unterschied man 
zwei Kategorien: ‘les travailleurs’ und ‘les gens de la haute main’. 


Das kénnte man auch in der Geschichtschreibung versuchen. Selbstverstindlich ° 


kénnen auch geistvolle, die charakteristischen Hauptziige herausarbeitende 
Jusammenfassungen ganzer Perioden, wie Carl Neumanns gedankenreicher 
Uherblick tiber ,die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuz- 
yagen“, nur auf der Unterlage einer langen, tief ins Einzelne dringenden 
Forscherarbeit gelingen; aber solche Studien heben sich doch sehr bestimmt 
ab von den Werken, die in sorgfaltiger Darstellung des Ganges der Hr- 
eignisse ihr Gentige finden. Auch sie sind verdienstlich, und gerade in der 
Geschichte von Byzanz ist fir solche Arbeiten noch Raum. Man wird sie 
willkommen heifsen, wenn sie auf Grund eigenen Quellenstudiums, mit 
gewissenhafter Verwertung aller erreichbaren Hilfsmittel eine verlafsliche 
Zusammenfassung der kritisch gesichteten Uberlieferung bieten. Das darf 
man versichern von dem vorliegenden statilichen Bande, mit welchem ein 
um die Landeskunde seines Vaterlandes (Kykladen, Argolis und Korinthia, 
Tonisches: Meer, Kephallenia und Ithaka) verdienter Grieche einen Platz 
unter den Geschichtschreibern in Anspruch nimmt. Fir einen griechischen 
Patrioten der Gegenwart konnte es kawm eine lockendere Aufgabe geben, 
als die auf zwei Schauplutze sich verteilenden Anstrengungen zur Wieder- 
herstellung des vom 4. Kreuzzug zerschlagenen byzantinischen Reiches zu 
verfolgen von der Entstehung der Staaten von Nicia und Epirus bis zur 
Wiedereroberung Konstantinopels (1261). Wem die Geschichtschreibung 
nicht nur eine Wissenschaft, sondern zugleich eine Kunst ist, dem wird an 
diesem Stoff die Schwierigkeit besonders lockend und reizvoll erscheinen, 
das Widerspiel der ringenden Machte, die Kreuzung ihrer keineswegs ganz 
gleichartigen Bestrebungen und Interessen mit scharf unterscheidender Cha- 
rakteristik zur Geltung mi bringen. Die -beiden griechischen Staatsgebiete 
in ihrer Reibung mit einander und mit den beiden frinkischen (Konstan- 
tinopel und Morea), diese Trimmer des alten Byzantinerreichs im Gedringe 
zwischen Bulgaren und Tirken, die in diesem Wirrwarr ihre Sonderpolitik 
verfolgenden Seemichte Venedig und Genua, dazwischen wieder mit eigenen 
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Wiinschen Kaiser und Papst, — das giebt Verwicklungen, deren volle Be- 
deutung nur eine sehr kunstvoll angelegte Darstellung recht zur Geltung 
bringen kénnte. Miliarakis erstrebt das mit etwas zu einfachen Mitteln 
durch streng synchronistische Vorfiihrung der Thatsachen in hestindigem 
Wandern von Schauplatz mm Schauplatz. So sind 21 Kapitel tiber die 
Geschichte des Nictischen Reichs mit 11 Kapiteln iiber Epirus, mit 5 iiber 
die frinkischen Herrschaften, 1 iiber die Bulgaren und 7 kirchengeschicht- 
lichen in buntem Wechsel durcheinandergeschoben. Um nicht zu oft den 
einmal angesponnenen Faden fallen zu lassen, thut man gut, springend die 
Kapitel fiir ein einzelnes Gebiet durch eine lingere Periode zu verfolgen, 
wobei die Inhaltstibersichten am Kopf der iibersprungenen Kapitel die 
Orientierung iiber die gleichzeitigen Vorgiinge der Nachbarschaft erleichtern. 

Das Quellenmaterial wird in den Anmerkungen bestindig sorgsam nach- 
gewiesen und mit besonnener Kritik abgewogen, ein erst seit wenigen 
Jahrzehnten bekannt gewordenes Dokument, der merkwiirdige Brief des 
Toannes Vatatzes an den Papst Gregor IX (1237), vollstindig mitgeteilt 
(S. 276—279). Zu schirferen chronologischen Untersuchungen ladet die 
Beschaffenheit der Quellen wenig ein. Dagegen wendet der Verf. — und 
das war der Grund, der die Uberweisung des Buches an den Referenten 
veranlafste — auf Schritt und Tritt besondere Sorgfalt darauf, die topo- 
graphische Unterlage des Zuges der Hreignisse klarzustellen. Dabei be- 
nutzt er die alteren Werke Tafels, die vortrefflichen Arbeiten Jireteks. 
Bei Kleinasien halt er sich nicht ohne stetes Bestreben nach Selbstindig- 
keit des Urteils an Ramsay. Von den wichtigeren Vorstudien fir dieses 
Gebiet scheint ihm nur Tomascheks inhaltsreiche Arbeit ‘Zur historischen 
Topographie Kleinasiens im Mittelalter’ Sgb. Wiener Akad. phil.-hist. Cl. 
CXXIV 1891 entgangen zu sein. Sie bitte ihn davor bewahren k6nnen, 
Civitot (KsBwrdg an der Enge des Nikomedischen Busens) fir Kios m 
halien (S. 68), und hatte ihm eine Abkiirzung der Beweisfthrung (628. 
629) erméglicht, dafs die Eidnondévtor UIyyot auf Karabiga fallen. Ins- 
besondere aber wire Tomascheks Untersuchung der Route des 3. Kreuzzugs 
dem Verf. eine Stiitze gewesen fiir die binnenlindischen Striche des Nikai- 
schen Kénigreiches. Der Zweifel an der Identitit des damals wichtigen 
Achyraus mit Balikesri (antik. Hadrianutherai) wire dem Verf. (8. 604) 
vielleicht geschwunden, und die Gleichsetzung von Kalamos mit Gelemba 
am Karaman Dagh im Quellgebiet des Katkos wtirde wohl seine Zustim~ 
mung gefunden haben. Wie bei diesen Fragen kommt bei dem ganzen 
Grenzvertrag (8. 93) der Franken mit Theodor Laskaris von Nic&a (Georg. 
Akrop. S. 30) alles an auf die wichtige Strafse, welche die Seelandschaft 
am unteren Rhyndakos tber das Quellgebiet des Katkos und Thyatira’ mit 
Sardes und Philadelphia verband. Dieser Verbindungsweg zwischen dem 
bithynischen und dem lydischen Anteil des neu begriindeten Byzantiner- 
reichs, das zwischen die seldschukischen Tiirken und das lateinische Kaisertum 
sich einschob, war fiir das Bestehen und die Weiterentwicklung der ganzen 
Macht unentbehrlich. Gelang es 1212 Heinrich von Flandern, durch die 
Eroberung der Landschaft von Achyraus den Byzantinern diese Ader 
zwischen ihren beiden Lebenszentren Nic#a und Nymphion 2u unterbinden, 
so war ihre Aktionsfihigkeit lahm gelegt. Deshalb war es der erste Schritt 
auf ‘der Bahn der Eroberungen fir Ioannes Vatatzes (1223), diesen zwischen 
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seine Provinzen eindringenden Keil zu bewi&ltigen. Alle wichtigeren Posten 
dieser Strafse sind mit ziemlich voller Sicherheit bestimmt. Fiir das éfter 
genannte Chliara wird die noch ausstehende genaue Festlegung gewils dem 
nichsten aufmerksamen Reisenden gelingen, wenn er nach den lauen 
Quellen sucht, auf welche der Name hindeutet; auch die wichtige byzan- 
tinische Feste wird wohl nicht ganz spurlos verschwunden sein. 


Breslau. J. Partsch. 


St. Novakovic, 3aronux Crehana Jymana napa cpucKor 1349 
H 1354 (Das Gesetzbuch des serbischen Zaren Stephan Dusan), Belgrad 
1898. CLIT, 3128. 8° 5 Dinare. 

Als der serbische Ktnig Stephan ‘der Erstgekrinte’? (1195—1224) 
das von seinem Vater, Stephan Nemanja, gegriindete serbische Reich, be- 
sonders mit Hilfe seines unternehmenden Bruders Sava, des ersten serbischen 
Metropoliten, noch weiter befestigte und organisierte, mufsten die beiden 
Brider, denen in staatsorganisatorischer und tiberhaupt in kultureller Be- 
uichung selbstverstindlich Byzanz als Vorbild diente, auch daftir sorgen, 
dafs im neuen Staate neben den fiberlieferten nationalen Rechtsbraéuchen, 
welche fir die neuen Verhiltnisse natirlich nicht mehr genitigen konnten, 
auch neue gesetzliche Normen festgesetzt wiirden. Hs ist allerdings wahr- 
seheinlich, dafs noch friiher mit der Einfiihrung der slavischen Liturgie bei 
den Serben (etwa seit Ende des 9. Jahrh.) auch die Nomokanones in det 
dem hl. Methodios zugeschriebenen (oder in einer etwas spiiteren, in Bulga- 
rien verfertigten) Ubersetzung ihren Eingang in die serbischen Linder ge- 
funden hatten. Fest steht es aber, dafs kurz nach Griindung der serbischen 
selbstindigen Metropole durch Sava (1219), bezw. nach der Krénung 
Stephans zum Kénige (1220) auf Veranlassung Savas die Nomokanones 
mit dem Kommentar des Johannes Zonaras ins Kirchenslavische tibersetzt 
wurden. Eine fiber das einfache Ubersetzen fertiger byzantinischer Gesetze 
hinausgehende gesetzgeberische Thitigkeit —- wenn man von den in Schen- 
kuingsurkanden an Kléster und in den mit der Stadt Ragusa abgeschlossenen 
Vertriigen enthaltenen Anordnungen absieht — finden wir aber erst zur 


Zeit des Zaren Dusan (1836--1356). Im J. 1849 wurde von diesem mit 





Zastimmung des serbischen Reichstages ((cpOopp), d. i. der hdheren Geist- 
lichkeit und des Adels, ein ,,Gesetz* (Sakonb) herausgegeben, das in den 
zahireichen Hes regelmifsig mit einem Auszuge aus dem Syntagma des 
M. Blastares tind ana einem unter dem Namen ,,Gesetz des Kaisers Justinian 





tioniert wurden. Zu dissem Zwecke worden aus dem Syntagma und aus 
dem ,,Gresetx des Kaisers Justinian“, welche schon frither ins Kirchenslavi- 
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sche tibersetzt, bezw. in Serbien eingefiihrt worden waren, diejenigen Be- 
stimmungen auszugsweise herausgenommen, welche den serbischen Verhilt- 
nissen so ziemlich entsprachen und noch weiter in Kraft bleiben sollten, 
wihrend das ,,Gesetz des Zaren DuSan“ die aus ulteren Anordnungen der 
serbischen Herrscher oder aus den serbischen Rechtsgebriuchen zur Erginzung 
der byzant. Gesetze entnommenen Bestimmungen enthielt. Was eigentlich 
das ,,Gesetz des Kaisers Justinian gewesen sei, lafst sich noch nicht sagen; 
nach Florinskijs wohlbegriindeter Meinung war es jedenfalls die Ubersetzung 
eines Auszuges aus verschiedenen byzantinischen Gesetzen, namentlich aber 
aus dem vduoc yewoyindc. Das auf diese Weise entstandene yaesetz des 
Zaren Dusan“ wurde bis jetzt mehrmals herausgegeben (auch von N. selbst 
schon eimmal, Belgrad 1870). Die vorliegende Ausgabe giebt aber zum 
erstenmal (im I. Teil, 8. 1—150) unter dem nach N.s Ansicht der wr- 
spriinglichen Form des ,,Gesetzes‘‘ am nichsten stehenden Texte einen voll- 
stiindigen kritischen Apparat, in welchem alle Hss der Sltesten und einer 
zweiten (etwa im Anfange des 15. Jahrh. zustande gekommenen) Redaktion 
beriicksichtigt werden; es ist nur zu bedanern, dals dies in einer recht 
weitliufigen, die Ubersichtlichkeit vielfach stdrenden Weise geschieht. Minder 
gliicklich ist die Hinrichtung des II. Teiles (S. 151—268), in welchem der 
im I. Teil festgesetzte altgerbische Text, mit einem fortlaufenden Kommentar 
versehen, noch einmal in neuserbischer Orthographie abgedruckt wird: fiir 
einen des Altserbischen Kundigen ist dies absolut tiberfliissig, demjenigen 
aber, der nur das moderne Serbisch kennt, ist durch eine Umstellung der 
Orthographie absolut nicht geholfen, — ihm kann nur die neuserbische 
Ubersetzung dienen, welche von N. fast fiir jeden einzelnen Gesetzesartikel 
im Kommentar gegeben wird. Der Raum, der auf diese Weise unndtiger- 
weise vergeudet wurde, hatte fiir eine lateinische oder franzisische Uber- 
setzung des Textes viel niitzlicher verwendet werden kiénnen. Héchst 
willkommen und sehr lehrreich ist dagegen der Kommentar, bei welechem 
dem Verfasser seine genaue Kenntnis der altserbischen Verhiltnisse sehr zu 
statten kam. Es werden von N. hiufig auch Parallelen mit den fremd- 
lindischen Gesetzgebungen gezogen, wobei auffallenderweise mehr west- 
europiiische als byzantinische Gesetze zum Vergleiche herangezogen werden, 
was, wie es scheint, mit einer gewissen Absicht geschieht. Interessant sind 
in dieser Beziehung die von N. angefiihrten Falle, wo einzelne Bestim- 
mungen des Gesetzbuches Du8ans noch in den serbischen Volksbriuchen 
der neuesten Zeit fortleben. Der III. Teil (8. 269—-310) reduziert sich 
auf ein Verzeichnis der Titel der einzelnen Gesetzesartikel und auf ein 
Wort- oder Sachregister, in welch letzterem die Hervorhebung der Haupt- 
stellen bei den einzelnen Schlagwiértern leider unterlassen wurde, Der 
Ausgabe geht eine umfangreiche Hinleitung voraus (S. V—CLI1), in welcher 
hauptsichlich Ursprung und Zusammensetzung des Gesetzbuches, sowie das 
gegenseitige Verhiltnis der Hss besprochen wird. Insofern es sich um die 
Erklérung der Entstehung des ,,Gesetzes* DuSans und tiberhaupt um das 
Verhiltnis der serbischen Gesetagebung zur byzantinischen handelt, sind die 
Ausfiihrungen N.s weniger befriedigend: sie ersetzen das oben erwihnte 
Werk Florinskijs gar nicht; ja wir stofsen bei N. auch auf solche Be- 
hauptungen allgemeinen Inhaltes, denen genaue Kenner der serbischen und 
byzantinischen Verhiltnisse kaum zustimmen diirften. So sagt zB. der 
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Verfasser auf §. 200: ,,Wir haben keinen Grund, um die Behauptung auf- 
stellen zu kénnen, dafs bei uns das Gerichtsverfahren ganz dasselbe war 
wie in Westeuropa, wo das rémische Gerichtsverfahren sich mit dem ger- 
manischen vermengte, wir kénnen aber behaupten, dafs unser Verfahyen bei 
Vorladungen vor Gericht demselben Typus angehérte, wenn auch dasselbe 
im Einzelnen uns derzeit unbekannte Unterschiede haben konnte und ohne 
Zweifel auch hatte“, — soll das etwa bedeuten, dafs das serbische Gerichts- 
verfahren, trotz der vollstiindigen Abhingigkeit der serbischen Gesetzgebung 
von der byzantinischen, in ein ganz anderes Fahrwasser geraten war? 
Ebensowenig scheint die Vermutung begriindet zu sein, dafs der serbische 
Reichstag (chOopb) bei der Kreierung von Gesetzen eine andere, wichtigere 
Rolle als die byzantinische otysiytog gespielt habe (S. XXX); nach den 
diesbeziiglich erhaltenen Notizen diirfte der serbische Reichstag kaum eine 
grifsere Bedeutung als die einer beratenden Versammlung gehabt haben. 
Sehr gelungen ist dagegen das Kapitel tiber das gegenseitige Verhiltnis 
der Hss, in welchen das ,,Gesetz“ erhalten ist: die umsichtige Klassifizierung 
derselben nach inneren und dufseren Merkmalen bildet neben dem kritischen 
Apparat den Hauptvorzug dieser neuesten Ausgabe des ,,Gesetzes des 
michtigen serbischen Zaren. ‘ 


Wien. " M. ReSetar. 


Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, 
armeniace ediderunt H. Gelzer, H. Hilgenfeld, Otto Cuntz. Leipzig, Bibl. 
oe 1897. (—Seriptores sacri et profani. Fasc. II.) LXXIV, 266 8. 
8°. 6 M. ; 

Die durch W. Reichardts Philoponos-Ausgabe trefflich eingefiihrte neue 
Sammlung von Quellenschriften bietet in diesem zweiten Bundchen ein 
wahres Musterstiick echter Gelehrtenarbeit. Man braucht nur darauf hin- 
waweisen, dafs es sich um lange Listen von Namen, und zwar doppelter 
Namenreihen, handelt, um bei jedem Kundigen die Vorstellung zu erwecken, 
welche Entsagung dazu gehérte, hier nicht nur die gesamte Uberlieferung 
in allen Hinzelheiten mit der unserer Zeit wie keiner friiheren eigenen 
minutidsen Akribie zu fixieren, sondern auch in die teilweise unglaubliche 
Verwirrung derselbeh Klarheit und Ordnung mu bringen. Um so dankbarer 
aber sind wir denen, welche diese Mtthe nicht scheuend uns diese Arbeit 
geleistet haben: das glinzende Resultat ist zugleich ihr schénster Lohn. 

Bereits kamnte man etliche Texte dieser angeblichen Unterschriften 
der ersten oekumenischen Synode von 325, deren Akten als solche verloren 
sind. Aber aus den iiberall zerstreuten und villig ungentigenden Ausgaben 
derselben konnte man sich schlechterdings kein Bild von ihrem urspriing- 
lichen Aussehen machen, noch ein Urteil tiber den geschichtlichen Wert ge- 
winnen, Jetzt werden uns nicht weniger als 11 Rezensionen auf Grund 
von 40 Handschriften (25 lat, 2 griech, 1 kopt, 5 syr., 1 arab. und 6 
armen.) geboten. 0. Cuntz hat die 4 lateinischen, H. Hilgenfeld die beiden 
syrischen und die arabische Rezension, Celzer selbst aufser den beiden 
griechischen, dem koptischen (von Steindorff revidierten) und dem armeni- 
schen Text die historische Untersuchung und die geographische Kommentation 
geliefert. Schon die Anordnung des Ganzen verdient ungeteiltes Lob. Nach 
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einer durch Knappheit ausgezeichneten Hinleitung, wo nur Cuntz’ Stemmata 
durch unnétige Weitliufigkeit bei geringem Nutzen sttrend wirken, folgen 
zunichst die vier wohl auf eine Urform zurtickgehenden lateinischen Texte 
in Parallelkolumnen; dann die beiden unter sich kaum verwandten griechi- 
schen Texte jeder fiir sich, doch so, dals bei der jtmgeren Kompilation die 
Quellen deutlich kenntlich gemacht sind; endlich die orientalischen Texte 
derart, dafs der Text selbst die linke Seite einnimmt, gegentiber aber in 
zwei Spalten eine an Genanigkeit uniibertreffliche Transskription in latei- 
nischen Buchstaben und eine lateinische Ubersetzung stehen; durch jene ist 
dafiir gesorgt, auch dem jener Schriftart Unkundigen die feinsten Nuancen 
der Namensformen zugiinglich zm machen; diese, die bei Hilgenfelds se- 
mitischen Texten’ wohl mehr Arbeit gemacht hat, als man auf den ersten 
Blick meint, ermiglicht erst das Versténdnis und den Vergleich der ver- 
schiedenen Listen. Eis wire sehr wiinschenswert, dafs ein solches wohl- 
erwogenes Transskriptionssystem wie das vorliegende allgemein angenommen 
wiirde. Die tabula transscriptionis auf p. LXXII kann auch in dieser 
Hinsicht sehr gute Dienste leisten. Den Schlufs bilden finf voraiigliche 
Indices &hnlich denen in Gelzers Georgios Kyprios, welche das ganze Material 
unter den verschiedensten Gesichtspunkten aufarbeiten. Hier kann man — 
und das ist beim Studium orientalischer Quellen von hichster Bedeutung — 
mit Leichtigkeit verfolgen, welche Wandlungen, Verstiimmelungen und Ver- 
tauschungen Namensformen beim Ubergang in die fremden Sprachen er- 
fahren: wie z. B. aus ‘Hovdyos, Hswkjs, Hsikvs, Esycius beim Araber Eusebios 
wird u. #. Zu bedauern ist nur, dafs in die Indices nicht auch die re- 
konstruierte Liste mit einbezogen ist und dafs die hier zur Bezeichnung 
der verschiedenen Texte verwandten rimischen Ziffern nicht auch bei diesen 
tiber den Seiten stehen. 

Die Liste, wie sie hiernach urspriinglich aussah, hat Gelzer p. LX bis 
LXIV zusammengestellt und sogleich im Anschlufs an Revillont den end- 
giiltigen Beweis gefiihrt, das sie so nicht aus den wirklichen Subskriptionen 
der Synode von 325 stammen kann. Deren Akten sind verloren; nur das 
Symbol und 20 Kanones sind tiberliefert. Es lafst sich nun auf das hdchste 
wahrscheinlich machen, dafs diese Teilnehmerliste mit zu dem Synodiken 
gehtrte, das Athanasios 362 auf einer Synode zu Alexandria zusammen- 
stellte: ein gedichtnismafsiger Rekonstruktionsversuch, gemacht unter dem 
Gesichtspunkt, zu zeigen, welche Dioecesen in ihren Vertretern zur Ortho- 
doxie sich bekannt, hatten. Da man etliche vergessen hatte, erklurt es sich, 
dafs die Zahl 220 weder die legendire H8he von 318, noch die durch Kus, 
vita Const. 8 bezeugte von 250 (Socr. bh. e, I 8,9:300) erreicht. Anderer- 
seits war es so mdglich, dals die Liste auf Grund guter Lokaltradition 
ergiinzt wurde: der koptische Text z. B. hat in Bezug auf Agypten ein Plus, 
das sich bei genauer Prifung als aus guter Quelle genommen erweist. 
Anders wird man iiber die zahlreichen Zusitze urteilen, welche der Araber 
und die diesem nah verwandte jiingere griechische Rezension, deren Namens- 
formen Durchgang durch das Medium einer semitischen Sprache verraten, 
aufweisen, Dals sie sich teilweise in hagiographischen Texten, Meno- 
logien u. s. w. wiederfinden, zeigt ons, dafs auch sie auf lokale Ober- 
lieferung zuriickgehen, aber eine solche apokryphe, welche dem begreiflichen 
Wunsche jeder Didcese entsprang, bei jener von dem hichsten Nimbus des 
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Altertums und der Orthodoxie umstrahlten Kirchenversammlung mit ver- 
treten gewesen zu sein. Dieses Streben, in der eigenen bischdflichen Suc- 
cession einen tméoucyoo the eboeBelag aufweisen zu kénnen, vergleichbar der 
Fiktion apostolischer Griindung so mancher Gemeinden, erklirt wie die An- 
ordnung nach Provinzen, so auch zum guten Teil die Erhaltung dieser 
Listen. Wir haben dieses Interesse nicht mehr, und so treten fiir uns die 
Namen der Manner, grifstenteils ganz unbekannte Personen, sehr hinter die 
Namen ihrer Sitze zuriick. Immerhin sind auch jene wichtig; bieten doch 
die Prisenzlisten der Synoden oft das einzige Mittel, die Lebensdauer einer 
litterarisch bezeugten Persinlichkeit zu fixieren. Vgl. meine Zusammen- 
stellung der Eusebii im Amer. Journal of Theologie TH, 1898, 3704, wo 
nunmehr nach einer feinen Konjektur Gelzers fiir Hus. stagorxlag “Isoveo- 
mbhemg oder dtomioews “Ionvelag Hus. Acoxaicagetag zu lesen und Husebios 
von Gadara ganz zu streichen ist. Die Subskriptionen der Synode von 341 
sind nimlich, wie Gelzer in der Festschrift fiir Kiepert 1898, 52 zeigt, ein- 
fach aus dieser nicinischen Liste abgeschrieben, derart, dals aus EvoéBioc 
[Kevcugeluc. Lopivog|. Todéeov ein Busebios von Gadara wurde. 

Der Haupterfolg dieser Arbeit aber ist die bedeutende Férderung der 
kirchlichen Geographie des 4. Jahrhunderts. Nicht nur dais etliche Namen, 
die nur auf Schreibversehen beruhten, ausgemerzt, andere neu aufgenommen 
werden konnten, wir haben jetzt ein deutliches Bild von der kirchlichen 
Hinteilung des Reiches im 4. Jahrhundert und wenigstens der wichtigsten 
Bischofssitze jeder Didcese. Durch eine vorziiglich ausgefiihrte Karte, deren 
Zugabe ganz besonderen Dank verdient, hat Gelzer es jedem leicht ge- 
macht, sich zu orientieren. Dazu hat er selbst in ,,Geographischen Be- 
merkungen zu dem Verzeichnis der Vater von Nikda‘ in der genannten 
Festschrift fiir Kiepert 1898, 47—61 die wichtigsten Ergebnisse in dieser 
Richtung zosammengestellt. Wir heben daraus neben den Bemerkungen 
tiber dag Alter der Vulgirformen fiir Stidtenamen als besonders wichtig 
hervor den Nachweis, dafs man sich 362 doch im wesentlichen an die 325 
giiltige kirchliche Didcesaneinteilung gehalten hat, sodafs die rekonstruierte 
Liste wirklich als Dokument fiir die Konstantinische Zeit gelten darf. Dies 
ist insofern von grofser Bedeutung, als in der unmittelbar folgenden nicht 
unbetriichtliche Verinderungen auf politischem wie kirchlichem Gebiete vor- 
genommen worden sind. 

Dafs das Material véllig erschipft sei, ist nicht zu erwarten: es giebt 
noch andere syrische Listen, wie soeben die Publikation von Braun De 
sancta Nicaena Synodo (vgl. Harnack, Th. Lz. 1899, 44ff) gezeigt hat. 
Aber das beigebrachte ist so reichhaltig, dafs man dag dankbare Gefthl 
hat, auf ganz gesicherten Boden gestellt zu sein. Wir kinnen nur wiin- 
schen, dafs die weiteren Teile dieser Sammlung den beiden ersten eben- 
blirtig zur Seite treten; iiberbieten kénnen sie dieselben kaum. 


Jena, a von Dobschiitz. 


Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Pseudo- 
methodius, Adso und a Tiburtinische Sibylle. Halle a. S., Max Niemeyer 
1898. VII, 192 §. Me &. 

» + Das oben iia Buch Istrins ist dem Verfasser dieser inhaltlich 
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eng verwandten Arbeit nur dem Namen nach bekannt geworden. Trotz 
der an dieser Stelle bereits wiederholt mit Ausdrticken des Bedauerns an- 
geftthrten Thatsache, dafs die russische philologische Wissenschaft allzusehr 
in die Breite geht und demzufolge ihre Textkritik nicht durchweg anf der 
Héhe moderner Akribie steht, diirfte eine derartige véllige Ubergehung der 
russischen Forschung gerade fiir den Zeitraum, mit dem sich die ,,Byz. Zeitschr.“ 
beschiftigt, nicht zu billigen sein. Wenn die Arbeit Istrins ihrem Stoff 
auch nicht nach allen Seiten hin gerecht geworden ist, so sind doch zweifel- 
los ihre Verdienste sowohl nach der Seite der handschriftlichen Forschung, 
wie auch nach der Seite der sachlichen Erlauterung nicht zu unterschiitzen. 
Wihrend Istrins Untersuchungen sich nun vdllig in dem Kreise des Studien- 
gebietes dieser Zeitschrift bewegen, kommen von den Forschungen seines 
Nachfolgers nur einzelne Partien fiir uns in Betracht, auf die ich mich 
hier beschriénke. Indem ich mir eine umfassende Kritik an anderer Stelle 
vorbehalte, sei ganz allgemein bemerkt, dafs wir es mit einem bedeutenden 
Buche zu thun haben, das, mit grofser Sorgfalt und ausgedehnter Quellen- 
und Litteraturkenninis gearbeitet, dem Forscher auf diesem stellenweise 
ebenso schwierigen wie abstrusen Gebiete Anregungen und Fingerseige die 
Fille bietet. Das Problem, das die von Sackur behandelten Prophetien 
dem Forscher stellen, ist indes durch diese Arbeit, welche bei weitem nicht 
genug in diesen Weissagungen nur Glieder einer in das Alte Testament 
gurtickreichenden Kette erkennt, nur zam Teil erfafst. Bouasets schines 
und hier grundlegendes Werk tiber den Antichrist ist meines Hrachtens 
viel zu wenig herangezogen, und dafs meine ,ganz haltlosen Bemerkungen“, 
welche die Alexanderlegende als Schltissel zum Verstindnis der meisten 
dieser politischen Apokalypsen bezeichneten, doch der Lisung des Problems 
wesentlich n&her kommen, werde ich demnichst zu beweisen suchen. Fassen 
wir funmehr noch die hier interessierenden Partien dieses Buches kurz 
ins Auge. Verf. beginnt mit einer Untersuchung der Schrift des Pseudo- 
Methodius und kommt an erster Stelle zu dem Resultate, dafs diese merk- 
wiirdige Weissagung an die vorhandene Litteratur ankniipft: ,,im erster 
Reihe an die Bibel, die ‘Schatzhdhle’ und vielleicht auch hier und da an 
Schriften, die wir nicht kennen, in Fallen aber, in denen diese fehlen, lehnt 
er eine nach gewissen Neigungen und Prinzipien konzipierte Vilkergeschichte 
an vorhandene Traditionen und Beobachtungen an“. Der folgende Teil be- 
schiftigt sich eingehend mit der in die Kompilation aufgenommenen Ale- 
xandersage, deren uralte syrische Beziehungen er blofslegt. Beztiglich der 
Abfassungszeit der ganzen Weissagung wagt 5. keine bestimme Behaup- 
tungen auszusprechen, sondern er muls sich auf die allerdings sehr glatb- 
haft gemachte Vermutung beschriinken, dafs die Schrift in der uns tiber- 
Icommenen Fassung den letzten Jahren Konstantins IV angebtrt. Den Abschlafs 
finden diese Untersuchungen durch die Herausgabe des lateinis chen Textes 
der Prophetie nach Cod. Paris. lat. nr. 13348 saec. VIO, Cod. 8, Galli ur. 225 
saec. VILL, Cod. Bern. nr. 611 saec, VII, Cod. Barber. XIV, 44 saec. Vil/VEL 
Bin von mir gefundener hichst eigenartiger Druck vom Mirabilis liber s. 1. 
et a. entging dem Verf. Die Untersuchungen tiber Adsos Biichlein vor, 
Antichrist fallen nicht in das Arbeitsgebiet dieser Zeitachrift; jedoch kommt 
die letzte Studie tiber die Tiburtinische Sibylle teilweise wieder hier in Be- 
tracht: djeselbe wird eingeleitet durch Ausfihrungen fiber die rémischen 
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Sibyllenbiicher und tiber die byzantinisch-orientalische Sibyllistik, nament- 
lich tiber jene, welche die Figur des Heraclius in den Vordergrund dringt. 
Darnach untersucht 8. die zwei Fassungen, in welchen die mittelalterliche 
Tiburtinische Sibylle tiberliefert wurde. Gegeniiber der dabei ausgesprochenen 
Behauptung, dals ich die verschiedensten spiiten Verarbeitungen zusammen- 
geworfen hitte, konstatiere ich hier vorerst nur, dafs ich bereits, was die 
Rekonstruktion des byzantinischen Kernes dieser Sibylle angeht, zu fast 
dem gleichen und, was die Abfassungszeit betrifft, zu demselben Ergebnis 
gelangte wie 8. Ausgezeichnet sind im Verlaufe der weiteren Untersuchung 
des Verfassers Ausfiihrungen iiber den Inhalt der Sibylle und iiber deren 
chronologische Verhaltnisse. Hier diirfte namentlich die Verstiirkung des 
von mir erbrachten Beweises Interesse finden, dafs die Sibylle in der ur- 
spriinglichen Fassung auf Konstans zuriickgeht, sowie des weiteren auch die 
Ausfiihrungen tiber die sieben Zeitalter, welche in Byzanz noch bis in das 
siebente Jahrhundert Prinzip historischer Periodenbildung waren. Bei der 
nun. folgenden Deutung des Inhaltes sei auf die scharfsinnigen, wenn auch 
vielleicht anfechtbaren Parallelen hingewiesen, durch welche §. alle Ziige 
des Vaticiniums aus der Geschichte des Konstantius zu belegen sucht. Auch 
dieser Abschnitt wird durch eine sorgfiltige und ampere Edition des Textes 
abgeschlossen. 


Miinchen. Franz Kampers. 


Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die hibliographischon Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C, W.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichster Vollstiindigkeit werden die 
HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz b-xi-lch + S-b-fen, seien sie 
nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen,.* -) li uta’ 1 gelangen zu 
lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeitechrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzah] auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser ftir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Miihe macht, kostet mich stets wmstandliche und zeitranbende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiaufig bleiben alle Bemitihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht emgelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den friheren Heften, soweit es mdglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 1. August 1899 gefthrt. K. K. 


1. Gelehrte Litteratur, Volksliticratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Victor Rydberg, Dexippos. Aus dem Schwedischen im Versmafs 
des Originals wbersetzt von Emil Jonas. Nord und Sid 89 (1899) 
372—376. Vgl. B. Z. VIE 238. Cc. W. 
J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
scrite des lettres de Yempereur Julien (B. Z. VIII 546), Ausfthrlich 
besprochen von J. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Nr. 27 
8. 733—743. C. W. 
K. J. Neumann, Hin neues Bruchstiick aus Kaiser Julians 
Biichern gegen die Christen. Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 10 
‘Sp. 298—304. Das neue Fragment stammt aus dem von Bides und 
Cumont (vgl. B. Z. VIII 546) 8. 135—138 edierten Bruchstick einer 
Schrift des Arethas gegen Julian. N. rekonstruiert Julians Wortlant in 
einer von den Herausgebern abweichenden Weise und lifst seine Rekon- 
struktion durch genaue sprachliche Vergleichung mit dem litterarischen. 
Nachlasse des Kaisers die Probe bestehen. C. W. 
BE. Sonneville, Un passage de Plutarque utilisé par Julien 
dans: le discours VIL. Revue de Vinstruction publique en Belgique 42 
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(1899) 97-101. Zeigt an mehreren Beispielen, dafs Julian den Plutarch 
fleifsig gelesen und verwertet hat. K. K. 
H. Schenkl, Die handschriftliche Uberlieferung der Reden 
des Themistius, Wiener Studien 21 (1899) 80—115. Fortsetzung der 
in der B. Z. VIII 548 notierten Abhandlung. K. K. 
Eduard v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik. I. Teil: Bis 
Kant. Leipzig, Haacke 1899. XV, 588 S. 8° Handelt S. 176—202 
liber die Schule Plotins (Eunomios, Gregor von Nyssa, Proklos, Dionysios) 
und §. 282-285 tiber das Wiederaufleben des Neuplatonismus in der 
Renaissance. C. W. 
E. Diehl, Subsidia Procliana. Rhein. Mus. 54 (1899) 171— 200. 
Mitteilungen aus Hss des Kommentars des Proklos zu Platons Timaios und 
Publikation des Stiickes: Mélsooa elo rby bv modstele Adyov tiv Movotiy 
(nach den Oodd. Paris. 1838 und Chis. R VIII 58). K. K. 

_ Milan R. Dimitrijevié, Studia Hesiodea. Lipsiae, B. G. Teubner 
1899. 2 BL, 2848. 8°. 6 M. Das vorliegende Werk eines im. jugend- 
lichen Alter von 22 Jahren der Wissenschaft entrissenen serbischen Ge- 
lehrten, das nach seinem Todé auf den Wunsch seiner Mutter der (Offent- 
lichkeit. tibergeben worden ist, beriihrt die byzantinischen Studien viel 
enger, als der ‘Titel vermuten lafst. Indem nimlich der Verfasser den 
Plan durchfiihrt, eine Geschichte der Uberlieferung der Werke und Tage 
des Hesiod and der dem Gedichte gewidmeten Erklairungsarbeit mu geben, 
beschert er eingehende Untersuchungen tiber die auf die Werke und Tage 
beztiglichen Scholien und Notizen des Proklos, des Tzetzes, der Hty- 
mologika, des Hustathios, Zonaras, Moschopulos und Johannes 
Protosp atharios (bez. des letztgenannten sind dem Verf. meine Nach- 
weise, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 558, entgangen). So bildet das Buch einen 
schitzenswerten Beitrag zur Geschichte der byzantinischen Gelehrsamkeit. 

K. K. 

Joannes Philoponus De aeternitate mundi contra Proclum 
edidit Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 699 8. 
8°. 10 & Wird besprochen werden. KK 

C. de Boor, Zu Johannes Antiochenus. Hermes 34 (1899) 
298-304. Dazu ein Nachtrag 8. 480. Die Reste des Chronisten Jo- 
hannes Antiochenus hat man vor allem aus zwei Exzerptengruppen 
herzustellen versucht: aus den beriihmten Konstantinischen HExzerpten 
und aus den ganz andersartigen, weit dtirftigeren sogenannten Salmasi- 
schen Exzerpten, die aus dem von Salmasius geschriebenen Cod. Paris. 
1763 von Cramer, An, Par. IT 383—401, ediert worden sind. Dagegen — 
hatte Boissevain, Hermes 22 (1887) 161/f., wahrscheinlich gemacht, dafs 
die Salmasischen Exzerpte zum grifsten Teile dem Johannes Antiochenus 
abzasprechen seien. Nun fiihrt 0. de Boor den handschriftlichen Nachweis; 
dafs das Hauptergebnis Boissevains richtig ist, wenn auch die Scheidung 
zwischen dem Echten und Unechten nicht an der Stelle liegt, wo Boissevain 
sie angenommen hatte. Im Cod. Vatic. 96, dem Stammvater der ganzen 
Uberlieferung der Salmasischen Exzerpte (wie auch in dem gmaerst yon 
Vitelli beigezogenen Paris. 8026 und im Neapol, II. D. 4), steht neben 
S. 386, 11 der Ausgabe von Cramer die wichtige Notiz ‘Exéoa. doycvolople, 
die ebenso gut. beglaubigt ist, ads die an der Spitze der Hxzerpte stehende 
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Beischrift: “Agyaoloyla “Indvvev *Avtoyémg. Mithin muls der bise ,,Salma- 
sische Johannes“, tiber den sich so manche den Kopf zerbrochen haben, 
friedlich begraben werden; es bleibt nur das kleine mythologische Stiick, 
das vor der genannten Bemerkung steht (Cramer §. 383—386, 10 = 
Frg. 1 Miller); dieses Stiick aber steht mit den Konstantinischen Exzerpten 
nicht im Widerspruch; doch diirfte auch hier wie fiir die Exzerpte des 
Paris. 1630 die Frage zu priifen sein, ob unter dem genannten Johannes 
Antiochenus nicht vielmehr Johannes Malalas zu verstehen sei. Als Haupt- 
basis fiir die Untersuchung iiber das Leben und das Werk des Johannes 
Antiochenus bleiben also vorerst die Konstantinischen Exzerpte tibrig. Um 
so mehr ist zu wiinschen, dafs Lampros seine sehnlichst erwarteten Athos- 
fragmente des Johannes Antiochenus bald der Offentlichkeit tibergebe. K. K. 
K. Krumbacher, Kasia. (Vgl. B. Z. VII 210ff.) Besprochen von 
Vilh. Lundstrém, Eranos 3 (1898—1899) Appendix critica 8. £0—22. 
K. K. 
Die Werke des Konstantin Porphyrogennetos ,,.De Thematibus“ 
und ,,De Administrando Imperio“. Mit einem Vorworte von Gabriel 
Laskin (Sotinenija Konstantina Bagrjanorodnago 0 Themach i 0 Narodach. 
S predislovien Gravriila Laskina). Moskan 1899. 1 BL, 263 8. 8° 
(russ.). Besprechung folgt. K. K, 
The history of Psellus edited with critical notes and irdices by 
Constantine Sathas. London, Methuen & Co. 1899. X, 384 8. 8° 15 Sh. 
Wird besprochen werden. K, K. 
A. Jahn, Michael Psellos tiber Platons Phaidros. Hermes 34 
(1899) 315819. Ediert aus den Codd. Monae. 98 und 435 des Psellos 
"Ekdynorg tig Terwvintis gv 16 Daldom dupgelag tav puybv nol otgurelag 
tov Dedy. . K. K. 
W. Cronert, Zur Uherlieferung des Dio Cassius. Wiener Sta- 
dien 21 (1899) 46—79. Der Verf. handelt im Eingange (8. 46 ff) tber 
die Bedeutung der. Scholien des Tzetzes m den Antehomerica fir die 
Uberlieferung des Dio Cassius. Sehr beachtenswert sind auch die Aus- 
fiihrungen des Verf. tiber den Einfiufs der grammatischen Bildung und der 
orthographischen Gewohnheiten der Byzantiner auf die Textgestaltung alter 
Autoren (passim, bes. 8. 75 ff.). Vgl. auch meine Studien za den Legenden 
des hi. Theodosios“ (Mtinchener Sitzungsher. 1892) 8. 264—-277, wo schon 
das Postulat einer ,Grammatik der Handschriften“ ausfiihrlich begriindet 
worden ist. K. K. 
A. Hausrath, Ad Babrii editionem novissimam additamenta 
duo. Philologus 58 (1899) 258—265, Handelt u. a. aber eine noch 
unedierte Paraphrase der Fabeln des Babrios, die der Vatic. gr. 949 neben 
der Sammlung des Planudes — von ihr sagt der Verf. ,quam @ Planude 
nt editam et commentario instructam ita non conscriptam ease alio Toco 
probare in animo est — und der Paraphrase des Ignatios enthélt. K. K. 
H. Bliimner, Uber griechische und rdmische Verfluchungs- 
tafeln, Die Grenzboten 68 (II. 1899) 479—487 und 532—539. Auf 
Grund der Publikation von Wiinsch. (Vgl. B. Z. VIL 628.) C. We 
The story of Ahikar from the syriac, arabic, armenian, ethiopic, 
greek and slavonic versions by F. C. Conybeare, G. Rendel Harris and 
Byzant, Zeitschrift VIII 4. 45 


Oe a ra 
Bele lL. 
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Agnes Smith Lewis. London, J. Clay 1898. LXXXVII, 162, 74 8. 8% 


Der Redaktion unzugiinglich. K. K. 
E. Cosquin, Le livre de Tobie et Vhistoire du sage Ahikar. 
Revue biblique 1899 8. 50—77. K. K. 


The lives of Maba Séyén and Gabra Kréstés. The Ethiopic 
texts edited with an English translation anda chapter on the illustrations 
of Ethiopic Mss. by E. A. Wallis Budge. With 92 coloured plates and 
33 illustrations. London, W. Griggs 1898 (Druck von W. Drugulin in 
Leipzig), LXXXII, 144-+ 65 8. 4° = Lady Meux Manuscript No. 1). 
Der prachtvoll ausgestattete Band enthilt den Athiopischen Text und eine 
englische Ubersetzung des Lebens des Asketen Maba’ Séyén und des Lebens 
des Gabra Kréstés, angeblich eines Sohnes des rémischen Kaisers Theodosios. 
Der &thiopische Text ist wahrscheinlich im 16. Jahrh. aus dem Koptischen 
oder Arabischen tibersetzt. Besonders wichtig ist der (der Redaktion iibrigens 
nicht zugegangene) Band ftir die byzantinische Kunstgeschichte, weil 
der Herausgeber dem Buche ein einleitendes Kapitel ,On the illustrations 
of Ethiopic Manuscripts“ mit Iustrationen aus verschiedenen Hss und der 
Ubersetzung der erwihnten Texte die Ilustrationen der sie enthaltenden 
Hs in herrlichen kolorierten Faksimiles beigegeben hat. © $$$K.XK, 

Wilhelm Bousset, Beitrige zur Geschichte der Eschatologie. 
Zeitschrift f, Kirchengeschichte 20 (1899) 103—131. Bespricht 8. 113 ff. 
in einem ,,Gog und Magog“ iiberschriebenem Kapitel die Alexanderlegende 
bei Pseudo-Methodius, Kap. 8f des von Sackur edierten lateinischen Textes. 

C. W. 

P. Kretschmer, Zur Geschichte von der ,,S#ugenden Tochter“. 
Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche Litteratur 43 (1899) 
151—157. 8. 155 wird die neugriechische Fassung des Miarchens im 
Peloponnes, auf Lesbos und Thera erwahnt. J. 8. 

Louis Leger, Etudes de mythologie slave. Les divinités in- 
férieures. Revue de Vhistoire des religions 38 (1898) 123—-135. Be- 
spricht ankniipfend an Prokop bell. Goth. 3, 14 die slavischen Schicksals- 
gottheiten, die Vilas (Wassergottheiten) und die den Vilas bei den Russen 
entsprechenden Rusalkas. 0. W. 


Rubens Duval, La littérature syriaque. Paris, Lecoffre 1899. 
XV, 426 8. 8° Ausfithrlich besprochen von F. Nau, Bulletin critique 
1899 Nr. 14 p. 266—-273, der auf den Astrologen Bardesanes niher 
eingeht. Cc. W. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


Henri Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grees de, 
la, bibliothéque nationale et des autres bibliothdques de Paris et des depar- 


tements. Tome IV. Introduction et table alphabétique. Paris, B. Leroux 
1898. 2 BL, CII, 388—407 8., 3 Bl, 1—230 8. 122 8. 8° Der 
von allen Gricisten sehnlich erwartete letzte Band des Katalogs, der grie- 
chischen Hss Frankreichs liegt nun vor uns. Hr enthilt die Hinleitung 
yom ganzen Werke, alphabetische Register und Nachtriige; einige der 
Stticke sind zum’ Hinbinden in die frtitheren Binde bestimmt; daher das 
etwas ‘troublante Durcheinander der Seitenzahlen des Bandes. Aus der 
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héchst instruktiven Hinleitung erfahren wir u. a., dafe die Nationalbibliothek 
gegenwiirtig gegen 4800 griechische Hss besitzt; rechnet man dazu die 
193 griechischen Hss der Provinz, so ergiebt sich fir ganz Frankreich die 
Summe von gegen 5000 griechischen Hss. Den gréfsten Teil der Hin- 
leitung umfafst das alphabetische Verzeichnis der wichtigsten Anstalten, 
Gelehrten und Biicherfreunde, die zur Begriindung und Bereicherung des 
griechischen Fonds der Nationalbibliothek beigetragen haben. Darauf folgen 
Listen der Kopisten, der datierten griechischen Hss, Konkordanzen der alten 
und neuen Nummern u. s. w. Den Hauptbestandteil des Bandes bildet das 
alphabetische Register zu den ersten drei Banden, durch welches der lingst 
vorliegende Katalog der Wissenschaft erst eigentlich erschlossen wird. Wenn 
man diese Listen von Namen und Zahlen durchblattert, kommt einem die 
ungeheuere Bedeutung und die inhaltliche Mannigfaltigkeit der griechischen 
Hss der Pariser Nationalbibliothek klar zum Bewulstsein. Zu bedauern ist 
nur, dafs das fiir jeden ernsten Griicisten unentbehrliche Werk in einer so 
geringen Auflage (300 Exemplare) gedruckt ist. Die ersten drei Bande 
sind weder buchhiindlerisch noch antiquarisch aufzutreiben, und wer durch 
die Gtite des Verfassers Besitzer des eben erschienenen vierten Bandes ge- 
worden ist, hat sozusagen ein Messer ohne Klinge in der Hand. Wir hegen 
aber die Hoffnung, dafs die Verwaltung der Nationalbibliothek in nicht 
allza ferner Zeit den Katalog in einer den Bediirfnissen der gelehrten Welt 
entsprechenden hdheren Auflage neu herausgeben wird, wodurch aueh der 
Vorteil erreicht werden kinnte, dafs die verschiedenen, bei der Bentitzung 
nicht gerade bequemlichen Nachtriéige in den Zusammmenhang des ganzen 
Werkes eingearbeitet, werden kénnen. Henri Omont, der durch seine zahl- 
reichen gelehrten Publikationen sich um die griechische, lateinische und 
romanische Paliographie und um die griechische und byzantinische Litteratar 
uuschitzbare Verdienste erworben hat und seit vielen Jahren die Gricisten 
der ganzen Erde auch durch liebenswiirdige Beantwortung privater An- 
fragen férdert, hat sich durch den vorliegenden Band von nevem die 
Dankbarkeit aller gesichert, die das griechische und byzantinische Schrift- 
tum nach den ersten Quellen studieren. K. K. 
Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vaticanischen Bibel. 
Nachrichten von der Gesellsch. d. Wissensch. zu Gdttingen, philol.-histor. 
Klasse 1899 H. 1 8. 72—79. Der beriihmte Vaticanus B zeigt so anf- 
fillige Ubereinstimmungen mit dem Bibelkanon im 39. Festbriefe des 
Athanasios, dafs dieselben nur durch Abhingigkeit des Cod. B von Athana- 
sios zu erkliren sind. Damit gewinnen wir die Erkenntnis, dals B nach 
367 (spiitestens im Anfang des 5. Jahrb.) und in Agypten entetanden ist 
und als Reprisentant der (zu dieser Zeit in Agypten offiziellen) Resension 
des Hesychios gelten darf. OW. 
Ed. Freiherr von der Goltz, Hine. textkritische Arbeit des 
10. bezw. 6. Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. VIII 560.) Hingehend beurteilt 
yon Th. Zahn, Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 16 Sp. 177-181, 
nach dessen Ansicht der in der Subskription am Schlugse der Paulusbriefe 
genannte Monch Ephraim als der Schreiber der Athoghs, nicht als der Ver- 
mittler zwischen dem eusebianisehen und Athos-Codex zu betrachten ist. C. W, 
. Carl Denig, Mitteilungen aus dem griechischen Miscellan- 
codex 2773 der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt, 
45* 
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Mainz, Buchdruckerei von H. Prickarts 1899. 25 8. Mit einer Tafel. 4°. 
(Gymn.-Programm 1899 Nr. 677.) Nach einer kurzen Beschreibung der 
drei griechischen Hss der Hofbibliothek 2 Darmstadt und einigen Mit- 
teilangen iiber die Erwerbung des Cod. 2773 (durch J. Fr. Bast im J. 
1810) giebt der Verf. Kollationsproben aus dieser Hs, die zum Teil auch 
byzantinischen Werken zu gute kommen, nimlich: dem Pseudo-Proklos 
bezw. Pseudo-Libanios Teo) émotolipolov yoouxrioog (S. 16—17); der 
Grammatik des Johannes Glykys (S. 17—20); dem Themistios (8. 21); 
den Gesundheitsregeln (‘Yyseevd wopeyyéuota) des Pseudo-Dioskorides 
(S. 21—22). §. 24 ist aus derselben Hs ein anonymer Brief eines 
christlichen Autors ediert (Inc. Ofoy giv wopéoyov guovrdv). Auf der bei- 
gegebenen Tafel sind die in der Hs enthaltenen Zeichnungen von Wind- 
rosen wu, a. reproduziert. K. K. 


Karl Muellner, Eine Rede des Ioannes Laskaris. Wiener Stu- 
dien 21 (1899) 128—143. Publiziert aus dem Cod. Riccardianus 3193 
(3022) eine lateinische Rede, die Johannes Laskaris wahrscheinlich im J. 
1493 in Florenz als Hinleitung zu einem Kolleg itiber Demosthenes und 
griechische Epigramme gehalten hat. K. K 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache. (Vgl. B. Z VIE 653.) Besprochen von F. Blafs, Theologische 
Literaturzeit. 1899 Nr. 12 Sp. 363f.; von Th. Preger, Blatter fiir das 
bayer. Gymnasial-Schulwesen 35 (1899) 504—506; W. Schmidt, Wochen- 
schrift f Klass, Philologie 1899 Nr. 19—20 Sp. 505—513; 540—350; 
Ed. Schweizer, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 16 Sp. 498—503. K.K. 

H. Reinhold, De Graecitate patrum apostolicorum etc. (Vgl. 
B. Z. VIII 221.) Besprochen von Ph. Weber, Neue philol. Rundschau 
1899 Nr. 8 8. 174—176. K. K. 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Z. VIII 561.) Be- 
sprochen von @. Landgraf, Blitter f. d. bayer. Gymnasial-Schulwesen 35 
(1899) 618—620; Giovanni Ferrara, Rivista di filologia 27 (1899) 
351—357; E(duard) Z(arncke), Lit. Centralbl, 1899 Nr. 30 Sp. 1033— 
1038. C.W. 

Jannaris, An historical Greek grammar. (Vgl. B. Z. VII 221 ff) 
Besprochen von J. P. Mahaffy, The Annual of the British school at Athens 
3 (1896—1897) 215—220. KK. 

H. Pernot, Mittel- und Neugriechisch. Kritischer Jahresbericht 
tiber die Fortschritte der Roman. Philologie, herausgegeben von K. Voll- 
moller 4 (1899) I 849—370. Fortsetzung des friiher von Psichari be- 
arbeiteten Berichtes (vgl. B. Z. VI 617) iiber die fiir die Romanisten 
interessanten Hrscheinungen auf dem mittel- und neugriechischen Gebiete. 
Der Verf. bespricht, zum Teil sehr ausfiihrlich, die Litteratur der Jahre 
1895-1896, u. a. die Schriften von Deifsmann, Clugnet, G. Meyer, 
J. Psichari, G. Kérting, G. N. Chatzidakis, A. Thumb, Mitsotakes, Jannaris, 
Barnouf. « RO Re 

N. G. Polites, Té& dvépatva tdv diuov. "Emernols. toh Hagvaccot 3 
(1899) 54-80. Der Verf. war vor zwei Jahren von der griechischen 
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Regierung beauftragt worden, im Vereine mit G. N. Chatzidakis und A. Me- 
liarakes die Namen der Demen des heutigen Griechenlands heziiglich 
ihrer Herkunft und ihrer Orthographie zu untersuchen, und verdffentlicht 
nun die auch von den zwei anderen Mitgliedern der Kommission gebilligten 
Ergebnisse seiner Arbeit in einer auch fiir das Studium der mittelalter- 
lichen topographischen Nomenklatur Griechenlands wichtigen Studie. 
K. K. 
G. N. Chatzidakis, Ieol rijg d0¢0poaplas raév nar dvadoylay 
yevousvav vimy tixwv. Derselbe, Heol rig wornldng magaddcems 
tig ElAnvints yldoons. “AOyve 11 (1899) 383—389; 389—393. 
1) Uber die Orthographie von Bildungen wie poxovreoog, Bém yodrer, 
Bulaveivds, 7 Sduo, % wide us. w. 2) Uber die Thatsache, dafs neben 
der Koine auch alte Mundarten zur Bildung des Neugriechischen beigetragen 
haben, iiber pontisches ¢ == gemeinneugr. 7 wu. 8, w. K. K. 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Le Musée belge 3 (1899) 
236—245. Schlufs des zuletzt in der B, Z. VII 222 notierten Artikels. 
eee K. K. 
Hubert Grimme, Nochmals zur syrischen Betonungs- und 
Verslehre. Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellschaft 53 (1899) 
102—112. Halt seinen Standpunkt gegeniiber den B. Z. VII 563 notierten 
Hinwendungen Brockelmanns fest. Auf Grimmes Aufsatz folgt 8. 113 
eine ‘Notiz zur syrischen Metrik’ von Franz Pritorius, der daran 
erinnert, dafs A. Hahn in seiner Monographie iiber Bardesanes (Leipzig 
1819) ‘mit voller Bestimmtheit von dem accentuierenden Charakter der 
syrischen Metrik und ihrer Verwandtschaft mit den Rhythmen altchrist- 
licher griechischer Hymnen’ gesprochen habe. C. W. 
Clemens Blume 8. I, Pia dictamina. Reimgebete und Lese- 
lieder des Mittelalters, 2. Folge. Aus handschriftlichen Gebetbtichern 
herausgegeben yon O. B. Leipzig, Reisland 1898. 2408. 8° Analecta 
hymnica medii aevi herausgeg. von Clemens Blume und Guido M. Dreves 
Bd. XXIX. Handelt 8. 6—15 tiber die Verwendung der Akrostichis in 
den lateinischen Reimofficien, Hymnen, Sequenzen, Cantionen, Reimgebeten 
und Leseliedern und liefert damit eine willkommene Erg&inzung zu den 
Ausfihrongen von Krumbacher, Gesch. der byz Lit. 8. 697." und 
von Graf bei Pauly-Wissowa I Sp. 1200ff. Gewarnt sei bei dieser Ge- 
legenheit vor der Publikation J. A. Simons ‘Akrosticha bei den augusti- 
schen Dichtern’ (Kiln 1899), der ein Anhang iiber Akro- und Telesticha 
von Plautus bis auf Crestien von Troyes und Wolfram von Eschenbach 


beigegeben. ist, ee ete 0. W 


A. Mihler, Die griechische, griechisch-rémische and alt- 
christlich-lateinische Musik. Rémische Quartalschr. Supplementheft 9. 
1898. XXIV, 888. 8°. Ausfiibrlich besprochen von Theodor Schmid 8. I., 
Stimmen aus Maria-Laach 56 (1899) 565—574; von Sextus, Katholik 79 
(1899 I.) 455—463. C. W. 

D. Hugues Gaisser, Le systéme musical de Véglise grecque. 
Revue Bénédictine 16 (1899) 220—234. ‘Critique et reforme’. (Vgl. 


4 


B. Z. VII 563.) O.W. 
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Josephus B. Mayor, Notulae criticae in Clementis Alexandrini 
Protrepticum. Philologus 58 (1899) 266—280. Emendationen und Kon- 
jekturen mit Beitrigen von O. Stahlin. K. K. 

Paul Wendland, Die Textkonstitution der Schrift Hippolyts 
iiber den Antichrist. (Nebst einem Anhange ither die “Exloyat des 
Prokop.) Hermes 34 (1899) 412—427. Achelis hat in seiner Hippolyt- 
ausgabe zu seinem Schaden die Hss ER (Ebroicensis und Remensis) und 
die slavische Whersetzung (S) unterschitzt und die indirekte Uberlieferung 
(bes. in der Schrift De consummatione mundi und den Sacra parallela des 
Johannes von Damaskos), die er in den Hippolytstudien gesammelt, fiir 
die Textkonstitution nicht verwertet. 8. 425 ff. einige Bemerkungen iiber 
die Klassifizierung der Hss der Extoyal des Prokop und die Notwendigkeit, 
Werke wie den ‘aus der grofsen Katene ausgezogenen Kommentar des 
Prokop, die Qatena Lipsiensis und die Sacra parallela vollstindig bezw. 
neu ga edieren. C. W. 

Origenes’ Werke heransgegsben von P. Koetschan, Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. VIIL 563.) Ausfihrlich und fast durchweg ablehnend besprochen 
von Panl Wendland, Gott. gel. Anz. 1899 Nr. 4 8. 276-304. Der 
Rezensent sucht zu zeigen, dafs K. den Wert der Uberlieferung in der Philo- 
kalia bedeutend unterschiitzt, den Sprachgebrauch des Origenes nicht ge- 
niigend studiert, zu wenig ftir die Emendation des Textes gethan und auch 
die sonstigen Herausgeberpflichten nicht in durchweg befriedigender Weise 
erfiillt habe, und gelangt zm dem harten (nach meinem Empfinden trotz 
der Richtigkeit zahlreicher Ausstellungen zu harten) Endurteile, dafs ‘in 
allem, was fiber die mechanische Arbeit hinausgeht, das sehr wenige 
Gute weit tiberwogen’ werde ‘von der Fiille der Irrtiimer, Mifsverstiind- 
nisse und Versiiumnisse’. Ausfiihrliche Referate tiber die Ausgabe finden 
sich auch in der Civilta catt. s. XVII vol. VI quad. 1171 (1899) p. 71—79 
(natirlich von einem Anonymus) und in der Deutschen Literaturzeitg. 
1899 Nr. 26 Sp. 1020-—1024 (von Erich Klostermann). 0. W. 

Eusebius, The ecclesiastical history of — in Syriac edited 
from the Mss by Willim Wright and Norman Me Lean. Cambridge 
1898. (Vgl. B. Z. VIZ 631.) Besprochen von Erwin Preuschen, Deutsche 
Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 1018—1020. C. W. 

C. Erbes, Die Todestage der Apostel Paulus und Petrus 
und ihre rdmischen Denkmiler. Kritische Untersuchungen von OC. ER. 
Leipzig, Hinrichs 1899. 138 8. 8° Texte und Untersuchungen IV 1a. 
Wird hier erwihnt, weil Verf. sich 8. 23 ff mit der Chronik des Eusebios 
beschdftigt und gegen den B. Z, VII 472 notierten Anfsatz Schirers 
Front macht. C. W. 
0. v. Lemm, Zwei koptische Fragmente aus den Festbriefen 

des heiligen Athanasius. Recueil des travaux rédigés en mémoire du 
jubilé scientifique de M. Daniel Chwolson 1846—1896. Berlin, Calvary 
tmd Co. 1899. 8° §. 187—197. Teilt je ein Bruchstiick des 1. und 


- des (bisher véllig unbekannten) 25. Festbriefes im koptischen Text und in 


deutscher Ubersetzung mit. Beide Fragmente entstammen zwei Blattern 
der Biblioteca nazionale mm Neapel. Die B. Z. VII 224 angezeigte Publi- 
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kation von C. Schmidt scheint dem Herausgeber noch nicht bekannt ge- 
wesen ZU sein. C. W. 
Richard Pietschmann, Theodorus Tabennesiota und die sahi- 
dische Ubersetzung des Osterfestbriefs des Athanasius vom 
Jahre 367. Nachrichten von der Gesellsch. d. Wissensch. zu Gittingen, 
philol.-histor. Kl. 1899 H. 1 S. 87—104. Zeigt, ankniipfend an die Ab- 
handlung Schmidts, dafs aus der von Amélineau (Annales du Musée 
Guimet 17) edierten und iibersetzten boheirischen Lebensbeschreibung des 
Theodoros, des Nachfolgers des Pachomios, mit Sicherheit gefolgert werden 
darf, dafs es in den pachomianischen Kléstern eine koptische Ubersetzung 
des Festbriefes von 367 gab, ‘die so hochgehalten wurde, dafs man ihre 
Hntstehung und Giiltigkeit auf Anordnungen des Mannes zuriickfiihrte, der 
in der Uberlieferung als der echteste aller Jiinger des Pachomius mit 
einer alle andern Nachfolger des Meisters tiberragenden Grélse sich abhob’. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach gehen die von Schmidt publizierten Bruch- 
stiicke auf diese Ubersetzung zuriick. Cc. W. 
The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus etc. ed. F.C. 
Conybeare. (Vgl. B. Z. VIII 224.) Besprochen von G. Kriiger, Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 5 Sp. 154f. K. K. 
Paul Allard, Saint Basile. Paris, Lecoffre 1899. 2 BL, IU, 
210 8. 8° Das Buch bildet einen Bestandteil der Sammlung ‘Les Saints’ 
und setzt sich zusammen aus den beiden B. Z. VIII 224 und 564 notierten 
Aufsitzen und einem Kapitel iiber Basileios als Redner und Schriftsteller. 
C. W. 
W. A. Cox, Notes. The Classical Review 13 (1899) 135—136. 
Erklarung einer Stelle des Johannes Chrysostomos hom. 13 in Eph. 
p. 8380. C. W. 
Wilhelm Luft (} 24. X. 1898), Wulfila oder Ulfila? © Zeitschrift 
_f, vergleichende Sprachforschung 36 (1899) 257264. Die Uberlieferung 
bei den klassischen Schriftstellern und das gotische Namenmaterial sprechen 
fiir Ulfila. C. W. 
Adolf Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta von 
Maipherkat. Leipzig, Hinrichs 1899. 178. 8° Texte und Untersuch. 
N. F.IV 1°. Der in Marutas Schrift tiber das Konzil von Nic&ia enthaltene 
Ketzerkatalog ist ‘in allen Hauptpunkten identisch mit dem von Abraham 
Ecchellensis aus dem Arabischen tibersetzten, von Mansi (Concil. II p. 1056 ff.) 
edierten Katalog’ und dient zur Rehabilitierung des letzteren Dokumentes 
(abgedruckt 8. 14). Harnack teilt den Text des Maruta in der Uber- 
setzung Brauns (vgl. B. Z. VIII 240) mit, setzt die aus Abraham Hcchel- 
lensis zu gewinnenden Erginzungen in eckige Klammern und stellt die 
Angaben, aus denen wir Neues erfahren (vgl. zB. 11 S. 11f. tiber die 
Montanisten; wichtig fiir die Beurteilung des Religionsgespriches am 
Sassanidenhofe und vielleicht auch der Aberkiosinschrift) durch Anmerkungen 
ins Licht. C. W. 
Pierre Batiffol, Une source nouvelle de l’Altercatio Simonis 
Iudaei et Theophili Christiani. Revue biblique 8 (1899) 337—345. 
In der dem 5. Jahrh. angehtrenden ‘altercatio’ sind auch die ‘tractatus 
Origenis de libris scripturarum’ beniitzt, deren Herausgabe Batiffol in Aus- 
sicht gestellt hat. Vgl. B. Z VI 455; VIT 470. 0. W. 
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Butler, The Lausiac history of Palladius und Preuschen, Pal- 
ladius und Rufinus. (Vgl. B. Z. VIII 566.) Besprochen von Ernest 
Cushing Richardson, The American Jounal of Theology 3 (1899) 173—177; 
von Zickler, Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 26 Sp. 303—306. Butlers 
Buch allein von A. Hilgenfeld, Berliner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 29 
Sp. 901—903. 0. W. 

J. Langen, Nochmals die Schule des Hierotheus. Revue inter- 
nationale de théol. 7 (1899) 367—373. Unfruchtbare Polemik gegen 
Stiglmayr und Koch. C. W. 

Th. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. Neue kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 377—429. 
Bertihrt unser Gebiet bes. 5. 394—396 mit der Erérterung von Sophro- 
nios Anakr, 20, 55—80. C. W. 

K. Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z. VIII 567f.) 
Besprochen von Anonymus, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 3. Sp. 86f; von 
C. Krug, Beilage zur Norddeutschen. Allgem. Zeitung 1899 Nr. 90; von 
Joh. Driiseke, .Theolog. Literaturzeitung 1899 Nr. 10 Sp. 305—308; von 
4. Wartenberg, Wochenschrift f. klass. Philol. 1899 Nr. 23 Sp. 632—635; 
von Th. Preger, Berliner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 21 Sp. 643—647; 
von Ph. Meyer, Deutsche Literaturzeitg. 1899 Nr. 17 Sp. 659-f. K. K. 

Ed. Sachau, Studie zur syrischen Kirchenlitteratur der Da- 
mascene. Sitzungsber. d. kgl. preufs. Akad. d. Wiss. (philos.-hist. Cl.) 
1899 S. 502—528 (mit einer Faksimiletafel). Wichtige, meist aus Ber- 
liner Hss geschdpfte Mitteilungen tiber syrisehe und arabische Uber- 
setzungen griechischer Lektionarien, Menologien und Kirchengesiinge; in 
der letzten Gruppe dominiert bes. Johannes von Damaskos; aulserdem 
werden als Verfasser einzelner Lieder genannt: Joseph, Metrophanes (?), 
Clemens, Kosmas, Stephanos, Theodoros, Theophanes, Andreas. 
von Kreta, Johannes Klimax. Zum Schlufs (8. 515 ff.) ediert der Verf. 
den syrischen Text eines Kanon mit dem griechischen Original. K. K. 

P. N. Papageorgiu, Wagatyojoess elo Dariov émsorolds. “Adyvit 
11 (1899) 301—360. Weitere kritische Bemerkungen zu den von A. 
Papadopulos-Kerameus herausgegebenen Briefen des Photios. Vgl. den Auf- 
satz desselben Verf. in der B. Z. VIL (1898) 299—308. K. K. 

Ad. N. Diamantopulos, Méoxog 6 Edyevinds nat } év Diawoevtla 
odvodos. ‘Ev ‘Adjvats, tumoyoupetov ,,Hugoug 1899. 269 8. 8° Preis: 
Y, Medschid. Wird besprochen werden. K. K. 


Hippolyte Delehaye S. 1, Note sur la légende de la lettre du 
Christ tombée du ciel, Bruxelles, Hayez 1899. 45 8. 8° Bulletins 
de Académie royale de Belgique, Classe des lettres Nr. 2 (février), 1899, 
p- 171—213. Das weitverbreitete Apokryph, welches den Gegenstand 
dieser gelehrten Abhandlung bildet, hat im Abendlande, wo es auch aller 
Wahrscheinlichkeit nach entstanden ist, eine viel bedeutendere Rolle gespielt 
als im Orient; doch vermag D. p. 28—-38 aulser einer Reihe griechischer 
Texte &thiopische, arabische, syrische und slavische Versionen des seltsamen 
Machwerks nachzuweisen. Nachtriige haben G. Morin, Revue Bénéd. 16 
(1899) 217 und E. von Dobschiitz, Lit, Centralbl. 1899 Nr. 25 Sp. 849—851 
geliefert, 0, W. 
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E. von Dobschiitz, Christusbilder I. (Vgl. B. Z. VIII 568.) Be- 
sprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 17 (1899) 180—182. C. W. 

J. Rendel Harris, The Homeric Centones and the Acts of 
Pilate. London, Clay and Sons 1898. V, 83 8. 8° Ablehnend be- 
sprochen von von Dobschiitz, Theologische Literaturzeitung 1899 Nr. 11 
Sp. 333—335. C. W. 

Acta apostolorum apocrypha edd. R. A. Lipsius et M. Bonnet II 1. 
(Vgl. B. Z. VIII 232.) Besprochen von A(dolf) H(ilgenfeld), Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 42 (1899) 470—474. 0. W. 


P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de 8. Pakhome 
et leur dépendance mutuelle, Le Muséon et la Revue des religions 17 
et 2 (1898) 378—395. (Vgl. B. Z. VIII 570.) Untersucht die arabische 
und die syrische Version. Jene qualifiziert sich als eine schlechte Kompi- 
lation aus den griechischen und koptischen Viten und anderen Quellen 
(Hist. Laus., Apophthegm.), diese als eine Ubersetzung des von den Bol- - 
landisten unter dem Titel ‘paralipomena’ gedruckten Textes.  O. W. 

Joseph Vitean, La légende de Sainte Catherine (Heaterine). 
Annales de Saint-Louis des Francais 3 (1898) 5—-23. Untersuchung der 
vom Verf. edierten (B. Z. VII 480) Texte. Notiert Anall. Bolland. 18 


(1899) 69. C. W. 
Max Bonnet, Note sur les actes d’Apollonios. Analecta Bolland. 
18 (1899) 49. Kritische Beitrige zum griechischen Texte. C. W. 


Rudolf Abicht und Hermann Schmidt, Martyrium des St. Dome- 
tius. Archiv f. slavische Philol. 21 (1899) 44—-49. Teilen den Schlufs 
des griechischen Textes der Dometiuslegende (Cod. Supr. 157—161) nach 
einer Abschrift van den Gheyns aus Cod. Par. 548 mit. Die Emendation 
8.45 Z. 3 (dvopov fir pdvov) ist, wie mir Krumbacher bemerkt, voll- 
stindig verfehlt, da erstens xa! wdvov vollkommen pafst, zweitens Kaiser 
Julian niemals &vouos, sondern nur xegaPdrns oder dwoordérns genannt wird. 

Cc. W 


Karl Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes. (Vgl. B. 
Z. VIL 235£.) Besprochen von A. Heisenberg, Lit. Centralblatt 1899 
Nr. 37. K. K. 
Papadopulos-Kerameus, ‘d4vdéiexca V. (Vgl. B. Z. VII 281.) Be- 
sprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 18 (1899) 178-180. -€. W. 
Paulus Bedjan, Acta martyrum et sanctoram tom, 7 vel Pa- 
radisus patrum. (Vgl. B. Z VII 637.) Besprochen von Eb. Nestle, 
Deutsche Literaturzeitg. 1899 Nr. 13 Sp. 490—492. oO. Ww. 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediac actatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IL Caedmon-Franciseus. Brtissel 
1899. 8° 8. 225—464. Erste, die Nr. 1500--3101 umfassende Fort- 
setzung der B, Z. VII 235 notierten Publikation. C. W. 


Johannes Kunze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tauf- 
bekenntnis. Untersuchungen tiber die dogmatische Autoritat, ihr Werden 
und ihre Geschichte, vornehmlich in der alten Kirche. Leipzig, Ddrifling 
und Franke 1899. XII, 560 S. 8° Fir uns kommen besonders in Be- 
tracht §. 228-263 die Darstellung der Entwickelung der Glaubensregel 
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geit dem 4. Jahrh. im Morgenlande und 8. 549—560 die Beilage ‘Mate- 
rialien zur Geschichte des Taufbekenntnisses in der morgenlindischen Kirche 
seit dem 4. Jahrh,’, in welcher zusammengestellt sind: 1) Vollstindige oder 
annihernd vollstindige Symbole, fiir die es villig oder fast véllig gewifs 
ist, dafs sie im 4. und 5. Jahrh. Taufbekenntnisse waren; 2) Stellen, wo 
das Taufbekenntnis bezeugt ist, aber ohne annihernd genaue oder voll- 
standige Angabe der Formel; 3) Symbolformeln, die nicht direkt als Tauf- 
bekenntnis bezeichnet sind, aber durch ihre Form darauf ftihren, dafs sie 
auf das Taufbekenninis zuriickgehen. Vgl. die ausftihrliche Besprechung 
von 0. Zéckler, Deutsche Literaturzeitg. 1899 Nr. 29 Sp. 1131—1138. 
0. W. 

J. Turmel, Histoire de VAngélologie depuis le faux Denys 
PAréopagite. Organisation et nature des étres angéliques. Revue d’his- 
toire et de littérature religieuses 4 (1899) 217—238. Handelt tiber den 
mafsgebenden Hinfluls der Lehre des Areopagiten von der Hinteilung 
- (9 Klassen, 3 Hierarchien) und rein geistigen Natur der Engel auf die 
mittelalterliche Scholastik, Vgl. B, Z. VII 236. | 0. W. 

K. F. Noesgen, Geschichte der Lehre vom hl. Geiste in zwei 
Bichern.. Gfitersloh, Bertelsmann 1899. 876.8. .8°. Handelt ausfihrlich 
fiber die antiarianische Entwickelong der Lehre vom hil. Geiste in der morgen- 
landisch-griechischen Kirche (Kap. 2 8. 41—71), aber nur sehr kurz tiber 
die Differenz der griechischen und der lateinischen Kirche wegen des Aus- 
gangs des hl. Geistes (Kap. 4 § 5 8. 115—117). C. W. 

Fank, Zur Frage von den Katechumenatsklassen, Theologische 
Quartalschr. 81 (1899) 434—443. Der Anfsatz richtet sich gegen einige 
Ausfihrungen A. Jiilichers in den Gott. gel. Anz. 1898 S. 1 ff (Anzeige 
von Funks kirchengesch. Abhandl. Bd. I; vgl. B. Z. VI 634) und mulfs 
schon deswegen hier notiert werden, weil er auf die Erklirung wichtiger 
Stellen des Kyrillos von Jerusalem eingeht. Funk wird Recht behalten, 
wenn er behauptet, dafs nach der Anschauung des christlichen Altertums 
die Taufkandidaten (perfduevor, competentes) nicht zu den Katechumenen 
géehirten, sondern einen besonderen Stand neben und tiber diesen bildeten, 
und dafs infolgedessen von einer Hinteilung der Katechumenen in Klassen 
nicht die Rede sein kann. 0. W. 


Georg Wobbermin, Altkirchliche liturgische Stticke. (Vgl. B. 
Z. VIIt 573.) Ausftihrlich besprochen von P. Batiffol, Bulletin de littéra- 
ture ecclésiastique, Toulouse 1899 mars p. 69—~81 (mir unzugiinglich), und 
von Anonymus, Revue Bénddictine 16 (1899) 280—282. C. W. 
Léon Clugnet, Les offices et les dignités ecclésiastiques dans 
I’église grecque. Revue de ]’Orient chrétien 4 (1899) 116—128. (Vgl. 
B. Z. VIII 573.) Bespricht die sechste (1. 5 medrog dotudguog. 2. 6 detreaog 
ddtidotog. 3. 6 momromenits 1} memrotegeds 1) womtompsoBitegos. 4, 6 devre- 
gevoov r&v feotav. 5. 4 devregetay r&v dtaxdvov), siebente (1.'5 mgaro~ 
wadong. 2. of dbo Sopéorinos tod xodcov xal rod devréoov yoood. 8. 6 
hoocuvdxvys. 4. 6 morpenrorog tiv toBovlegiwv. 5. 6 deyay tiv xovrontov), 
achte (1. 6 morminiowos raw dvayvmordv. 2. 6 vomoddtns } vomnds. 3. 6 
wronavevagyos. 4. 5 Eagyoc. 5. 5 exxdyouloyys) und neunte (1. 6 do- 
sine tiv duediv. 2. 3 yoorovidouoc. 3. 6 dewourdros.. 4. 6 anh rig 
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sodéec) Gruppe und erginzt Kodins Angaben aus den Werken von Chry- 
santhes (vgl. B. Z. VIII 236) und Goar. C. W. 


Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor. In 
deutscher Ubersetzung herausgegeben von K. Ahrens und G. Kriiger. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1899 (== Scriptores sacri et profani. Fasc. III). 
XLV, 42 -+ 417 8. 8° 10 & Wird besprochen werden. K. K. 

F. Nau, Les Plérophories de Jean, évéque de Maiouma. Paris, 
Leroux 1899. 2, 848. 8° Buchausgabe-der B. Z. VIII 227 und 568 
erwihnten Artikel. Ausfiihrlich besprochen von V. Ermoni, Bulletin cri- 
tique 1899 Nr. 16 p. 304—307. C. W. 

F. Nau, Sur un abrégé arménien des Plérophories. Revue de 
YOrient chrétien 4 (1899) 134-135. Der von N. ver@ffentlichte Text 
dient’ zur Verbesserung des von Langlois (Venedig 1869) iibersetzten 
armenischen Auszugs aus dem Geschichtswerke Michaels. C. W. 


5. Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologic. 


G. Schlumberger, L’épopée byzantine etc. (Vgl. B. Z. VIII 528.) 
Hingehend besprochen von J. Girard, Journal des Savants 1899 8. 108 
—116. Fortsetzung folgt. K. K. 

Walter Norden, Der vierte Kreuzzug. (Vgl. B. Z. VIII 239. 
Besprochen von Christian Leetsch, Historische Vierteljahrschrift 2 (189 
8. 402—404. C. W. 

Norman McLean, An eastern embassy to Europe in the years 
1287—8. The Engl. Hist, Review 14 (1899) 299—318. Bespricht die 
von dem Mongolenkinig Arghon und dem nestorianischen Patriarchen Mar 
Yabhalaha nach Europa geschickte Gesandtschaft, von der das syrische Werk 
des genannten Patriarchen Mar Yabhalaha (vgl. B.Z. V 236) berichtet. 

K. K. 

Cam. -Manfroni, Le relazioni fra Genova, l impero bizantino 
ei Turchi. (8.-A. aus den ,,Atti della Societa Ligure di storia patria“, 
vol, 28, 3. Serie 3.) 284 8. 8°. Der Redaktion nicht zugegangen. 

K 


E. Gerland, Kreta als venetianische Kolonie (1204—1669). Hi- - 
storisches Jahrbuch 20 (1899) 1—24. Gehaltreiche, die Hauptpunkte gliick- 
lich hervorhebende Skizze, die den Wunsch rege macht, dafs der trefflich 
vorbereitete Verf. (vgl. seine in der B. Z. VIII 577 erwiihnte Schrift) uns 
eine ausftihrliche Darstellung der Geschichte Kretas unter den Venezianern 
bescheren mige. K. K. 


L. v. Thalléczy und Const. Jireéek, Zwei Urkunden aus Nord- 
albanien. Arch. f. slav. Philologie 21 (1899) 78—-99. 1) Jireéek ver- 
dffentlicht und kommentiert einen slavisch (serbisch) verfafsten Geleitsbrief 
des Fiirsten Ivan Kastriota, (des Vaters des Georg Kastriota oder Skanderbeg) 
an die Ragusaner vom J. 1420. In den gehaltreichen Vorbemerkungen 
giebt der Verf. eine Geschichte Albaniens und der Albanesen in der 
byzantinischen Zeit. 2) Thalldczy ediert ein lateinisch abgefalstes Privile- 
gium des Kénigs Alfons V (I) von Aragonien und Neapel an die Stadt 
Kroja (griech. Keoal, tiirkisch Akhissar) aus Skanderbegs Zeit vom J. 1457, 
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mit der Bestitigung alter byzantinischer und serbischer Privilegien dieses 
Hauptorts der Berge des nérdlichen Albanien (aus dem Archiv von Barce- 
lona). K. K. 
Mesa Jiretek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters, Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften am 31. Mai 1899. Wien, 
C. Gerold’s Sohn 1899. 88 S, kl. 8°. Die Bedeutung der Stadt, spiter 
(bis 1808) Republik Ragusa in Dalmatien in der mittelalterlichen Handels- 
geschichte bespricht der Verf. in einem akademischen Vortrag (8. 3—37) 
mit 100 Anmerkungen (S. 38—-88), welche aulser einer Bibliographie auch 
zablreiche Belege aus den Archiven von Ragusa bieten. Den Stadtnamen 
(lat, Ragusium) ziihlt der Verf. zu den Resten der vorrémischen, illyrischen 
Nomenklatur. Die Ubereinstimmung mit dem sicilischen Ragusa ist nach 
ihm (8.7). nur das Resultat neuerer lautlicher Entwicklungsphasen des letz- 
teren Namens: ‘Poyot in der sicil. Chronik 827—-864; aus dem Accus. tobg 
‘Poyots wurde, ebenso wie aus Eleusis Lefsina, Stagoi Stagus, eine Nomi- 
nativform und daraus das arab. Rogus, ital. Ragusa (vgl. auch die Burg 
Rogus in Epirus). Die Bezeichnung des festlindischen Territoriums der 
Stadt als Astarea, Starea, die sich auch bei Zara und bei Korf wieder- 
holt, wird mit 4} oreged Festland zusammengestellt (8. 47). Die byz. Ober- 
hoheit tiber Ragusa ist mit Beniitzung des historischen Materiales, wobei 
auch Katakalon 6 Kiofouevlrys, sreotnydg ‘Poovolou bei Kekaumenos (um 
1040), zur Sprache kommt, niher beleuchtet. Die ,,turris, quae imperatori 
erat deputata“ in Ragusa unter Kaiser Manuel (1171) wird mit einem 
solchen kaiserlichen Turm in einer Urk. von Spalato 1180, gegeben ,,in 
civitate Spalatina et in podio imperialis turris“, verglichen. Nach einer 
bisher unbekannten Urkunde des Ragusaner Archivs, einem Schreiben der 
Stadt Monopoli vom 1. Februar 1201 (8.49), schrieb sich der ragusanische 
Stadtgraf Dobroslaus damals noch von Gnaden des byz. Kaisers, ,,dei et 
imperiali gracia illustrissimus comes Ragusii‘‘. Ebenso begannen in Ragusa 
die byz. Stadte, welche im Frithjahr 1203 den von den Venetianern und 
den Kreuzfahrern nach Konstantinopel geleiteten jungen Kaiser Alexios an- 
erkannten: ,,Qmmnes ville, civitates et castella de Arraguso usque Corphu 
eum in pace receperunt“, nach der Devastatio Cpol. bei Hopf, Chroniques 88. 
Erst im Sommer 1205 unterwarf sich Ragusa einer venetianischen Flotte 
und blieh bis 1858 unter venetianischer Hoheit. Der Verf. (8. 81—82) 
bespricht auch die Nachrichten der ragusanischen Annalisten Luccari und _ 
Resti fiber die nunmehr verschollenen byz. Privilegien der Stadt und halt 
die von Resti (Ausg. von Nodilo in den Monumenta der siidslav. Akademie — 
Bd. XXV 65) im Auszg mitgeteilte Urkunde des Kaisers Isaak Angelos 
(nach 1191) fir echt, datiert vom Monat Juni ohne Jahr (die Indiktion 
hat Resti nicht verzeichnet): in der Stadt soll ein kaiserlicher ,,presidente“ 
(xoxaOyjuevoc?) neben den Richtern residieren, der Hafen wird byz. Flotten 
stets offen sein, in Kriegen der Griechen gegen Venedig oder Zara hat Ra- 
gusa zwei Galeeren zu stellen, es darf keine Biindnisse mit dem deutschen 
Kaiser, den Kénigen von Alamanien, Ungarn, Sicilien, mit den Serben 
and den Venetianern schliefsen u.s.w. Hine in den Archivbtichern 1303 
verzeichnete Urkunde des Kaisers Andronikos Il, mitgebracht aus Kon- 
stantinopel von dem Ragusaner Vita de Casica, hat sich auch nicht er- 
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halten (S. 82). Besprochen wird der Verkehr mit den Despoten von Epi- 
rus und Thessalien und die von Tafel und Thomas herausgegebenen epiro- 
tischen Urkunden (8. 31), nebst einer Schilderung des damaligen Handels 
an dieser Kiiste, mit grofser Getreideausfuhr besonders aus der albanesischen 
Ktistenebene. Urkunden der frinkischen Fiirsten von Griechenland haben 
sich nicht gefunden, aber Clarencia, die Hauptstadt des frénkischen Achaja, 
wurde von Ragusanern viel besucht wegen der Ausfuhr gleichfalls von 
Getreide (hordeum et milium, ad modium Clarencie et Patrassi), Flachs 
(linum album longum) und Seide (8. 83). Intensiv wurde der Verkehr mit 
Morea nach der Restauration der byz. Herrschaft im 15. Jh. Der spiitere 
letzte Kaiser Konstantin hat als Despot 1431 die Ragusaner durch einen 
Gesandten Georgios Palaiologos Kantakuzenos in sein Land eingeladen; zu 
den griechisch geschriebenen Versprechungen des Gesandten an das ebyevts 
nob vdokov nal Aaunedv xovpotvov rig “Peyov&yg vom 17. Februar d. J. 
(Miklosich und Miiller, Acta IV, Vorrede 8. KI—XII) fand der Verf. das 
lat. Gegenstiick, ein Schreiben der Ragusaner vom 16. Februar ,,domino 
Constantino dei gracia dispoto Paleologo“ (8. 83). Die letzten byz. Privi- 
legien an Ragusa sind die von Tafel und Thomas in den Acta gedruckten des 
Kaisers Konstantin und seiner Briider Thomas und Demetrius von 1451, 
Die griechischen Inseln scheinen die Ragusaner weniger besucht zu haben, 
obwohl es an Daten von Fahrten nach Kreta, Chios, Rhodos u s. w. nicht 
fehlt. Beachtenswert sind die zahlreichen Bemerkungen iiber die Waren- 
kunde, z. B. tiber den zum Teil von deutschen Bergleuten, ,, Sachsen“, be- 
triebenen Bergbau in den siidslavischen Lindern (8. 72—76) und tiber den 
mittelalterlichen Sklavenhandel auf der Adria, besonders an der Narenta- 
miindung (S. 68—69). K. K. 
Dan. Quinn, Education in Greece. United States Bureau of Edu- 
cation. Report of the Commissioner of Education for 1896-1897, Chap- 
ter VIII, 8. 267—347. Der Verf. giebt 8. 280—292 eine lesenswerte 
Sinzze des Schul- und Erziehungswesens der Griechen in der by- 
zantinischen und tiirkischen Zeit. Das Hauptgewicht der Abh. aber 
fullt auf das griech. Schulwesen der Gegenwart. K, K. 


Albert Dufourcqg, Comment, dans empire romain, les foules 
ont-elles passé des religions locales & la religion universelle, le 
Christianisme? Revue Whistoire et de littérature religieuses 4 (1899) 
239—269. Legon d’ouverture einer Vorlesung tiber die gesta martyrum 
der ersten Jahrhunderte an der Keole pratiqne des Hautes Etudes. Schildert 
die bedeutende Rolle, welche der christliche Murtyrerkultus, ,,qui participait 
k la fois aux cultes anciens par son caractére local, et, par son origine 
doctrinale, & Ja religion universelle“ in der Gewinnung der heidnischen 
Volksmassen gespielt hat. Cc. W. 

J. M. Besse, L’enseignement ascétique dans les premiers mo- 
nastéres orientaux, Revue Bénédictine 16 (1899) 159-168. Schlufs 
des B, Z, VIL 573 notierten Aufsatzes. C. W. 

Stephan Schiwietz, Das agyptische Monchtum im vierten 
Jahrhundert, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 79 (1899) 272-290; 
441—450, (Vgl. B. Z. VIII 573.) Handelt tiber Lage und Hinrichtung der 
Monchskolonien und Monasterien im nitrischen Gebirge, in den Kellien und 
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der sketischen Wtiste, iiber die bekanntesten Ménche im nitrischen Gebirge 
(Amun) und in der sketischen Wtiste (Makarius der Agypter), tber Maka- 
rius den Alexandriner, Presbyter in den Kellien, tiber Evagrins Ponticus, 
den Schiiler der beiden Makarier, und tiber das Ménchtum in der Thebais 
und im Nildelta. C. W. 
E. Marin, Les moines de Constantinople. (Vgl. B. Z. VIII 241.) 
Besprochen von Albert Henry Newman, The American Journal of Theo- 
logy 8 (1899) 177—181. 0. W, 
P. Heribert Plenkers 0.8. B., Neuere Forschungen zur Ge- 
schichte des alten Ménchtums. Katholik 79 (1899. IL) 30—51. 
145—158. Referat tiber die Arbeiten von Amélineau, Griitzmacher, Prev- 
schen, Butler, Ladeuze. Cc. W. 
Henricus Gelzer, Nomina patrum Nicaenorum. (Vgl. B. Z. 
VII 240.) Ausfiihrlich besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria- 
Laach 56 (1899) 478—482. 0. W. 
Siméon Vailhé, Liérection du patriarcat de Jérusalem, 451. 
Revue de Orient chrétien 4 (1899) 44—57. Das 451 unter Bischof Ju- 
venal konstituierte Patriarchat von Jerusalem umfalste 58 Bischofssitze, von 
denen 32 auf Palaestina I, 12 auf Pal. If, 14 auf Pal. IIE entfallen. 
C. W. 
Franz Giérres, Kénig Rekared der Katholische (586—601) 
Zeitschrift f. wissenschaftliche Theologie 42 (1899) 270-322. Bespricht 
8. 321 f. eine Inschrift von Karthagena aus dem J. 589/90, die Hinblick 
in Rekareds Beziehungen 2u Byzanz verstattet. Vgl. B. Z. VIT 490. 
C. W. 
W. W. Hutton, The church of the sixth century. (Vgl. B. Z. 
VII 490; 641.) Hingehend besprochen von L. Bréhier, Revue hist. 62 
(1899) 134—i41. K. kK, 
A. Lapétre 8. 1, L’Europe et le Saint-Siége & I’époque Caro- 
lingienne. (Vgl. B. Z. VIII 579.) Ausfithrlich besprochen von Kehr, 
Gott. gel. Anz. 1899 Nr. 5 8. 377—384. C. W. 
C. A. Garnfi, Di una pergamena bilingue del Monastero di 
Demenna, conservata nel Museo Nazionale di Palermo. Archivio 
storico Italiano s. V t. 23 (1899) 181—144. Von den zwei Texten, um 
die ¢s sich handelt, ist der griechische (vom J. 1125) echt, der lateinische 
. éin, Falsifikat, welches nach 1145 fabriziert wurde, vielleicht in der Ab- 


oe; ae ~' gisht, dadurch das Kloster der Jurisdiktion der Bischdfe von Messina zu 
Bane _entziehen, Co. W. 





N. Nilles 8.1L, Der griechische Unionspraélatenstab zu Mes- 
sina in Sicilien, q waveosjooun Evorim}. Zeitschrift f kathol. Theologie 
23 (1899) 375—376. Einige aus offiziellen Dokumenten geschdpfte Mit- 
teilungen tiber die griechische Hauptkirche von Messina und den Stab, mit 
dem ihr xewrowemig zat Belohnung fiir seine Verdienste um das Zustande- 
kommen der Union ansgezeichnet wurde. C. W. 

Johannes Driseke, Zum Hesychastenstreit. Zeitschrift fiir wis- 
senschaftliche Theologie 42 (1899) 427—436. Kniipft an Ehrhards Dar- 
stellung einige Bemerkungen bes, tiber die allgemeine Bedeutung des He- 
sychastenstreites, m dessen Zeit die erste nachhaltige Beeinflussung des 
gviechischen Denkens durch die ,,abendlindische Wissenschaft, die Schola- 
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stik, m Tage triti“, und fiber den lateinischen Patriarchen von Kpel 
(1866-1372) und nachmaligen Erzbischof von Ephesus Paulus, dem 
Kaiser Kantakuzenos seine Widerlegung des Barlaam und Akindynos ge- 
widmet hat. Hin von Parisot in seiner Monographie tiber Kantakuzenos 
(Paris 1845) edierter, aber unbeachtet gebliebener Brief des Paulus an 
Kantakuzenos, in dem er diesem einige theologische Fragen vorlegt, wird 
im Wortlaut mitgeteilt. CO. W. 
J. M. Schmid, Die griechisch-melkitisch-katholische Kirche 
des Qrients. Theologisch-praktische Monatsschrift 9 (1899) 611—622. 
‘Auszug aus der B. Z. VIII 240 notierten Arbeit von d’Avril mit eigenen 
Beitrigen. C. W. 
A. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage. Wien 1899. (Vgl. 
B. Z. VIET 579.) Ausfiihrlich besprochen von Anonymus, Histor.-polit. Bl. 
123 (1899) 763—772. C. W. 


Raphael Proost, Le comput pascal. Revue Bénddictine 16 (1899) 
145—158. (Vgl. B. Z. VILL 573.) Handelt; fiber die Anwendung der ftir 
die Bestimmung des Osterfestes geltenden Regeln. C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Itinera Hierosolymitana recensuit Paulus Geyer. (Vgl. B. Z. 
VIII 582.) Ausfiihrlich besprochen von Carl Weyman, Literar. Rundschau 
1899 Nr. 5 Sp. 185137; von M. Manitius, Berliner philol. Wochenschrift 
1899 Nr. 25 Sp. 777—780; von HE. Schtirer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 12 8p. 366—369.. Die Hs in Namur (Beda, de locis sanctis), tiber 
die Geyer keine Auskunft erhalten konnte, ist s. XI (nicht IX) und fir die 
 Textkritik ohne Bedeutung; vgl. G. Morin, Revue Bénéddictine 16 (1899) 
210—211. - OC. W. 

A. Meliarakes, Nyoroyeuqinc xara thy pewyouplay vot "Agapog 
"Ed ott, “Emernole tot Taovaccot 8 (1899) 81—91. Kurzer Kommentar 
za den Angaben Idrisis (nach der franzés. Ubersetzung von Am. Jaubert) 
tiber die griechischen Inseln. K, K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Karl Bronner, Ravenna, Seine Kunstdenkmiller und deren Stellung 
in der deutschen Kunstgeschichte. Mainz 1897 (Wiss. Beilage zum Pro- 
gramm des Grofsh. Realgymnasiums und der Realschule m Mainz). 43 8. 
8°; 22 Abb. nach Zeichnungen des Verf. — Vorftihrung der ray. Denk- 
miler in knapper Form als Grundlage fiir den Vergleich der niher be- 
kannten Karolingerbauten in Deutschland, der Palastkapelle in Aachen, der 
Hinhard-Basilika in Steinbach und der Kaiserpfalz in Ingelheim. Bei Re- 
_konstruktion der letzteren kommt B. unter Beriicksichtigung von Resten 
des Siulenmaterials im Mainzer Museum zu anderen Ergebnissen als Clemen 
(Der, Karol. Kaiserpalast zu Ingelheim). Fir uns ist von Interesse die 
. Annahme gleicher Kimpferaufsitze tiber den Kapitellen, wie sie in Ravenna 

« yorkommen., J. 8. 
—.. Corrado Ricci, Ravenna e i Lavori fatti dalla Sovraintendenza 
det Monumenti nel 1898. Bergamo 1899. Notiert von Kraus im Rep. 
f, Kw. XXII 128. Wir bitten um Zusendung. J. 8. 
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Joseph Fiihrer, Forschungen zur Sicilia sotterranea. (Vel. 
B. Z. VII 651). Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 
1899 Nr. 15 Sp. 442—444. C.W. 

Ville d’Alexandrie. Rapports sur la bibliothéque municipale 
en 1898 par M. V. Nourrison et sur le musée gréco-romain par 
M. G. Botti. Alexandrie 1899. 65 8. gr. 4° Bibliotheksbericht ohne 
Interesse. Botti erstattet iiber das Museum seit dessen Griindung (16. Juni 
1892) Bericht, erlautert dessen Anwachsen durch vergleichende Tafeln und 
zihlt dann die Geschenke, Erwerbungen und Grabungen auf. Der Nachdruck 
wird auf die hellenistische und rémische Zeit gelegt, doch besitzt das Museum 
auch byz. und koptische Sachen. J. 8. 

CH. Grisar>, Della insigne tradizione romana intorno alla 
catena di §. Pietro nella basilica Hudossiana etc. Civilt& cattolica 
1898, Archeologia 94—-97. Die Ketten Petri sind nach der Legende von 
Eudoxia nach Rom gebracht worden. Weder diese Erzthlung lifst sich 
verteidigen (und noch weniger die im Mittelalter berichtete wunderbare 
Vereinigung der Kette von der rdmischen und derjenigen von der palisti- 
nensischen Gefangenschaft Petri), noch lafst sich festhalten, dafs die Kirche 
ad vineula 8. Petri durch Endoxia entstanden sel, wie man gewdhnlich 
annimmt, Die Kirche war schon friiher vorhanden, ‘wie insbesondere eine 
bisher wenig beachtete Stelle des sog. Hieronymianisshen Martyrologiums 
zeigt, und auch vom Vorhandensein von Ketten, die als diejenigen der 
nimischen Gefangenschaft gelten, weist Gr. aus der Zeit vor und nach 
Eudoxia Zeugnisse auf, welche wenigstens fiir das 5. und teilweise fiir das’: 
4, Jahrh. ganz unabhingig von der iene ene eine Stiitze der Uber- 
lieferung bilden, : ; J. 8. 





W. Amelung, Kybele-Orans. Mitteil. des deutschen archiiolog. 
Instituts. Rom. Abt. 14 (1899) 8—12. Kommentiert den Bericht des 
Zosimos II 31, dafs unter Kaiser Konstantin eine Statue der Rhea (rich- 
tiger Kybele) in Kpel durch Verinderung der Bewegung der Hinde in 
eine Orans umgewandelt wurde. K. K. 

Herm. Matthaei, Die Totenmahldarstellungen in der altchrist- 
lichen Kunst. Hrlanger Diss., Magdeburg 1899. 2 Bl, 47 8. 8° Wird 
besprochen werden. os K. K. 

Dr. Heinrich Holtzinger, Die altchristliche und byzantinische 
Baukunst (Handbuch der Architektur, Zweiter Teil, 3. Band, erste Hilfte). 
Zweite Auflage. Stuttgart 1899. VIU, 172 8. Lex. 8°, mit 278 Abbil- ; 
dungen im Text und 5 Tafeln. August Essenwein hatte im J. 1886 ein’. 
fir seine Zeit prichtiges Buch geliefert, das sich gleich im Titel als von 
jemandem geschrieben ankiindigte, der den Dingen gegeniiber einen wei- 
teren Gesichtskreis hat. Die Ausgiinge der klassischen Baukunst (Christ- 
licher Kirchenbau) und die Fortsetzung der klassischen Baukunst im ost- 
rimischen Reiche (Byzantinische Baukunst) nannte er seine Arbeit, die 
durch eine Menge Abbildungen bis auf den heutigen Tag auch fiir den 
Fachmann Wert behalten hat. Ich habe das Buch immer als etwas Higen- 
artiges genommen und daran Freude gehabt, trofz vieler Mingel. Das 
gioiche kann von der zweiten Auflage, besser von der Neubearbeitung durch 
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Holtzinger, nicht gesagt werden. Er hat den Stoff schematisiert, und das 
za einer Zeit, wo das Schema zu veralten beginnt. Damit ist sein Buch 
eines von vielen geworden und hat den eigenartigen Charakter, den ihm 
Essenwein gegeben hatte, verloren. 

»Mit der vorliegenden Darstellung ist keine erschépfende Gesamt- 
geschichte und eben so wenig eine Statistik des altchristlichen Denkmiler- 
schatzes heabsichtigt worden; Beides hofft Unterzeichneter bald an einem 
anderen Orte zu geben; hier sollte vielmehr das Hervorragendste in mbglichst 
deutlicher Anschauung vorgelegt werden.“ Holtzinger hat im J. 1889 
ein Werk ,,Die altchristliche Architektur in systematischer Darstellung“ 
begonnen, dessen erster, archdologischer Teil des zweiten, topographisch- 
historischen harrt. Ob er diesen zu liefern vor hat, oder noch ein drittes 
Werk schreiben will? Jedenfalls méchten wir uns die Bitte erlauben, 
dafs H. bei seinen weitausgreifenden Plinen gelegentlich einmal auch einen 
Blick in die Byzantinische Zeitschrift wirft; sonst steht zu erwarten, das 
er, wie im vorliegenden Bande, soweit der Osten in Betracht kommt, nur 
die alten Sachen vorbringt und die Ansitze zu neuen Anschauungen 
beiseite lifst. Hitte H. sich nur etwas in der neueren byzant. Litteratur 
umgesehen, so wiilste er, dafs die ,zerstreuten Bausteine“ sich fiir die 
makedonische Zeit bereits zum Ganzen vereinigen lassen und damit ein 
klarer Durchblick auf die Gesamtentwicklung der byz.. Architektur ertffnet 
ist. Kr wtirde dann auch nicht neben dem Grab- und Kirchenbau alles 
tibrige vernachlassigt haben. Nachgearbeitet hat H. nur fiir das Gebiet 
der abendlindischen und nordafrikanischen Kunst, und hier liegt denn auch 
das Schwergewicht der Arbeit. J. 8 

H. Grisar 8. L, Delle antiche basiliche cristiane, loro archi- 
tettura ed ornato. Conferenze tenute a Torino nell’ esposizione di arte 
sacra per incarico del comitato, Estratti dalla Civilth cattolica 1898/9, 
Archeologia 98-112. 10 Abbildungen im Text. In diesen fiir gemischtes 
Publikum bestimmten Vortrigen, die durch viele Projektionen unterstiitzt 
wurden, fafst G. in Kiirze alles zusammen, was sich iiber Basiliken und 
deren Ausstatiung sagen lafst. Dabei fliefsen eigene Studien ein. So ist 
bes. Artikel 111, die Sabinathtir betreffend, interessant. G. deutet dort 
die Reliefs Garr. 500, 6 und 4, Berthier p. 54 und 72 auf die Darstellung 
des christlichen Reiches und der Kirche, sodafs also in beiden zusammen 
die geistliche und weltliche Macht vorgefiihrt wire. J. 8. 

A. Venturi, L’Arco di Costantino. Nuova Antologia LXVII ser. IV 
fase. del 1. febbr. 1897. Besprochen von Kraus im Rep. f. Kw. XXII 121. 

J. 8. 

Brono Sauer, Das sogenannte Theseion und sein plastischer 
Schmuck. Berlin und: Leipzig (Giesecke & Devrient) 1899. XVI, 2748. 
gr. 4° mit 11 Tafem und 36 Abb. im Texte. Geb. M 32. Br. M 30. 
In der Einleitung wird auch, was'man von der im Tempel errichteten 
Kirche des hl. Georg “Axduotog oder “dudwag weils, vorgebracht. Die west- 
liche Vorhalle ward zum Narthex, in ihre Wand brach man eine Thi, 
die nunmehr den einzigen Zugang mur Kirche bilden sollte; dagegen ver- 
schwand mit der Cellacostwand und’ den Siulen des Pronaos die bisherige 
Hauptthir, und von Ante zu Ante zog sich nun die fiinfseitige Apsis, die 
den Aufsenseiten auf 1m nahe réiekte. Das Mitteldach durch ein nur die 
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Cella tiberspannendes Tonnengewdlbe zu ersetzen, entschlofs man sich wohl 
erst, als jenes baufillig geworden war. Licht drang nur durch die Thiir 
und die das Gewdlbe hier und da durchbrechenden Licher herein. Die Wande 
waren mit derbem Stuck tiberzogen, der Gemilde trug. Seit der frinki- 
schen Zeit lag das Gebiude inmitten eines Begriibnisplatzes vor den Stadt- 
mauern. 1835 wurde der. Tempel restauriert und zom Antikenmagazin 
gemacht. J. 8. 


<H. Grisar>, Della statua di bronzo di San Pietro apostolo 
nella basilica vaticana. Oivilt& cattolica 1898, Archeologia 91—93. 
Gegen die von vielen Seiten angenommene Behauptung Wickhoifs, die 
Bronzestatue Petri in der Peterskirche gehére dem 13. Jahrh. an, macht 
G. technische und kiinstlerische Griinde geltend. Die Kleidung entspreche 
@urchans der altchristlichen Zeit (so auch Wilpert, L’Arte 1898, 120, 
ygl. oben 8. 251), und die einheitlich gegossene Statue weise in dieser 
antiken Kleidimg und der naturalistischen Bildung von Hals, Kopf und 
Arm einen Gegensatz auf, der sich nur im 5. oder 6. Jahrh, erklaren 
Yasse. G. spricht dann die von Wickhoff zum Vergleiche herangezogene 
_ Marmorstatae Karls von Anjou im Konservatorenpalast und die Werke des 
Artolfo di Cambio durch und lehnt auch da jede Analogic ab. Zum 
Schlusse fthrt er die Merkmale ins Feld, die unmittelbar gegen das Mittel- 
alter sprechen: das Fehlen des Ornaments und der Tonsur, sowie den 
Typus; dagegen dufsert er als Hypothese, dafs die Statue in der Zeit des 
Papstes Symmachus (498—514) entstanden sei. In dessen Zeit tauchten 
die Schlissel alg Attribut auf und verbreitete sich in Rom der Kult des 
hi, Martin von Tours, in dessen vatikanischem Kloster die Petrusstatue 
einst gestanden habe. In einem Nachtrage berichtet G., dafs auch G. B. 
de Rossi die Statue dem 6. Jahrh. ca. zugeschrieben habe. — Archeologia 
113—114 wird die Untersuchung fortgesetzt durch den Vergleich der be- 
kannten Marmorstatue in den vatikanischen Grotten und einer Philosophen- 
statue in Madrid, die in der Lagerung des Gewandes mit der vatikanischen 
Statue von S. Peter sehr verwandt ist. Beide Bildwerke sind in Zink- 
itzungen nach phot. Originalaufnahmen im Text abgebildet. J. 5. 
| Wilhelm Vige, Uber die Bamberger Domsculpturen. 1. Das 
iltere Atelier, sein Zusammenhang mit Byzanz und die Be- 
ziehungen zu Frankreich. Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXII 
(1899) 94-104. In einer Kritik der Weeseschen Schrift ,Die Bamberger 
omseulpturen“, worin der Hauptnachdruck auf die yon Dehio angeregte 
Untersuchung des franzisischen Hinflusses gelegt ist, sucht V. zunichst fiir 
die iltere Gruppe dieser Skulpturen, deren Hauptwerk die Apostel- und 
Prophetenreliefa des Georgenchores bilden, nachzuweisen, dafs das Element, 
welches die Bildwerke mit den verwandten der Languedoc und der Bour- 
gogne verbindet, nicht ausschliefslich’ auf eine Abhingigkeit der deutschen 
von den franztsischen Skulpturen zuriickzufiihren, sondern vornehmlich 
darch die gemeinsame Grundlage, die frihbyzantinische Kunst, zu erklaren 
sei. Die burgundischen Werke, in Stein tibersetzte Gemilde, hingen mittel- 
. bax. von bys. Mosaiken ab. Das Tympanon von Vezelay scheine komposi- 
fionell anf eine byz. Darstellang des Pfingstfestes zuriickzugehen. In der 
Tanguedoo wel dies byz. Geprige ganz unzweidentig. Als _,,byzantinisch“ 
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giebt V. an: die weit gedffneten Augen unter miuchtigen, hochanstoigenden 
Brauen, die Auflésung von Bart und Haar in schlangenartiges Gelock, dic 
muschelférmigen Nimben, die reiche riischenartige Faltelung der Gewand- 
siume, die Tendenz zu lebhafter Bewegung der Gewandenden und die 
tiberall wiederkehrenden halblangen Ubergewinder, die, meist das Knie 
freilassend, schrig den Kérper tiberschneiden. Als Beispiele solcher frtthbyz. 
beeinflufster Skulpturen kdnnten auch die vielleicht in Trier entstandenen 
fiinfteiligen Elfenbeindeckel im Vatikan und im 8. Kensington Museum . 
dienen. In Bamberg erscheine das antik-byz. Motiv in der Gewandung 
besser bewahrt als in Frankreich, Hine im Baseler Miinster bewahrte 
Platte zeige dasselbe, seinem Ursprung nach byz. Motiv der disputierenden 
Apostel. a J. 8. 
Corrado Ricci hat, wie er ,,Le gallerie nazionali italiane“ IIT 
121—123 berichtet, bei Neuordnung der Galerie in Ravenna in einem 
Raume etwa 200 ,,griechisch-byzantnische’' Tafeln vereinigt. Unter den 
Gegenstiinden, die R. nennt, befindet sich bezeichnenderweise auch n. 346 
ein hl. Franziskus, der die Stigmata erhult. R. klagt mit Recht, dafs man 
tiber diese Dinge vergebens ein belehrendes Werk suche, die Spezialstudien 
von Neyrat, Viollet-le-Duc, Durand und Bayet seien alles eher als er- 
schépfend. In deutschen und bes, in russischen Arbeiten hatte R. mehr 
gefunden, aber freilich tiber das Spezialgebiet der im Fahrwasser der byz. 
Kunst weiter arbeitenden orthodoxen Ikonenmaler hat zusammmenfassend nie- 
mand gehandelt. J. 8. 
Arthur Haseloff, Codex purpureus Rossanensis. (Vgl. oben 8. 589f. 
Besprochen yon Steph. Beissel 8. I., Stimmen aus Maria-Laach 56 (1899 
344—349. Glaubenssatz: so lange keine alteren byz. Vorbilder beigebracht 
werden, darf man an der Unabhingigkeit der Mosaiken von Ravenna von 
Byzanz festhalten. Der Cod. Ross. scheine einer Mittelstufe, einer Uber- 
gangsperiode anzugehéren, welche der altchrisilichen Kunst folge, aber der 
Scheidung in ,,byz.“ und abendlindische vorangehe. Es folgt eme Reihe 
interessanter ikonographischer Hinzelheiten. J. 8. 
J. S. Tikkanen, Drei armenische Handschriften. Vortrag ge- 
halten im finnischen Altertumsverein, abgedruckt im Finskt Musewm 1898, 
65—91; 61 Skizzen im Texte (schwedisch). Im Besitze von F. R. Martin 
in Stockholm befinden sich zwei arm. Evangeliare, das eine 1455 in Tiflis, 
das andere 1469 in Ardjesch in der Provinz Vasburakan (das durch seine 
Kirche bertihmte Ardjesch in Ruminien?), beide von Schreibern mit Namen 
Johannes geschrieben, das eine von einem Manuel, das andere von einem Minas, 
alle vier Priester, gemalt. Die dritte Handschrift Martins ist ein Gebet- oder 
Gesangbuch (9 >< 6,5 om) aus dem 16—17. Jahrh. mit Randillustrationen. 
Die Evangeliare enthalten aufser Ornamenten nur die rohen Bilder der 
vier Evangelisten (byz.). T. geht niher ein auf die Ornamentmotive dieser 
Handschriften und sucht diese bis auf ihren Ursprung, ibr Alter und ihre 
Wandernngen zu verfolgen. In einem die Ubersetzang begleitenden Briefe 
an mich vergleicht er diese Art von Untersuchung treffend mit folkloristi- 
scher Forschung. 8. 69 Beliebtheit des Pfaues. 8. 70 Vdgel zu Seiten 
eines Kelches, Knoten- und (S. 71) Vogelbuchstaben stammen aus dem Byz. 
8. 73. Quelle der Tierbuchstaben ist nicht die Antike (Springer), sondern 
; 46* 
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viell, die arahische Kunst. 8. 74 das Kandelabermotiv ist nicht sassanidi- 
schen Ursprungs (Strzygowski), sondern vielleicht primr armenisch. 8. 75/6 
das Flechtwerk ist reicher und wechselnder als in antiken Mosaikbéden. 
8. 77 die Kette ist eine antike Uberlieferung, zugleich aber auch eine allg. 
nachweisbare, primure Form. 8S. 78 das Flechtkreuz und 8. 79 das Knoten- 
kreuz sind allg. gebriiuchlich. Der Wahlknoten (skandinavisch) kommt zuerst 
im Mosaikboden der Sophia zu Trapezunt vor. 8. 80 ff. die beiden Elemente 
des Wahlknotens, jedes fiir sich, sind nicht nur in den Lindern, die das 
antike Erbe antreten, allgemein bekannt, sondern primire Formen. 8. 85/6 
Streifenornamente. §. 87 Vigel und Tiere mit Ranken, 8. 88 ff. die in 
arm. Handschriften so haufig vorkommende Sirene stamme wohl aus dem 
alten Agypten und sei durch die Antike in die armenische Kunst, aber erst 
durch den Physiologus zu dfterer Darstellung gelangt. J. 5. 
G. K. Rjedin, Hine syrische Evangelienhandschrift mit Mi- 
niaturen des 13. Jahrh. in der Bibliothek des Brit, Museums. 
Schriften der Kais. Odessaer Ges. fiir Gesch. und Altertiimer XXI, 1—14 
d. 8.-A. Tafel 1—5 mit je 2 Lichtdrucken (russ.), Der Verf. hat schon 
1895 die syrische Handschrift des 6. Jahrh. in der Bibl. nat. und eine Hs 
aus dem 12. Jahrh. im Brit. Mus. besprochen (der Aufsatz ist uns leider 
nicht zugegangen) und ergiinzt seine Untersuchungen durch Vorfithrung 
einer dritten syrischen Handschrift, die datiert ist: Scriptum et ornatum 
fait hoc Evangeliarium sanctum diebus sanctorum patrum, Mar Iohannis, 
Patriarchae orbis universi (1208—20), et Mar Ignatii, Catholici Orientis 
(seit 1222). Es befindet sich im Brit. Mus. unter der Bezeichnung Ad. 
7170. G. K, Rjedin beschreibt die Miniaturen eingehend und bildet zehn 
davon ab, _ IB. 
Evangéliaire ancien serbe du prince Miroslav. MHdition de 
sa. Majesté Alexandre I, roi de Serbie. Wien 1897. X, 2298. 2° Diese 
kunstgeschichtlich und paliographisch wichtige Faksimile-Ausgabe des serbi- 
schen Kvangeliars vom Jahre 1197, das die Ménche des Klosters Chilandar 
auf dem Athos dem Kénig Alexander von Serbien zum Geschenk gemacht 
haben, ist eingehend gewiirdigt von N. P. Kondakov und V. Jagié, Arch. 
f. slav. Philologie 21 (1899) 302—309. K. K. 
Max. Gg. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im 
Mittelalter. I Bd: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos 
Kunst. Leipzig (E. A, Seemann) 1899. XI, 417 8. gr. 8° 146 Abbil- 
dungen. Brosch. 10 & Wird besprochen werden. J. 8, 
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Hans Graeven, Hin Reliquienk&stchen aus Pirano. Wien 1899. 
SA, aus dem Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des allerh. Kaiserhauses 
XX 1—~25 mit 11 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. Finleitungsweise 
bringt G. vor, was wir tiber den Gebrauch antiken Silbergeriites im Mittel- 
alter wissen. Ang dem reichen Vorrat der an diesem als Schmuck ver- 
wendeten Typen schipften nach G.s Ansichten auch die Schnitzer jener 
Elfenbeinkistchen mit Sternornament und antiken Darstellungen, von denen 
wiederholt auch im der B. Z., zuletzt oben S. 250 die Rede war. . Gegen 
die letzthin getinfserte Meinung Venturis vom spiitantiken Ursprung der 
Kivichen polemisierend, fabri G. zusammenfassend an, was von ihm selbst, 
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R. v. Schneider und Molinier fir die Entstehung im Mittelalter geltend 
gemacht worden ist, und sucht daftir neue Beweise herbeizuschaffen. Es 
fehle den Schnitzern an jeglichem Verstindnis fiir die von ihnen benutzten 
Vorbilder; dagegen stimme eine Elfenbeinplatte im Brit. Museum, welche 
mit einer anderen in Bologna und der Josua-Kopie im South Kensington 
Museum eine Gruppe von nach Miniaturen geschnitzten Bilderwerken bilde, 
so mannigfach mit den profanen Reliefs tiberein, und auch die Ilustrationen 
des Psalters mit Randminiaturen zeigten eine so gleichartige spielende Be- 
handlung in den antiken Figuren der Flulsgitter, dafs G. fiir alle diese 
Denkmiler gleicherweise die Zeit nach dem Bildersturm ansetzt. Die 
Fabrikation habe ihren Ursprung unzweifelhaft in KP gehabt, dafiir spri- 
chen auch die neuerdings von mir in Kleinasien und Athen nachgewiesenen 
antikisierenden Marmorreliefs; die Bestimmung des Ursprunges im einzelnen 
Falle miisse der genauen Vergleichung vorbehalten bleiben. —- Das aus 
Pirano stammende Kustchen im Wiener Hofmuseum, dessen eingehende 
Beschreibung den zweiten Teil von G.s Arbeit bildet, sei ein gutes Beispiel 
fiir die Verwilderung der Typen. Es steht dem Verolikasten nahe. Die 
einzelnen Scenen finden in der Antike Parallelen. — Den Schlufs bildet 
ein neues Verzeichnis simtlicher zuerst von Schneider zusammengestellter 
Kistchen und die Vorfiihrung eines Reliquiars in Anagni, das mit Silber- 
platten belegt ist und 4hnliche Profandarstellungen zeigt, wie die Elfen- 
beinkastchen. Graeven nimmt es ftir einen sprechenden Beweis dafiir, dafs 
die profanen Figuren der Kistchen von antikem Silbergerit entlehnt sind. 
Man dtirfe von der Untersuchung der byz. Stoffe, mit denen das Innere 
des Silberkastens geschmiickt ist, feste Anhaltspunkte fiir seine Datierung 
erwarten. Nebenbei bemerkt stellt die eine Gabe darbringende Jiing- 
lingsgestalt wohl eine Jahreszeit oder einen Monat dar. (Vgl. meinen 
Aufsatz tiber die agyptische Plastik in der Rém. Quartalschrift XII S. 6 ff.) 
J. 6. 

Corrado Ricci, Avori di Ravenna, Arte italiana decorativa e 
industriale 7 (1898) 42—3, 50—1. 3 Tafeln, 5 Textabbildungen. R. 
schliefst daraus, dafs Nachrichten fehlen und die erhaltenen Elfenbeine an 
Zeit und Ursprung verschieden sind, es habe keine ravennatische Schnitz- 
schule gegeben, die Elfenbeine der Theodosianischen und Justinianischen Zeit 
gehérten der orientalischen Kunst an, nur das ,,barbarische Intermezzo“ 
476—539 schlielse sich an Rom. Dahin gehére der Deckel von Murano. 
R. hat keine Kenntnis von den umfassenden Untersuchungen, die Stuhl- 
fauth, Ainalov und der Unterzeichnete iiber den Deckel von Murano ge- 
fithrt haben; er kénnte sonst nicht so leichthin urteilen. In dieser Zeit- 
schrift war von dem Deckel aus Murano VI, 638f. und VII 196, 649 die 
Rede. Auch ein Aufsatz dieses Heftes handelt davon. 

Wertvoll ist die zuerst von G. B. de Rossi gebrachte Nachricht: Cor- 
tenovis aveva assunto di provare che questa Cattedra (die sog. Maximians- 
kathedra) fosse stata da prima a Grado sotto nome di Cattedra di 8. 
Marco, perché venuta da Alexandria. R. verweist neuerdings auf diese 
bisher nicht weiter belegte Notiz, indem er dazuhalt die Nachricht eines 
Diakons Johannes, der berichtet, 1001 habe der Doge Pietro II Orseolo 
an Otto III cathedram elephantinis artificiose sculpta (sic) tabulis, per 
eundem diaconum (den Chronisten selbst), Ravennae direxit, quam avide 
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suscipiens in eadem conservandam urbe reliquit. Indem R. diese Nachricht 
auf die sog. Maximianskathedra bezieht, verwirft er die muerst von Bacchini 
1708 aufgestellte und inzwischen allgemein angenommene Lesung des Mono- 
gramms und schreibt das Werk mit Molinier der alexandrinischen Kunst des 
6. Jahrh. zu. Auch hier tibergeht R., was von den Byzantinisten zu der 
Sache gesagt worden ist. Wir empfehlen die Lekttire der B.Z. J. 5. 
Gustave Schlumberger, Ivoire byzantin de Vancienne col- 
lection Bonnaffé. Mon. et Mém. publiés par l’Acad. des Inscr. et Belles- 
Lettres. 1. fasc. du Tome VI (1898) 91—93 und pl. VIL. Abbildung 1 
zeigt eine Darstellung der Kreuzigung, die Schl. in das Ende des 10, oder 
in die erste Halfte des 11. Jahrh. datiert. In einer durchbrochen ge- 
arbeiteten Arkade hingt Christus hoch oben am Kreuze, das aus dem Leibe 
des Hades (Beischrift O CTPOC EMTTAFEIC EN TI KOIAIA TOY 
AAOY) aufragt. Zwischen dieser gelagerten Gestalt und dem Fulsbrett 
iss O AIAM(E)PICMO(GC), die Verteilung der Kleider unter die drei 
Soldaten dargestellt. Links Maria, rechts Johannes tranernd. Abb. 2 zeigt 
die Kreazabnahme aus dem Besitz des Herrn Chaladon, die bereits von 
Schlumberger’ selbst (Epopée ' p. 201) und Molinier (Tome Il p. 126 der 
Mon, ef Mém.) veréffentlicht wurde und offenbar gleicher Abstammung ist. 
Hans Graeven, Ein altchristlicher Silberkasten. Zeitschrift fiir 
ehristliche Kunst 1899 S.1—8 des S.-A. Mit 1 Lichtdrucktafel und 4 
Abbildungen. Unter dem Hauptaltar von 8. Nazaro in Mailand wurden 
1894 Grabungen nach den 1579 iibertragenen Reliquien gemacht, die der 
hl. Ambrosius bei Griindung der Kirche (ca. 382) beigesetzt hat. Dabei kam 
auch ein schon 1579 genannter Silberkasten wieder zu Tage, in dem sich 
darnals ein Silberball mit dem von 4 und & begleiteten Christusmono- 
_ gramm. und der Inschrift ,.Daedalia vivas in Christo’ befand, ein Enkolpion, 
dag man der Manlia Daedalia, deren Bruder 397 Konsul war, zuschreibt, 
daza Stoffreste, die schon 1597 fiir ,,brandea“ gehalten wurden, d. h. fiir 
Tiicher, die mit den hl. Leibern in Beriihrung gebracht waren. Durch 
diese Beigaben sowie den Fundbericht von 1579 scheint das Alter des 
Silberkastens sicher beglaubigt, was notwendig ist; denn seine Darstellungen 
sind so cigenartig, dafs man, wenn er im Handel aufgetaucht wire, wohl 
unzweifelhaft zuntichst an eine der beliebten modernen Falschungen in 
Edelmetall gedacht hitte. Am Deckel ist Christus inmitten von 11 Ge- 
stalten thronend jiber Kérben und Kriigen, auf der Riickseite die Anbetung 
der Mugier, seitlich das Urteil Salomonis und die Jtinglinge im Feuerofen, 
vorn eine Gerichisscene gegeben, die Gr. auf den Richterspruch Daniels | 
deutet. Eimzelheiten, wie die Darstellung der beiden Magier in der An- 
betung oder die des ,vierten Mannes“ im Feuerofen, geben nicht minder 
za denken, wie einige der Scenen selbst. Gr. datiert den Kasten in Kon- 
stantinische Zeit und glaubt, dafs er aus dem griechischen Osten impor- 
tierti sei. J.'S, 
‘Umberto Benigni, Una croce a traforo. Appunti sulla icono- 
grafia bizantina. Miscellanea di storia eccles. e studii ausiliari IV 
Roma 1899 (S.A. aus Bessarione Roma a. III (1899) vol. V) 1—26, 
2. Tafeln.. Beschreibung eines Holzkreuzes im Besitz des Dr. Fontana in 
Roth, das tbereinstimmt mit einem verlorenen, das bei Ignara Opuscula 
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1807 beschrieben wird und die Datierung trug: td yerods tot Femeyiov 
Aasnégov upi® (1569) Mato éocacne (sic) y’. Der Vergleich der einzelnen 
Scenen mit anderen byz., die B. bei Bayet, Schlumberger u. a. O. abge- 
bildet und im Malerbuche beschrieben fand, fiihrt ihn zu dem Schlusse, 
dals beide Kreuze auf ein drittes, dlteres zuriickgingen, das sich nicht den 
Vorschriften der Hermeneia, sondern byz. Darstellungen des 10. und 
11, Jahrh. anschlofs. J. 8. 
L. Traube macht mich brieflich aufmerksam darauf, dafs das oben 
8. 592 nach Babelons Vorlage in der Société des Antiquaires de France 
verzeichnete Amulett aus Karthago einer bereits von G. B. de Rossi im 
Bullettino di archeologia crist. II (1891) S. 133 und IV (1894) S. 104/5 
zusammengestellten Gruppe angehirt. Die reitende Gestalt ist danach 
Salomon, das Ganze jiidisch-christlichen Ursprunges. Jd. 8. 


De Feis, Del monumento di Paneas e delle immagini della 
Veronica e dell Emoroissa, Bessarione (Siena) anno II (1898) 177-—192. 


Notiert Arch. Anzeiger 1899, 32. J. 5. 
F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Besprochen 
von KR. Rjedin im Viz. Vrem. 6 (1899) 185—203. J. 8. 


IzvjeStaj éeturte glavne skupStine ,Bihadéa" iz Vjesnika hrv. 

archeoloskog drustva, nova serija, godina III] 1898 1—17 Abb. 107—113. 
J. 8. 

Tauschverein. Auf Anregung A. Haseloffs hat stich im April 1896 
eine Vereinigung yon Fachleuten (E. Braun, Graf zu Erbach-Fiirstenau, 
Ad. Goldschmidt, G. Rjedin, R. Stettiner, J. Strzygowski, J. J. Tikkanen, 
W. Vige und P. Weber) gebildet, zum Zwecke des Austausches von wiss. 
Photographien aus dem Gebiete der mittelalterlichen Kunst, vorwiegend nach 
Miniaturen und Elfenbeinskulpturen. Die Aufnahmen mtissen von den Teil- 
nehmern selbst oder in ihrem Auftrage hergestellt sein, diirfen weder publi- 
ziert noch im Handel sein, und es wird vorausgesetzt, dafs eine Verdffentlichung 
von seiten der Hinsender nicht unmittelbar geplant ist, Der erste Austausch 
hat gegen Ende des Jahres 1896 statigefunden, der zweite 1897 (aus- 
getreten E. Braun, eingetreten John W. Cruichshank, H. Graeven), der 
dritte 1898 (ausgetreten W. Vége, eingetreten v. d. Gabelentz-Linsingen, 
K. K. Meinander, Pfeiffer, Swarzenski). Es wurden also bis jetzt drei 
Serien mit 74, 66 und 81 Photographien verdffentlicht. Die dem Wachsen 
des Vereines nicht entsprechenden Zahlen erkliren sich aus der wechselnden, 
von jedem Teilnehmer nach dem Format abzuliefernden Zahl von <Auf- 
nahmen (4 Stick 18 >< 24, 6 Stick 18 >< 18, 9 Sttick 9 >< 12 cm). . Der 
Eintritt in den Tauschverein ist auch Byzantinisten sehr zu empfehlen, 
haben doch die ersten beiden Zyklen fast tiberwiegend byz. Material ge- 
bracht. Haseloff hat sich auch mit diesem Unternehmen, an dessen Fiihrung 
er in selbstlosester Weise festhilt, Verdienste erworben. Der Bintritt ge- 
schieht durch Meldung an seine Adresse (Friedenan bei Berlin, .Wieland- 
strafse 25). . J. 8. 


A. Dieudonné, Monnaies romaines et byzantines récemment 
acquises par le cabinet de medailles. Revue numismatique 4. série 
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3 (1899) 177—198. Beschreibt unter Nr, 33—-42 Miinzen von Kon- 
stantin, Flavius Victor, Hugenius, Leo II und Zeno, Justin I, Justinian II, 
Theodora (1051—1055) und Michael VIL. C. W. 


L. Mserianz, Die Thatigkeit des russischen archiologischen 
Instituts in Kpel im J. 1896—1897. Russkaja Myslj 1899 Nr. VI 
8. 90—106 (rass.). Ausftihrlicher Bericht tiber den zweiten und dritten 
Band der Izvjestija des russ. archiolog. Instituts in Kpel. Vgl. B. Z. 
VII 502 und unten 8. 717. K. kK. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Ieromonach Kallist, Der Nomokanon des hl. Photios (Nomo- 
kanon sv. Photija). Moskau, Druckerei von G. Lissner und A. Hoschel 
1899. 1 Bl, 1 lithogr. Tafel, IV, 127 S., 1 Bl 8° (russ.). 1 Rubel 
4() Kop. Wird besprochen werden. K. K. 

K. M. Rhalles, sot wetaOécews éxicudamy. (Vgl. B. Z. VII 598.) 
Besprochen von F. Kattenbusch, Theologische Literaturzeitg. 1899 Nr. 14 
Sp. 419£ Z K. K, 

Frz. Boll, Beitrige zur Uberlieferungsgeschichte der grie- 
chischen Astrologie und Astronomie. Sitzungsber. der philos.-philol. 
u. d, hist. Cl d. k. bayer. Akad. 1899 Bd I 8. 77—140. Wird be- 
sprochen werden, — K. K. 

F. Nau, Le Traité sur Vastrolabe plan de Sévére Sabokt, 
écrit au VII*® siécle d’aprés des sources grecques et publié pour 
la premidre fois daprés un ms. de Berlin par F.N. Journal asiatique 
N. S. 18 (1899) 56—101 und 288—303. Severus Sabokt von Nisibis, 
Bischof von QuenSerin (um die Mitte des 7, Jahrh.), hat den Arabern nicht 
mur die Kenntnis der griechischen Philosophie, sondern auch (durch den 
' von Nau verdffentlichten und tibersetzten Traktat im Cod. 37 Petermann) 
des astrolabium planisphaerium (vg]. Kauffmann bei Pauly-Wissowa II 
Sp. 1798 ff.) vermittelt. C. W. 

R. Kunze, Die anonyme Handschrift (Da 61) der Dresdener 
Kiniglichen Bibliothek, Hermes 34 (1899) 345—-362. Publiziert 
einige in der genannten Hs enthaltene anonyme Texte tiber die 7 Zonen, 
fiber die 7 Planeten u.s. w. Die Bemerkung iiber Maximos Holobolos 
(8. 362) yftr seine Zeit gewifs ein beriihmter Mann (uoxaglov und megu- 
Piexvivov).... Denn da jene trivialen Merkverse dem Anonymus noch be- 


kannt sind, scheint jener Maximos Holobolos noch zu leben oder noch nicht, «|. ; 


larige verstorben wa gein. Sonst wiirden seine ot/yo. schon vergessen sein“ 
bedarf der Berichtigung. Moxdgiog ist das gewdhnliche byzantinische Wort 
fiir ,selig"; also hat der mit ihm bezeichnete Mann nicht mehr gelebt, 
als die kleine Samminng redigiert wurde. Es kinnte aber auch der Tauf- 
name Makarios gemeint sein, der dann mit dem folgenden Familiennamen 
Peribleptenos mu verbinden ware; ein Adjektiv meo:Bléncqvoc (Accent?), 
dem der Verf die Bedewtmg ,,berithmt* (also == megiBlenvog) beilegt, ist 
nicht bekannt, Es scheinen also im Titel zwei Autoren genannt zi sein; 
doch wire dann <xel> vor pwaxapfov mm erginzen. Jedenfalls kann der 


z 
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Titel in der von Kunze gedruckten Form (8. 361) nicht richtig sein. Dats 
der Verf. nicht den mindesten Versuch gemacht hat, die Quellen der 
Sammlung zu ermitteln, ist betritbend. Solche isolierte Ansgaben astrono- 


mischer Sichelchen, wie sie in zahllosen Hs vorkommen, sind ganz zwecklos. 
: K. K, 


9. Mitteilungen. 
‘Das kaiserl. russische archdologische Institut in Konstantinopel. 


Vor kurzem erSchien der dritte Band der Publikationen des Instituts: 
»Nachrichten des russischen archtologischen Instituts in Kpel* 
(Iavjestija russkago archeologiéeskago instituta v Konstantinopolje), IL. Sofia, 
Driavna peéatnica 1898, 2 Bl, 2308.1 Bl Mit 8 Tafeln. 8° 7 fr. 50c. 
(Russ., aber die Aufsitze von Pargoire und Thibaut franzisisch.) Uber 
den ersten und zweiten Band vgl. B. Z. VI 470f. VIL 5024 Den Inhalt 
des vorliegenden Bandes bilden folgende Abhandlungen: 

1) 0. F. Wulff, Alexander mit der Lanze. Hine Bronzestatuette 
der Sammlung A. J. Nelidov (S. 1—59). 

2) J. Pargoire, Anaple et Sosthéne (S. 60—97). Topographische 
Untersuchung iiber die zwei Orte *Aveémlovg und Lwotéewoy nérdlich von 
Kpel am europdischen Ufer des Bosporus (heute Arnaut-Keui und Stenia). 
Auf das Kloster des hl. Michael in Sosthenion beziehen sich mehrere Hpi- 
gramme des Johannes Mauropus (vgl. 8. 88—95). 

3) Th. J. Uspenskij, Hine byzantinische Rangtabelle (S. 98—137). 
Erérterung der byzantinischen Beamtenranglisten mit handschriftlichen Mit- 
teilungen. ; ; 

4) J. Thibaut, Etude de musique byzantine. La notation de 
St. Jean Damascéne ou Hagiopolite (S.1838—179).: Vgl. B. Z. VII 122—147, 

5) Th. J. Uspenskij, Zwei historische Inschriften (8. 180—194). 
Handelt tiber die Inschrift am Artabasdesturm in Nik#a und iiber einen 
Grenzstein des byzantinischen und bulgarischen Reiches aus der Zeit des 
Zaren Simeon (888—927). 

Den Beschluls bildet der geschiftliche Bericht tiber die Thitigkeit des 
Tnstituts im J. 1897 (8. 195 —230). K. K. 


Bessarione. Pubblicazione periodica distudi orientali. Anno IIT 
vol. 5 (1899) Nr. 31—32; 883—-34. In diesen zwei neuen Doppelheften 
interessieren unsere Studien die Artikel: A. Hergés, Les Monastéres de 
Bithynie. Médicius (S. 9—21; bes. tiber das Kloster Mydiniov oder My- 
dvmévog)s U. Benigni, Una croce a traforo (8. 62—85; vgl. oben 
8. 714); Federico Alacevic, Un documento Veneto sul cardinale 
Bessarione e Spalato (S. 86-—90); A. Palmieri, L’ Ellenismo nell’ 
istruzione (S. 91—114; 308—330; unter diesem ganz irrefiihrenden 
Titel birgt sich eine Skizze des griechischen Schul- und Bildungswesen in 
der Tiirkenzeit; vgl. die oben 8. 705 erw&hnte Arbeit von D. Quinn). K. K. 


Echos d’Orient. Paris, Petithenry, 8° Vgl. B. Z. VIE 624. “Die 
Hefte 10—12, welche den 1. Jahrgang 1897/98 zum Abschluls bringen, 
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enthalten folgende in unser Gebiet fallende Aufsitze: S(iméon) V(ailhé), 
Les Stylites de Constantinople 8. 808—307 (auf Grund der Abhand- 
lung von Delehaye; vgl. B. Z. IV 387); Anonymus, Les titres glorieux 
de Vapdétre Saint Pierre dans l’hymnographie grecque 8S, 307—309 
(Stellensammlung); J. T., La musique byzantine et le chant litur- 
gique des Grecs modernes S. 353—368 (‘Ressemblances de forme: au 
fond, tout est plus ou moins modifié, surtout dans la notation’); S(iméon) 
V(ailhé), Saint Théognius, évéque de Béthélie (425—522) §, 380 
—382 (auf Grund der in den Anall. Bolland. 10 verdffentlichten Akten). 
— Im nachsten Hefte werden wir tiber den vollstindigen Jahrgang 1898/99 
berichten. C. WwW. 


Leo der Isaurier — Konon? 


In seiner Besprechung des Programmes von Th. Preger: Anonymi 

Byzantini xagewordces otvrouot yoovinct, Miinchen 1898, in der Berliner 
philologischen Wochenschrift 1899 Sp. 679 sagt A. Heisenberg: ,,Der 
Name Kévev § Ioavede (1,13), der auch 33, 12 vorzukommen scheint, 
wo freilich die Treuschen Exzerpte einen anderen Text bieten, ist recht 
seltsam fiir den Isaurier Leo I. Ebenso ist der an derselben Stelle ge- 
nannte Magxéiog cvayvdorye bisher voéllig unbekannt. Man kénnte an 
eine Vertauschung der Namen denken, Kévav cveyvaorne ist auch sonst 
bezeugt, aber dann ergeben sich andere Schwierigkeiten, in Ordnung scheint 
die Stelle nicht zu sein.“ 
_ Heisenberg hat sich hier doch wohl geirrt. Der Name Konon ftir 
den Isaurier Leo — ich sage mit Absicht Isaurier; denn die Ausfiihrungen 
K. Schenks in der B. Z. V 296 ff., der nachzuweisen versucht, dals Leo 
mit Unrecht der Isaurier genannt werde, haben mich nicht zu tiberzeugen 
vermocht — ist gut bezeugt. Theophanes in seiner Chronographie ed. 
de, Boor I 407, 15. nennt ihn so. Die Stelle lautet folgendermafsen: 


PEP odes Free dcopavelo Aéwv, 6 nagévouog Baoshets, nore rig 


Ogdig mtoreme nol evéynag tov pwoxdgeoy Teouavoy jokato obthy Samevrinoic 
Adyorg Oskscfev, 6 ds womdguog fegeds Epy wmode adrdév' thy wiv nod- 
algesiv ihr dylov nol cenrév elxdvav cnodtouev Eosodor, od’ obn enh rie 
Gig Paddelos. vodirov Si imavayndoavtog elmely inl tlvog Bacrdelag; py’ 
vil Kévowos. 6 68 bon’ 41d Bantrotindy wov Svoue év dlnOsta 
Kéveov doclv. 6 88 narouieyne Fn’ yuna) yévorto, déomora, Suk rie oye 
feciletas 1d xoxdy todro telecOvas’ "Aviyelocov ydo tort meddgouog 6 rovro 
ninety wot rig evodenou Gelag olxovoulag dvotoonetc etc. Damit ver- 
yleiche man auch noch Cedr. ed. Bonn. I 788, 9: déov 6 nal Kévav, 6 
“Toavgog xab tlovondyos etc, Zonar. ed. Bittiner-Wobst III 257, 8 ff, Glyc. 
521, 1. Bury, A history of the later Roman Empire from Arcadius to 
Trene 1889 TI 485 ff, 388. 420 Anmerk. 2, hilt die Erzthlung mit Recht 
fftr verdichtig. Die Sehltisse, die aus der Erwahnung des Namens Konon 
fir Leo den Tsaurier ffir jenes byzantinische Werkchen mi ziehen sind, 
liegen auf der Hand. 
Plauen im Vogtlande. William Fischer, 


Tn ete ried te nee a ante 
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Preisaufgabe der Charlotten-Stiftung 1899. 


Nach dem Statut der von Frau Charlotte Stiepel geb. Freiin von 
Hopfigarten errichteten Charlotten-Stiftung fiir Philologie wird am heutigen 
Tage (6. Juli 1899) eine neue Aufgabe von der stindigen Kommission ler 
Kgl. preufsischen Akademie gestellt: ee 

»Die griechischen Doppelnamen in Agypten, mit Ausschlufs der rémi- 

schen Vor- und Geschlechisnamen, sollen aus der Litteratur, den In- 
schriften und der Papyrus- und Ostraka-Uberlieferung, soweii sie ver- 
Sffentlicht ist, zusammengestellt und Umfang und Entwickelung dieser 
Sitte in den Grundziigen dargelegt werden. Man wiinscht durch diese 
Aufgabe die Anregung zu geben zu einer spiteren zusammenfassenden 
Untersuchung tiber die Nomenklatur der griechisch-rdmischen Epoche, 
namentlich mit Rticksicht auf die Cognomina (Signa).“ 

Die Stiftung ist zur Férderung junger, dem Deutschen Reiche an- 
gehoriger Philologen bestimmt, welche die Universititsstudien vollendet und 
den philosopischen Doktorgrad erlangt oder die Priifung fiir das héhere 
Schulamt bestanden haben, aber zur Zeit ihrer Bewerbung noch ohne feste 
Anstellung sind. Privatdozenten an Universititen sind von der Bewerbung 
nicht ausgeschlossen. Die Arbeiten der Bewerber sind bis zum 1. Marz 
1900 an die Berliner Akademie einzusenden. Sie sind mit einem Denk- 
spruch zu versehen; in einem versiegelten, mit demselben Spruche bezeich- 
neten Umschlage ist der Name des Verfassers anzugeben und der Nachweis 
ma liefern, dafs die statutenmafsigen Voraussetzungen bei dem Bewerber 
zutreffen. In der 6ffentlichen Sitzung am Leibnitz-Tage 1900 (oder in der 
an ihre Stelle tretenden Festsitzung) erteilt die Akademie dem Verfasser 
der des Preises wiirdig erkannten Arbeit das Stipendium. Dasselbe besteht 
in dem Genusse der Jahreszinsen des Stiftungskapitals von 30000 Mark 
auf die Dauer von vier Jahren. 


Zu der Inschrift B. Z. VIII S. 485f 


Pregers Lesung, Transskription und Erginzung der interessanten In- 
schrift aus Konstantinopel ist wohl sicher. Nur erlaube ich mir, Z. 17f. 
yévorto d& 1) edtot Lat Boayurdry nob emdduvog statt yevijrm (der Stein 


FENHO) vorzuschlagen mit Hinweis auf Z. 11 dwoorsonely und Z, 16 
eolodosvbeln. Die Orthographie des Steines ist, wie Pr. richtig bemerkt, 
ganz verwildert. 


Mitilini. _ 7 P. N. Papageorgiu. 


= 


Berichtigung: In dem Artikel von G. Kriiger B. Z. VIII 303 
Anm. 1 Z. 4 v. wu. muls es heifsen: 485—490, G. K. 
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4 Neue Antiquariatskataloge. 
A. W. Hiersemann, Leipzig, Kénigsstr. 3: Katalog 214, Palustina, 
y und Agypten; Katalog 218, Orientalische, bes. islamitische Kunst; 
dog 221, Byzantinische und russische Kunst. — Otto Harrassowitz, 
Are " Querst. 14: Katalog 230, Die Levante, Byzanz und Nengriechen- 
tad Leipsig 1898. — M. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 66, 
Mittel- und Nengriéchisch, Leipzig 1899. — Otto Gerhardt, Berlin, 
Dorotheenstr. 7: Katalog 42, Griechische Schriftstellen. KK. 






Bin neuer Lehrstuhl der byzantinischen Geschichte. 


Das franzdsische Unterrichtsministerium bat an der Faculté deg Lettres 
der Universitit Paris einen ,,Cours“ ftir byzantinische Geschichte ein- 
gerichtet und mit demselben unseren hochverehrten Mitarbeiter Ch, Diehl, 
Correspondant de VInstitut, Professor der Geschichte in Nancy, betr aut, 
Mit wahrer Freude begriifsen wir diese neue Schipfung: sie verschafft den 
byzantinischen Studien endlich die lingst verdiehte Stellung im Hochschul- 
wesen Frankreichs; durch sie erhalten die bisher zerstreuten Kggfte und 
vereinzelten Bemithungen auf unserem Gebiete in Frankreich diejenige Samim- 
lang, Organisation und methodische Leitung, deren Mangel in neueren fran- 
zésischen Arbeiten sich vielfach so ungiinstig bemerkbar machte. Besondere 
Genugthuung bereitet es, dals die Regierung auch beztiglich der Person die 
denkbar beste Wahl getroffen hat. Die zahlreichen nicht minder durch 
umfassende Gelehrsamkeit als durch besonnene Kritik und strenge Methode 
ausgezeichneten Arbeiten Ch, Diehls gewihren eine vorziigliche Garantie 
fiir die Erftillung der hier gestellten grofsen Aufgabe. Wir wiinschen dem 





_menen Cours Gltick und Gedeihen, hoffen aber auch, dafs aus ihm recht 


hatd ein ordentlicher Lehrstuhl erwachse und so den byzantinischen Studien 


_ an der Universitat Paris . volles Burgerrecht zuteil werde. Wo verdienten 


sie dieses Recht. auch mehr, als in der Stadt, in welcher durch die Riesen- 
arbeiten. des 17. Jahrhunderts ihnen zuerst eine Heimstatte gegriindet und 


oo > das as: noch hente peearnete lant Fundament fiir sie gelegt wurde! 
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